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Das goldene Iuhiläum des Magazins. 
Der Nedafteur. 


&3 war am 1. Januar 1873, als die „Iheologifche Zeitichrift” — 
tvie damals das Spätere „Magazin“ genannt wurde — zum erften Mal 
im literarifchen Felde erfchien. ‚Redakteur war Baftor 3. Ban 1,=3u 
der Zeit Paftor in Cleveland, D. Der Beichluß, ein Tfolches Blatt 
herausgegeben, war auf der Generalfynode zu Duincy, JU., im Jahre 
borher gefaßt worden. E38 follte monatlich, 16 Seiten ftart, heraus- 
fommen und das ganze Gebiet der theologifchen Wilfenfchaft umfaflen. 
Dem Redakteur wurden zwölf Mitarbeiter gegeben, von denen die be- 
fannteiten Präfes U. Balter, Dr. R. Zohn und PBrofeflor Otto waren. 
Bon allen diefen zwölf Nothelfern hat aber nur Prof. Otto dem Re- 
dafteur wesentliche Dienfte geleiitet. 

Baftor Bank fündigte ala das Programm des Blattes an: 1. Die 
Prediger der Evang. Kirche in Amerifa mit den michtigjten Ergeb- 
niffen deutfcher theologifcher Forfchung befannt zu machen. Das jollte 
teilg durch den Redakteur, teils durch feine Mitarbeiter gejchehen. 
>, Tendenz, Sinn und Geift der Zeitjehrift jollen, dem Unionsjtand- 
punkt der Synode -entfprechend, nicht in Fonfefitoneller Polemik fich 
äußern, fondern im Feithalten an den Hauptfachen des Glaubens und 
in ftetem Fortfchritt bezüglich verftandesmäßiger Erforfehung. (Dies 
find unfere Worte, welche kurz das ausdrüden, mas B. im ©inne ge- 
habt zu haben jcheint.) 

Bank diente ala Redakteur bi3 zum Dezember 1877, dann folgte 
ihm Brofeffor Otto. Kenner der inneren Geihichte der ©Yy- 
node werben bei ver Zufammenftellung diefer beiden Namen an tief- 
einfchneidende Vorgänge unferer Vergangenheit erinnert werben. Banf 
war nämlich ein ftarfer Gegner von Dtto. Bloß zwei Jahre jpäter, 
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bei der Generalfonferenz von 1880 in St. Louis, wurde Dito megen 
xrrlehren verklagt, und e8 waren vornehmlich zivei Schreiben von B. 
an das Direktorium der Zehranftalten, welche auf entfchiedene Stellung 
gegen Dttog abmeichende Lehren drangen. Befonderen Anftoß hatten 
DHoS Artikel in der „Iheol. Zeitfchrift” über die Verfuchungsgefchichte, 
Sen. 3, gegeben, Gr hatte hier vieles als bilbliche Einfleidung, nicht 
als wörtlich zu nehmende Einzelheiten erflärt. Vielen von uns würde 
heute D.3 Aufaffung durhaus annehmbar und jedenfalls unfchulbig 
icheinen. Damals aber wurde fie nachdrücklich verurteilt. „nsede „NED- 
logische” (ein von D. gebrauchter Ausdrud für „moderne”) Lehrieife 
und Schrifterffärung meift die Synode entfchieden zurüd und bejteht 
darauf, daß in unferm Predigerfeminar die chriftliche Vehre in ber 
Meile der pofitin-glaubigen Richtung vorgetragen erde, mie e8 aud 
in der Deutfchen Evangelifhen Kirche gefchieht." Die Shnodbe hielt 
alfo O.3 Erklärung für eine Abweichung von der pofitiv-gläubigen 
Richtung, | 

Sn feiner Antrittzerflärung ala Nebafteur der „Iheol. Zeit- 
Schrift” Stellt fich DO. entfchieden auf den Boden der Heilstatfachen, daß 
nämlich durch Ehriftum allein wahre Gotteserfenntni® und =gemein- 
ichaft möglich gemacht fei. m peripherifchen Dingen aber müfjfe ein 
gegenfeitigeg Ehren und Tragen der. Ueberzeugungen möglich fein. 
Studium, perfünlihe Erfahrung und Zeititrömung mirften jo man- 
niqfach auf den einzelnen ein, daß Uniformität im theologifchen Denten 
und Anfchauen unmöglich fei. Auch feien es nicht fonfelfionelle Dif- 
ferenzen allein, von denen e3 heiße “in dubiis libertas,” fondern Un- 
terfchtede manch anderer Xrt. 

Man fonnte merken, daß ein freierer Geift in der „Zeitichrift” 
mehen merbde, fomweit D. in Betracht fam; doc; ift in den paar Sahren 
feiner Redaktionsleitung nur er ein Vertreter desfelben gemefen, font 
niemand. Im Gegenteil, in Oppofition gegen feine Stellung Tießen 
fich andere hören, welche fürchteten, der Glaube der Väter befände fi 
in Gefahr. | 

Dttos befondere Stärke lag auf dem eregetifchen und biblifch-theo- 
logischen Gebiet. Philologifch war er befonders gut ausgeftattet, und 
feine Spracfenntni® famt feiner außerordentlihen bdialeftiichen 
Schärfe befähigten ihn, in der Auslegung Bedeutendes zu leiten. 

Als er 1880 ala Profeffor refignierte und aus der Synode au3- 
trat, wurden E. Kungmann und U. Thiele vorübergehend mit dem 
Voiten des Nerakteurs befleidvet. Im Yanuar 1883 trat Baftor W, 
Becker, damals in Nebrasfa, in dad Amt ein. m Herbit desfelben 
Sahres wurde er zum Profeffor am Predigerfeminar ermählt. Sed- 
zehn Sahre Yang hat er die „Zeitfchrift” geleitet. B.- war in ganz be- 
jonderem Sinn Unionstheologe. So hat er denn den evangelifchen 
Standpunft in den Unterfcheidungslehren oft Tchneidig gegen die Alt- 


Das goldene Zubilaum des „Magazins.“ 3 


Tutheraner vertreten. Die auf der Generalfonferenz zu Pittsburgh 
im Sahre 1917 anwesend waren, willen ja, daß noch die lebte Offent- 
liche Darbietung feines fcharffinnigen Geijtes eine Arbeit über das 
Abendmahl! war. Bei feiner Tchmweren Belaftung im Seminar war e3 
ihm eine phnfifche Unmöglichkeit, auch noch der „Zeitfchrift” Die Zeit 
und Kraft zu widmen, die fie erforderte. Nur Otto (1885 mieder in 
die Synode eingetreten) leijtete ihm treuen Beiltand; im übrigen fehlte 
e3 ftet3 an der nötigen Unterftüßung feitens der Shynodalen. Dabei war 
das theologische Sntereffe unter den Zefern vielfach fo Ihwach und Die 
Neigung zur Kritik fo groß, daß B. im Jahre 1898 die Arbeit ala Ne= 
dafteur gern in andere Hände übergehen ließ. 3 murde auf feinen 
Borfchlag Hin auf der Generalfonferenz jenes Jahres Paltor 2. Haa 3 
zu feinem Nachfolger beitimmt. 

Zu gleicher Zeit wurde befchlofjen, dak da8 Blatt in größerem 
Umfang (80 Seiten) alle zwei Monate erfcheinen und außer den theo- 
Iogifehen Fachern auch Firchlich-Tynodale Fragen und Pädagogit be- 
handeln, fotwie eine Kirchliche Rundichau und eine Bücherrezenfion ent- 
halten jollte. 

AS Name wurde feitgefeßt: N für Evangelifche Theo- 
Iogie und Kirche.” 

Baftor Haas hat die Redaktion vom Januar 1899 His zum Früh- 
jahr 1917 (er ftarb am 7. April 1917 bei Spofane Bridge, Waifh.), 
-alfo 1814 Jahre, inne gehabt. Wir haben uns über die Arbeit diefes 
tiefgegründeten, wiffenfchaftlich wohl ausgerüfteten, erniten Mannes in 
ber ulinummer des Kahres 1917 ausführlich ausgelaffen und dürfen 
una wohl bier auf diefen Nachruf berufen. Er hat die Fahne der theo- 
logifhen Wiffenfchaft wie des chriftlichen Glaubens alle Zeit hochge- 
halten, von dem jeberzeit zuverläffigen Profeflor Dtto er 10. 258 
1916) treulich unterftüßt. 

An den Iehten Jahren fühlte er deutlich, daß die Zeit ich mandle, 
daß ein neues Gefchlecht herangemachfen fei, da3 andere Bebürfniffe 
habe, und dem man auf andere Weife dienen müfje. Dem jtarfen 
Eindringen des Englifchen in das firchliche und Tynodale Xeben konnte 
ih auch das „Magazin“ nicht verfchliegen, e8 mußte ihm in feinem 
Betrieb Rechnung getragen werben. 

&3 war dies die nächte Aufgabe, vor die fih der neue Re- 
dafteur, der Verfaffer diefes Artikels, geftelt Jah. Er mar nad 
Dtto8 Tod zum Hilfgredakteur ernannt worden, dann, nad) Haas’ 
Abfcheiven, zum Redakteur; diefe Ernennung murbe im Herbit De3- 
felben Jahres non der Generalfonferenz zu Pittsburgh beftätigt. Dffi- 
zielle Mitarbeiter wurden ihm nicht gegeben, da diefe Einrichtung, mit 
der alleinigen Ausnahme von Dtto, fi} in der Vergangenheit nicht 
bewährt hatte. 

Die Generaltonferenz bilfigte ebenfalls den Plan des iebigen Re- 
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dafteurs, hinfichtlih der Sprache dem engliichen wie dem deutichen 
Teil der Leferfchaft möglichit gleihmäaßiq gerecht zu werden. Wir — 
d. h. der unterzeichnete Schriftleiter — haben una bemüht, das Blatt 
auf jeve Weile auf die Hohe der Leiltungsfähigfeit zu bringen. „Edi- 
toriele Weußerungen“ murden nach dem Tertteil eingeführt. Die 
„Rundihau“ wurde aus englifchen und deutfchen Blättern zufammen- 
geitellt und jedesmal ein kurzes, deutliches Thema an die Spike des 
betr. Artifel3 gefehlt. Dann folgte Die Umarbeitung der Tporadiichen 
Bücherrezenfion in eine fehr ausführliche, regelmäßige „VBoof Review,” 
englilch und deutich, von nie weniger al3.10 Drudfeiten. Ferner jand- 
ten mir jedes Mal um die Kahresmende einen „Proipectus“ an alle 
Lefer, welcher die hauptfächlichen Darbietungen für das neue Jahr 
anzeigte. WUuch haben wir jtet3 Vertreter auf den Diftriktsfonferenzen 
gehabt, Die 3. I. hochft erfolgreiche Arbeit im Werben neuer Xefer 
getan haben. Infolge alles diejes jtieg die Leferzahl von 626 im Sahre 
1917 auf ca. 850 im Iahre 1922. Dabei tft noch zu bemerken, daß 
im Striege erit Die Zahl der Vefer noch bedeutend ıumter dem Stand von 
1917 gefallen war! Manche Dijtrikte find fait vollzahlig auf unferer 
Lifte, und mir erhalten aus ihrer Mitte geradezu begeifterte Unter- 
ftügung. Freilich gibt e8 auch zwei Diftrifte — einer von ihnen Sehr 
groß — mo nicht einmal die Hälfte zu unfern LXejern zählt, und man 
und in den lebten Jahren auch feinen Vertreter gewährt hat. Wir 
miflen nicht, moher das fommt; aber das miffen wir, daß, wenn diefe . 
beiven uns ähnlich zufielen mie andere, wir der Höchitzahl, die mir 
überhaupt erreichen können, ehr nahe fommen würden 

Der Ichon früher in Auzficht geftellte „Sprechfaal” Hinten am 
Ende des Heftes fol im neuen Kahr eingerichtet werden. 

Der Name des Blattes: „Magazin für Evangelifche Theologie 
und Kirche,” ift fein glüclich gewählter. Critens ift er in Deutich- 
land mißverftändlich, denn „evangelifch” wird dort gebraucht im Ge- 
genjaß zu „Eatholifch,” während wir e3 im Sinne von „uniert” ge- 
brauchen, und e3 jo auch im Titel gemeint ift. Eine in diefem Sinne 
evangeltjche, d. i. unierte, Theologie gibt e8 gar nicht.” Zweitens ijt es 
auch den Amerikanern unverftändlich, denn „enangelical” bedeutet hier 
die Korm des Ehriitentums, die auf HeilSerfahrung den Ton legt, im 
Segenjag gegen den ritualiftiichen und rationaliftifhen Typus. Der 
Name wird befonder3 auf den Methodismus in England, den Pietis- 
mus in Deutfchland, fomwie die mit dem „Kesmwid Movement“ in Be- 
ztehung jtehenden Beitrebungen für Befehrung und Heiligung ange- 
mwandt (j. „Dictionary of Religion and Ethica by Matthews and 
Smith,” unter „Evangelical” und „Evangelicalism”). Demnach wäre 
ein anderer Name zu mwählen. Unfer Borfchlag ift „Iiheologifches 

*) 63 gibt natürlich Theologen mit Unionsitellung, vie e3 fonfejfionelle 
Theologen gibt; aber ihre Theologie wird nicht allein von den Unterfchei- 
dungslehren bejtimmt. 
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Magazin der Epangelifchen Synode.“ Das könnte dann auch jo ind 
Gnalifge üherfeßt merden. (Undere empfehlen: „Iheological 
Sournal.“) Er 

Sedenfalls fteht die in dem alten Namen angebeutete Frage un: 
ferer Stellung zu den Unterfcheidungslehren ziwijchen Luiheranern 
und Neformierten nicht mehr tim Vordergrund. Sahrzehnte lang hat 
unfere Synode für die Einbürgerung der Union der Schmweiterkicchen 
der Reformation in Amerika gefämpft. Sie hat nie Die Hoff- 
nung gehabt, fämtlihe Zutheraner und PRefor- 
mierte diefe3 Landes zu vereinigen. Diele Deinung 
ift oft geäußert worden, aber nur von folhen, die die Gejhichte der 
Synode nur oberflächlich fennen. Sie hat ftet8 nur denen ein firch- 
fiches Heim bieten mollen, melche die Unterfchetdungslehren diefer Art 
al3 zum Seelenheil nicht mwefentlich anfehen. Nachdem fie aber SO 
Sabre lang diefen Standpunkt vertreten, hält fie die Sache der Union 
für gefichert. Site wird nie von diefer Bofition abtreten. 

Heutzutage find andere Probleme zur Löfung geftellt. Zunädjit 
ift e8 unfer Verhältnig zu dem Gefamtproteftantigmus des Landes. 
Darüber mollen wir nun heute nicht reden. | 

Das zweite ift unfere Stellung zur Wiffenfchaft. In Deutid- 
(and fehen mir die Kirche geteilt in die Altgläubigen, die Anhänger 
der Vermittlungstheologie und die entfchiedene Linke. ES kann kein 
Smeifel darüber beftehen, imo unfere Shnode fich einreiht. Unfere 
Theologie ift ftetS eine Theologie der Hetlätatjadhen 
gevefen. Auch Otto ift nie einen Fußbreit von diefem Fundament 
gewichen. ine Schmanfung nad Iinfs ift in feiner Weile zu be- 
fürchten. 

Was ung aber not tut und dringend not tut, ift ein gqröße- 
res Snlereijen.an. Dei theologifhen Wiffenjdaft. 
Bei uns hat eg immer geheißen: Bleib bei den praftifchen Fragen, 
gib ung praftifehe Artikel! Wir find diefem Drängen fo meit nach= 
gefommen, daß die. Generalfonferenz von 1921 es un? direft zur 
Pilicht gemacht hat, auch mehr fachwilienichaftlide Gegenitäande zu 
pehandeln. Schon. Profeffor Otto Jagte im Jahre 1877: „Die hier 
und da lautgewordene Gegenüberftellung von Wiffenfchaftlichem und 
Praftifchem können wir faum gelten lafjen. Unfere ganze theologijche 
MWiffenichaft ift Doch mohl eine eminent praftifche. Was noch nicht 
zur milfenfchaftlichen Klarheit durchgedrungen tft, mag der prafti= 
chen Brauchbarfeit ermangeln; aber was des Tichtoollen Zufammen- 
hangs mit den Wurzeln aller unferer Erfenntnis, den Ariomen de 
Slaubens und ver Sittlichfeit entbehrt, das ift gewiß auch nicht prat- 
tif.” Er meinte alfo, daß alles Schöpfen aus dem hriftlichen Olau- 
ben, alles Beleuchten unferer Aufgaben mit chriftlicher Erfenntnis 
feinen großen praftifchen Wert habe, und daß man aljo im „Dagazin“ 
nicht bloß Predigtdispofitionen, paftorale Themata und erbauliche Be- 
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trachtungen erwarten follte. Hierin hat er recht, und es ift unfere 
Hoffnung, daß das „Magazin“ mit dazu helfen möge, für die Theo- 
Iogie unter ung mehr Liebe, Bedürfnis und Verftänpnis zu erweden. 
Wie das fpeziell im Jubiläumsjahr gefchehen fol, fol im editoriellen 
Zeil gejagt werden und wollen wir bier auf die beziiglichen Bemer- 
tungen nadhdrüclich hinmweifen. | 


Die theologifchen Fakultäten in Deutfchland. 


Bon Oberfonfittorialrat Lic. Dr. Dibelius. 
Er: | 

Die Deutfche proteftantifche Theologie hat Weltruf. Ohne dem, 
mas in andern Ländern geleiftet worden ift, zu nahe zu treten, wird 
gejagt werden dürfen, daß die meiften entfcheidenden Anregungen auf 
dem Gebiet milfenfchaftlicher theologifcher Arbeit von den Tagen 
Schleiermader3 an bi3 auf die Gegenwart von Deutfchland ausge- 
gangen find. Nirgends in der Welt fann man tief grabende Arbeit 
tun, ohne bie deutfche theologische Literatur zu fennen und fich mit 
ihr auseinander zu feben. 

Weltruf! Uber diefer Weltruf ift durchaus nicht überall ein 
Auf ungeteilten Vertrauens. Durch die proteftantifche Welt, nament- 
lich in England und Amerika, geht eine gewiffe Sorge vor dem Geift 
der beutfchen Willenfhaft. Deutfchland die Quelle alfer Theologie 
de3 Unglaubenz, Deutfchland die Duelle aller pietätlofen Kritik und 
aller mwifjenfchaftlihen Chriftusleugnung, Deutfhland das Land der 
dejtruftinen Einflüffe in Theologie und Kirche! | 

Beides, Die Leiltungen und die Gefahren der deutfchen Wiffen- 
Ihaft, hängen miteinander zufammen. Der Sat des Cartefius, dah 
man zunächft einmal „an allem zweifeln” müffe, um zu neüer Er- 
fenntniS durchgudringen, ift und bleibt das Grundgefeß alfer mwiffer.- 
Ihaftlichen Arbeit. Was er von Vätern und Lehrern überfommen 
hat, prüft der Forjcher mit zmweifelndem Bid. Er glaubt nicht frem= 
den Autoritäten. Gelbftändig will er fich fein Urteil bilden. Und 
indem er alles auf feine Haltbarkeit prüft, alles in Frage ftellt, mas 
bor ihm gedacht und gelehrt worden ift, gewinnt er die neuen Er- 
tenntniffe, mit denen er die mwifjenfchaftliche Arbeit befruchtet. Kein 
Volt der Welt nimmt diefe Aufgabe miffenfchaftlicher Forfehung fo 
ernjt ie das deutfche. Kein Volk der Welt geht mit folcher Uner- 
bittfichkeit und Gelbitändigfeit an die Erforfhung der Wahrheit. 
Kein Volt der Welt ift jo bereit wie das deutfche, um der Erkenntnis 
der Wahrheit willen alle perfünlichen Wünfche und Bequemtichkeiten 
aufzuopfern! | 

Wiffenfchaftlihe Theologie muß fomit immer fritifche Theologie 
jein. Wuch vor der Bibel darf die Kritik nicht Halt machen. : Die 
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Lehre von der Verbalinfpiration, Die die Heilige Schrift nicht nur 
nach ihrem Glaubensinhalt, fondern auch nach ihrer äußeren Form 
herausnahm aus jedem Bereich menfchliger Analogie und fie zu einem 
Diktat des Heiligen Geiftes ftempeln mollte, in dem jeder Buchitabe 
iihernatürfiche Offenbarung fei, ift heute von allen wilfenfchaftlichen 
Theologen, welcher Richtung fie auch angehören, aufgegeben. Diele 
Lehre non der Verbalinfpiration ift auch Durch und durch unevangeliich. 
Zuther hat die Heilige Schrift mit ‚voller Unbefangenheit zum Ge: 
genftand derfelben Kritif gemacht, mit der er den Urkunden der Päpite 
und den Schriften der Kirchenpäter gegenüber trat. Gemiß, nie= 
mand fonnte die Schrift höher einfchäben al8 er. Wber Gottes Mort 
war ihm doch nur „mas Chriftus treibet”; imo er von einer biblifchen 
Schrift nit den Eindrud hatte, daß fie das Zentrum feines Slau- 
bens befruchtete, da fonnte er harte Worte brauden, &3 liegt völlig 
auf derfelben Linie, wenn heute die gefamte Theologie — wiederum 
ohne jeden Unterfchied der Richtung — die Bibel nach ihrer jprad)- 
Yihen und biltorifchen Seite nad) ganz denjelben Methoden unterfucht 
mie jede andere Urfunde der Gefhichte aud). 

ft aber das Recht der hiftorifchen Kritik einmal zugeltanden und 
ift gleichzeitig für die fnftematifche Theologie die Arbeit mit den Io- 
gifchen und naturmwiffenichaftlich-pfgchologifchen Methoden der Gegen- 
wart felbftverjtändlich geworden — fo fann es freilich nicht ausblei- 
ben, daß die Mritif auch über ihr Ziel hinaus fchießt, daß das Be- 
zweifeln, Zerpflüden und Auflöfen zum Selbitzwed mird; Daß bei 
der Fritifchen Behandlung der Heiligen Schrift der innere, einige Wert 
der Offenbarung außer Betracht gelaffen wird; daß die Shitematit 
fich in die Naturwiffenfchaft verliert und die Eigenart umd den\ ab- 
 Soluten Wert Hriftlicher Frömmigkeit unbeachtet läßt; Daß die Auf 
gabe wahrer Wilfenfchaft verfannt wird, ein neues Gebäude aufzus 
richten: daß man es für einen Gewinn hält, wenn jtatt des alten Ge- 
bäudes, das die Menschen Tieb hatten, lauter Trümmer daltegen, ohne 
daß der Verfuch gemacht wird, ein neues, fchöneres Haus zu bauen. 
C3 fann nicht geleugnet werden, daß eine folche Kritit der reinen 
Negation in Deutfchland vielfach geübt morden ift und noch geübt 
wird bi8 auf diefen Tag. Für die Kirche ergibt fich daraus ein un- 
geheuer ernftes Problem, Sie trägt auf da3 Schmerfte daran, daß 
ihre jungen Theologen vielfach in den Zmeifel an den fundamenta- 
len Wahrheiten des chriftlichen Glaubens hineingeführt und dann fi) 
jelbft iiberlaffen werden; daß mancher, der mit fröhlichem Glauben 
die Univerfität bezog, mit gebrochenen feelifhem Rüdgrat die Univer- 
fität verläßt und nicht weiß, wie er auf die Kanzel treten und das 
Ehnangelium verfündigen fol. &3 hat in Deutfchland nie an Stim- 
men gefehlt, die energifche Mabnahmen gegen diefen unerträglichen 
Buftand gefordert haben. Die Berufung der Profefforen follte aus 
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der Hand des Staates, der gegenüber nur der Kirchenbehörde ein 
Vetorecht zusteht, in die Hände der firchlichen Synoden gelegt mer- 
den; rücfichtslos follten die Chriftusleugner von den theologifchen 
Lehrftühlen entfernt werden. ber weder der Staat noch die Kirche 
haben fich zu folchen Maßnahmen entfchließen fünnen. Denn fie wür- 
den da8 Ende der deutfchen Theologie ala einer freien, jeder andern 
ebenbürtigen Wiffenfchaft bedeuten. Man hat geglauft, die Nöte und 
Schwierigkeiten, die fich aus der. Freiheit der theologiichen Forfhung 
ergeben, al das fleinere Uebel tragen und — auf das Wirken des 
göttlichen Geiltes vertrauen zu müffen. 

Dies Vertrauen ift zweifellos nicht ungerechtfertigt gewefen. Die 
. Kritik, Die über das Ziel hinaus fchoß, hat fich ficherlich immer mie- 
der jelbit forrigiert. Was für ein Wandel der Zeit: Vor 50 Jahren 
galt es innerhalb der Fritifchen Theologie ald eine Selbftverftändlich- 
feit, daß die Mpoftelgefchichte ein Vuch aus zmeiter Hand fei, dem 
nur geringe Glaubwürdigkeit beigemeffen werden dürfe. Und in den 
‚sahren vor dem Kriege führte Adolf Harnad aufgrund forafältig- 
fter jprachlicher und Hiftorifcher Unterfuhungen den Nachweis, daf 
die Upoftelgefchichte von einem Arzt aus der Umgebung des Bauluz 
und zwar bon dem Verfaffer des Lufasevangeliums, mit einem Wort 
bon Zufas jelbit, gefchrieben fein müfje! Noch vor nicht allgu Yanger 
Heit galt e& unter den „Liberalen“ Theologen als felbftverftändlich, 
daß die Wunder der Bibel im mefentlichen al® Legenden anzufehen 
jeien. Heute Iteht man den biblifchen Wunderberichten mit viel grü- 
Berer Ehrfurdht und Zurücdhaltung gegenüber und ift fich deffen be- 
wußt, daß es töricht und vermeffen ift, wenn menfchlicher Beritand 
die Sräfte Gottes mit dem Maßftab der eigenen Kräfte meffen will! 
Bon Ausschreitungen, wie fie die holländifche Kritif im Verein mit 
einzelmen deutichen. Forfchern gebracht hat, indem man fait fämtliche 
Schriften des Neuen Teftaments als „unecht“ verwarf, ift heute nir- 
gend: mehr die Rene. Vor 30 Jahren zerrifß die Wellhaufenfche 
Iheorie und die neu aufgefommene religionsgefchichtliche Forfehung 
die Schar der Altteftamentler in zwei einander Yeidenfchaftlich be- 
fampfende Lager. Yüngft aber haben diefe Altteftamentfer ohne Un- 
terjchten der Richtung eine Zufammenkunft gehalten, bei der feitge- 
jtellt werden konnte, daß über die Hauptftüce der gefchichtlichen Be- 
trachtung des Alten Teftaments heute Einmütigfeit unter allen For- 
Ichern beiteht! 

Sp ift es in Deutfchland dahin gefommen, dak „Liberale“ und 
„politive” Theologen fich voneinander in Forfehungsmethode und Yor- 
Ihungsergebniffen vielfach faum noch unterfcheiden. Bei manchem 
Buch, das man in die Hand nimmt, vermag man nicht zu Sagen, zu 
melcher „Richtung“ der Verfafler gehört — wenn man den Verfaffer 
nicht irgendwie perfünlich fennt. In der perfünlichen Stellung des 
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Forfchers zu den Zentralmahrheiten des Chriftentums, in der Liebe 
zur Kirche, im Willen zur pofitiven Mitarbeit an dem Reid Selu 
Chrifti, und auf der andern Geite in ber Stellung des Forfchers zu 
den Gütern der Kultur — da Tiegen die Unterfchiede, da jpürt man 
die Gegenfäge. Diefe Gegenfäte find oft tief und cher. Sie fün- 
nen und folfen nicht verfchleiert werden. Aber im großen und ganzen 
darf gefagt werden, daß die Leidenjchaft der mwiffenichaftlihen Kämpfe 
innerhalb der deutfchen Theologie jpürbar nachgelaffen hat und daß 
der Wille zum gegenfeitigen Veritehen überall größer gemorden tit al3 
die Freude am Streit. 

Dazu trägt ein Lebtes bei, das man fich gegenwärtig halten muß, 
denn man die Arbeit der deutfchen Theologie innerhalb ber Univer= 
itätsfatultäten von heute verftehen will. Das Zeitalter der großen 
„Schulen“ tft vorbei. Das 19. Sahrhundert war erfüllt von Kämpfen 
der: „Schulen“ gegeneinander: Tübinger Schule, Erlanger Schule, 
Ritfehltaner, Wellhaufenjche Schule, modern=pofitive, religionsgejchicht- 
fihe Schule. Das 20. Sahrhundert hat überall nivelliert und Dif- 
ferenziert. Die Schüler Albrecht Ritfehls ftehen heute z. T. noch im- 
mer im liberalen Lager, 3. T. jtehen fie den £onfefjionellen Lutheranern 
nicht mehr fern. Die Refultate PWellhaufens find z. T. auch von den 
Gegnern übernommen morben. Die neue Zeit drängt nach neuen 
Frageftelungen. Ein ftarfer Zug zum Braftifchen, Kirchlichen, Po- 
fitiv-Religiöfen geht Durch die Zeit, geht auch durch die Reihen der 
fiberalen Theologen. Während früher Schulhäupter wie Albrecht 
Ritfehl einen ftarfen Einfluß auf die Belebung theologiicher Rehr- 
jtiihle hatten, fann heute bon dergleichen faum die Rede fein. So 
fönnen auch die theologifchen Fakultäten nicht mehr nad „Schulen“ 
betrachtet werden. Sie fünnen verlangen, daß die einzelnen Män- 
ner, dab die PVerfönlichfeiten und- die Leiftungen ihrer afademijchen 
Lehrer im einzelnen gewürdigt werben. Ä 

\ a 

Von ültersher haben die verjchtedenen theologifchen Fakultäten 
ihr bejtimmtes Gepräge Wie einft Wittenberg die Hochburg der 
futherifchen Drthodorie gemejen mar, und Leipzig im Gegenfat dazu 
die Fakultät einer milderen Richtung, io verband fich bi8 in die neuelte 
Zeit hinein mit dem Namen ber meiften Fakultäten ein bejtimmter 
wifenfchaftlicher und firchlicher Klang. Db ein Student nach Nojtod 
oder nach Marburg, nach Leipzig oder nad Sena ging — das be- 
deutete einen ungeheuren Unterfchied der Einflüfle, unter die er da= 
mit trat. In der Gegenwart hat eine Reihe von Unterrichtspermal- 
tungen, inshejondere die preußilche, mit diefem Shitem gebrochen. 
Sie wurden beftürmt von Klagen, daß an ber Propinzialuniderfität 
fein einziger gläubiger Profelfor lehre; die Liberalen KHagten, Daß 
ihre Söhne an der zuftändigen Fakultät einer einfeitigen pofitiben 
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Kichtung ausgeliefert feien. Diefen Klagen glaubte man nicht an- 
derö begegnen zu fünnen, al3 daß man den Fakultäten ihre Einfeitig- 
feit nahm und menigftens ein oder zmei Vertreter entgegengefehter 
Richtung zu Worte Fommen ließ. Greifswald, die Fakultät Ser- 
mann Gremer3, erhielt zwar feinen ausgefprochenen Liberalen, aber 
‘doch einen mittelparteilichen Profeffor. Ja, man fcheute nicht davor 
zurüd, zahlreiche neue PBrofeffuren zu errichten und jedem einzelnen 
liberalen Brofefjor einen pofitiven Konkurrenten an die Seite zu feßen. 
Das tft befonder3 in Bonn gefchehen. So fam e8 zu dem feltfamen, 
in jeinen Wirkungen höchft unerfreulichen Zuftand, daß diefe Faful- 
tät, Die erft an neunter Stelle marfchiert, die meiften theologischen 
Lehrjtühle an allen deutfchen Univerfitäten hat. 

Unter den Fakultäten, die fich einen einheitlichen und zwar aus- 
geiprochen fonfervativen Charakter bewahrt haben, fteht Leipzig an 
erjter Stelle. Zmar hat e8 auch in Leipzig an Lehrkräften anderer 
Richtung nie ganz gefehlt. Die Wellhaufenfche Kritik ift feit Sahr- 
zehnten Durch Profeffor Guthe vertreten. Adolf Harnad hat hier 
jeine Laufbahn al junger Privatdozent begonnen. Aber Guthe blieb 
jein Leben lang Ertra-Drdinarius, gehörte alfo nicht zur eigent- 
ihen Fakultät. WS die fächfifche Regierung mit dem Gedanfen. um- 
ging, Harnad, der inzmwifchen berühmt geworden mar, nach LZeipzia 
zurüdzurufen, jeßte da3 Landeskonfiftorium in Dresden diefem Plan 
jtiegreihen Widerjtand entgegen. Und al$ die Profeffur für Dog- 
matif frei geworden war, und die Fakultät felbft daran dachte, den 
„Liberalen” Brofeffor Herrmann aus Marburg zu berufen, entfchied 
ji) die Regierung doch dafür, den Traditionen der Fakultät treu zu 
bleiben und berief jtatt deffen Jhmels. So bewahrt Leipzig auch in 
der Gegenwart den Charakter, den ihr Kahnis3 und Luthardt in der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts aufgeprägt haben. . _ 

Bon den Leipziger Profefforen der jüngiten Zeit ift wielleicht fei- 
ner jo meit befannt geworden wie D. SJhmels. Wohl weniger me- 
gen feiner miljenfchaftlichen Leiftungen — obgleich fein Werf über 
bie „Chriftlihe MWahrheitsgewißheit“ meit verbreitet ift — fondern 
bor allem wegen feiner Bedeutung für das kirchliche Leben. Ahmels 
ijt Vorfigender der Allgemeinen Lutherifchen Konferenz, in der fi 
die Lutheraner Deutfchlands zufammen mit den Lutheranern Stan- 
binabien3 zu tifjenfchaftlihem und praftifch-firchlichem Austaufch 
zufammen finden. Geine gefchloffene Perfönlichkeit und nicht zulekt 
jeine Predigten verfchafften ihm einen bebeutenden Einfluß auf die 
jungen Studenten. E83 muß als die gegebene Krönung feiner Le- 
bensarbeit erfcheinen, daß er mit dem Herbit 1922 als Nachfolger des 
in hohem Wlter zurücgetretenen Dberhofpredigers D. Dr, Dibelius 
al3 Lanbesbifchof an die Spibe der fächfifchen Kirche getreten ift. Aus 
der Leipziger Fakultät ift er damit ausgefchieden. Sein MWohnfik ift 
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Dresden. Aber er hat in Profeffor Girgenfohn, einem Balten, 
der erit in Dorpat wirkte und nach dem unglüdlichen Kriegsausgang 
einen Ruf nach Greifswald erhielt, einen trefflichen und bedeutenden 
Nachfolger der gleichen Wejensart erhalten. . 

Neben Shmel3 würde von Leipziger Profefforen außer dem jteb- 
zigjährigen Altteftamentler Rudolf Kittel, der unter feinen 
Fachgenoffen befonderes Vertrauen genießt, und außer den Kirchen- 
hiftorifern Boehmer und Achhelis, befonder® D. Rendtorff 
zu nennen fein, der Brofeffor für praftifche Theologie. Auch Rendtorff3 
Bedeutung liegt weniger in feiner afademifchen Tätigkeit al3 in jei- 
ner Arbeit als DVorfitender des Guftan-Moolf-Vereinz. Died Amt 
hat ihn vielfach ing Ausland geführt, namentlich in den Norden und 
Diten Europas. Er kennt Schweden und Finnland, er fennt Ruß- 
land und Ungarn, er ift ver Mann des Vertrauens für die notleiden- 
den deutfchen Evangelifchen in der flavifchen Ummelt. Und er ges 
nießt bei den deutfchen Staatsmännern und bei den deutichen FKir- 
chenleitungen das höchite Anfehen. 

Aehnlichen, und zwar ausgefprocen Iutherifchen, Charakter trägt 
Erlangen, die Fakultät der bayerifchen Landeskirche. Freilich ift Er- 
Yangen3 Bedeutung zurüdgegangen gegenüber den Tagen, in Denen 
Harleß, pon Hofmann und Frand die Erlanger Schule begründeten. 
Damal3 hatte Erlangen jtet3 mehr ald 300 Iheologiejtudierende. 
Heute beträgt die Zahl nur noch die Hälfte. Der Senior der Fakul- 
tät ift Brofeffor von Zahn, der freilich Yängft — er ijt 84 Nahre 
alt — bon feinen Vorlefungen entbunden if. Der Dogmatiter 
D. Bahmann fpielt im firchlichen Leben Bayern? eine bejondere 
Nolle. Unter den jüngeren Brofefforen ift der Kirchenhiitorifer 
VBreuß dur manderlei Schriften, die fi an einen meiteren Xe- 
jerfrei3 menden, befannt gemorben. 

Endlich vertritt Noftod, die Qandesfatultät Medlenburgs, einen 
ähnlichen gefchloffenen Typus. Aber das Medlenburger Land ift zu 
fein, um die Fakultät zu größerer Bedeutung fommen zu Taffen. 
Die Zahl der Studenten überfchritt jelten die Zahl 50. Sie finkt in 
einzelnen Semeftern bi3 auf 30 herab. Daher fommt e3, daß die 
tüchtigen Kräfte Rojtod vielfach verlaffen, jobald an fie ein Auf an 
eine größere Fakultät ergeht. Unter den gegenwärtig in Roftod mir- 
fenden PBrofefjoren find der Luther-Forfher D. Walther und der 
praftifche Brofeflor D. Hilbert befannt. Der lebtere ijt der, tat- 
fräftige Förderer der Volksmiffion im enangelifchen Deutfchland. 

8. 

Unter den deutfchen Volksftammen haben fich von alteräher Die 
Schwaben durch ihre reiche geiftige Begabung und durch ihre Gemüts- 
tiefe ausgezeichnet. Eine große Zahl von Dichtern und Denfern hat 
da3 Schwabenland dem deutfchen Volf gefchentt. Und vor allem. im 
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religiöjen Leben des Proteftantismus fpielten die Schwaben feit den 
Tagen der Reformation eine führende Rolle. Die drei berühmten 
Klofterfchulen in den ftilfen Waldtälern von Bebenhaufen, Blaubeuren 
und Maulbronn, wo die Söhne der beiten fhrwäbifchen Familien ihre 
Bildung empfingen, trugen bis in die Gegenwart hinein da Gepräge 
geijtlicher Lehranftalten. Hier fehon auf den geiftlichen Beruf vorbe- 
veitet, bezogen die jungen Schwaben dann dag Tübinger Stift 
und erwarben fich dort eine philofophifche und theologifche Bildung, 
vie fie in Deutfchland einzig daftand. Urfprünglich nach Schweizer 
Vorbild reformiert — noch bi auf den heutigen Tag vollzieht fich der 
Gottesdienit in Württemberg in den fchlichten reformierten Formen, 
ohne jede Liturgie — ift das Land früh unter Yutherifchen Einfluß 
getreten. Nie aber herrfchte hier die tote, auf den Buchltaben fich ver- 
fteifende Orthodorie. Der Schwabe ift auf der einen Ceite nüchtern 
und gründlich und geht felbftändig in die Tiefe der wilfenfchaftlichen 
Arbeit. Auf der andern Seite neigt das grüblerifche Mefen des 
Ihmwäbifchen Volfs der pietiftifchen Frömmigkeit zu. Das „Stunden: 
halten” hat im religiöfen Zeben de3 Landes unter verfchiedenem Na- 
men allezeit eine große Rolle gefpielt. Keine andere deutfche Landes- 
firche meift bis auf den heutigen Tag fo gut befuchte Kirchen, fo blü- 
hende Kirchliche Vereine, ein fo reges Firchliches Gemeinfchaftsfeben auf 
wie Miürttemberg. r | 


Diefe Eigenart des Landes und des PVolfsftammes fpiegelt fich 
auch in der Yufammenfeßung und in der Arbeit der Tübinger Fakultät 
tieder. Hier hat einst Ferdinand Chriftian Baur die fritifche Tübinger 
Schule begründet. Au dem Tübinger Stift ging David Friedrich 
Strauß hervor, deffen „Zeben Yefu“ geradezu eine kirchliche Revolu- 
tion in Deutfchland heraufführte. Die Linie der kritifchen Forfehung 
wurde jbäter durh Männer wie Weizjäcer Diejtel und Kaugfch Fort- 
geführt. . Daneben aber gab der fchmwähifche Pietismus der Fakultät 
ihr Gepräge. Die Vereinigung von fritifeher Forfehung und von tie- 
fer innerlicher Frömmigkeit war das befondere Merfmal des Tü- 
binger theologifchen Lebens. Von größtem Einfluß it Adolf 
Schlatter gemejen, der nun 24 Nahre lang in Tübingen Tehrt 
und durch feine zahlreichen Schriften au auf die Laienfreife ftark 
gemwirft hat. Neben ihm jtehen jebt die bedeutenden Kirchenhiftorifer 
Müller und der junge Zutherforfher Scheel, dem wir die zinei- 
bandige Unterfuchung über den jungen Zuther verdanken; fodann der 
praftiihe Theologe Wurfter und der Wltteftamentler Vol. 
Neuerdings hat die Fakultät eine befondere Anziehungsfraf erhalten 
durch einen jüngeren Shitematifer, der fich nach feiner ganzen Geiftes- 
art auf das Slüdlichite in Tübinger Traditionen einfügt: das tit 
Rat Heim. 

Karl Heim kommt von der deutfchen chriftlichen Studentenbe- 
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megung her. Etmas Geelforgerliches zieht fich durch feine ganze Tä- 
tigfeit und durch feine wiffenfchaftliche Arbeit. Der um ihren Glau- 
ben ringenden Nugend ein Führer zur Gemwißheit zu jein — das tft 
fein Ziel. Das fpricht fich in den zahlreichen Vorträgen aus, die, er 
im Kreife diefer Studenten gehalten hat: „Bilden ungelöfte Fragen 
ein Hindernis für den Glauben?“ „Friede mit Gott," „Der Krieg 
und das Ringen des Studenten um eine Weltanfchauung.” Das 
Ipricht fich aber ebenfo in feinem bisher bedeutenditen Buche aus, das 
den Titel „Slaubensgemißheit” führt, und das ich auf einer umfang- 
reichen hiftorifchen Studie über „das Gemißheitsprohlem” in der 
inftematifchen Theologie bi3 zu Schleiermacher aufbaut. Unermüd- 
lich fucht Heim zu zeigen, daß die relativierende Betrachtung der Wil- 
Tenfhaft zwar eine notwendige und nollberechtigte, aber eben nur eine 
Art tft, der. uns umgebenden Wirklichkeit Herr: zu werden; daß e3 
daneben noch etwas anderes gibt. Die „Schiefalsfategorie,” mie er 
e8 in Anlehnung an Dsmald Spengler ausdrüct, beherrfcht una -alle. 
Dak ih IH bin, dak ich jegt Tebe und an meinem befonderen Dri 
ftehe, daß mein Leben in einer beftimmten Weife verläuft — das ilt 
eine Tatfache, der ich erft dann gerecht werde, wenn ich fie als eine 
majeftätifche Setung des Schidfals, d. h. für den Chriften: des le- 
bendigen Gottes anfehe. In diefe Schiefalsfategorie gehört auch 
Chriftus hinein. Man fann über Chriftus mwiffenfchaftliche Betrach- 
tungen anftelfen. Aber man fpürt, daß man ihm dabei nicht gerecht 
wird. Man muß ihn anerkennen ala die Schiefalamadht, Die bon un= 
ferm Willen und von unferm Leben ein Ja des Gehorfams und des 
Glaubens fordert. Und mit diefem Ja des Willen? wird man dann 
auch feines Glaubens gewiß. — €3 ift Hier nicht der Drt, auf Diefe 
Pofition Heims des Näheren einzugehen. Daß fie eine Fülle von An- 
ariffsflächen bietet, wird jeder Syitematifer fofort jpüren. Wie jet 
ner Nuffaffung Luthers gegenüber die Einwände Hola zurecht bes 
ftehen werden, fo ift auch die Kritik, die Julius Kaftan und Friedrich 
TIraub an feiner Hauptfchrift geübt haben, auf Heim felbit nicht ohne 
Eindruc geblieben. Das aber ändert nichts daran, daß feine Orund- 
gedanken, die fich mit feiner ganzen Perfünlichkeit zu einer ftarken 
 religiöfen Einheit verbinden, auf die ftudierende Jugend den ftärkiten 
Sindruf machen. Der heiten Sehnfucht nach dem Unbedingten, Die 
heute durch die deutfche Jugend geht, der Hinmwendung vom Sntellett 
auf den Willen, die heute in ihr unverfennbar ift, gibt Heim Die re 
ligiöfe Fundamentierung. Das ift das Geheimnis feiner Bedeutung. 
Seine Schöne, an anfchaulichen Bildern überreiche Art der Darjtellung 
fommt hinzu. So tft Heim heute, etiva zufammen mit dem früheren 
KReichsfanzler Michaelis, der geijtige Führer der deutfchen chriftlichen 
Studentenbemwegung. Und über diefen Kreis hinaus geht fein Ein- 
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fluß. Er darf heute alS die eigentliche Anziehungskraft der Tübinger 
„Fakultät gelten. 


4, 


Die bisher genannten Fakultäten vertreten, jede in ihrer Art, 
boriviegend die pofitive Richtung der proteftantifchen Theologie. Ca 
fehlt jedoch nicht an andern Fakultäten, die in annähernd verjelben 
Gejchloffenheit die liberale Richtung verkörpern. Auch diefe find im 
wefentlichen außerhalb Preußens zu fuchen. E3 find, Gieken, Jena 
und — wenn auch nicht ganz einheitlich — Heidelberg. 

Giehen Hatte feine Vlütezeit, als die Ritfehlfche Schule hier ihr 
Hauptquartier aufgefchlagen hatte, als neben Stade, dem Witteftament- 
ler, hier Emil Schürer und Adolf Harnad wirkten. Freilich, auch 
Gießens Entwidlung wird durch die Kleinheit des heffifchen Landes 
gehemmt. Gelten finden Studenten au3 andern deutfchen Staaten 
den Weg nach Gießen. Die Zahl der Studenten bewegt fi um etwa 
hundert. Unter den Gelehrten, die gegenwärtig in Giehen tirfen, 
feien genannt der Kirchenhiftorifier Krüger und der praftiiche 
Iheologe Sıhian. | 

Noch Kleiner als Gieken ift Jena. Einft war die Univerfität 
„ena eine Sammelftätte der größten Geifter Deutfchlands gemefen. 
Herzog Karl Auguft und Goethe beriefen Männer wie Schiller und 
Sichte, Schelling und Hegel auf die dortigen Zehritühle. Und die 
Romantik des Yenenfer Burfchenlebens war in ganz Deutfchland be- 
rühmt. In Tpäterer Zeit fampfte Jena einen immer fchwereren Kampf 
um Die äußeren Bedingungen feiner Eriftenz., Die thüringenfchen 
Kleinftaaten, die die Univerfität zu unterhalten hatten, hatten alle fein 
Geld. Die Gehälter der Profefforen und die Ausftattung der ©e- 
minare und Inftitute — das alles war in Sena Schlechter ala in den 
meijten andern deutfchen Univerfitäten. Was für die Naturmwiffen- 
Ihaften nötig mar, jchenkten vielfach die weltberühmten optifchen Werke 
der Yirma Zeih. Aber auch das reichte nicht hin. Und die Geiftes- 
mifjenichaften gingen in der Regel leer aus. So gelang e3 nur in 
Ausnahmefällen noch, Gelehrte von MWeltruf, wie 3. B. Ernit Haedel 
(deffen Name man freilich in einem theologifchen Magazin nur mit 
Widerftreben nennt) für die Dauer ihres Lebens in Sena zu halten. 
Auch die theologifche Fakultät hatte viel mit äußeren Schwierigkeiten 
zu fümpfen. hr geiftiges Haupt war jahrzehntelang Karl Auguft 
bon Hafe, der Kirchenhiltorifer und Dogmatifer. Nach feinem Tode 
hat die Fakultät feinen gleich glänzenden Namen fi auf die Dauer 
zu erhalten gewußt. Von den gegenwärtig dort mwirfenden Profefforen 
find die befannteften die Neuteftamentler Weinel und Lie$- 
mann — der leßtere eigentlich Kirchenhiftorifer und Philologe, der 
Herausgeber de befannten neuen Kommentarwerfes, Noch immer 
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aber fieht die Zenenfer Fakultät e8 als ihre Aufgabe an, die freie Rich- 
tung innerhalb der proteftantifchen Theologie zu pflegen. 

Endlich Heidelberg! Nach dem Tode Richard Rothes, de3 von 
allen theologifehen Richtungen gleich verehrten, tiefen, porbildlichen 
Chriften, mar Heidelberg lange Zeit eine ausschließlich Yiberale Fahıl- 
tät und bemahrte diefen Charakter in vielen heftigen tirchenpofitiichen 
Kämpfen, die das badifche Land durchgitterten. Erjt im Sahre 1891 
wurde der Kirchlichen Rechten eine Konzeffion gemacht durch die Be- 
rufung Ludwig Lemmes, der dann ein Menfchenalter hin- 
durch Tnitematifche Theologie in Heibelberg Lehrte. ie die Univer- 
fität im allgemeinen, fo hat e8 auch bie theologifhe Fakultät im be- 
fonderen ftet3 verftanden, bedeutende Gelehrte an fich zu ziehen und 
zu feffeln. Und wer bliebe nicht gern in der Nedaritant am Fuße des 
Schlofberges in dem alten herrlichen Heidelberg, deffen Schönheit und 
N oefie auch die induftrielle Entwicklung ber lebten Zeit nicht hat zer= 
itören fünnen! Gegenwärtig wird bie Kirhengefhichte durch Pro- 
feffor Hana von Schubert vertreten, die fhitematifche Theo- 
fogie duch Wobbermin, das Neue Tejtament durch Martin 
Dibelius, die praftifche Theologie dburh Johannes Bauer. 
— ‘In Zukunft freilich wird in der Zufammenjegung der Fakultät 
der pofitinen Nichtung mehr Rechnung getragen werden müllen al3 
bisher, nachdem die legten Kirchenwahlen im ganzen badifchen Zande 
einen bedeutenden Ruck nach rechts gebracht haben. Die badifche Un- 
terrichtsperwaltung hat bereit3 dahingehende Verfprehungen gemadht. 

5, 

Damit ift die Reihe der außer-preußifchen Fakultäten erichöpft. 
In Preußen hatte die Unterrichtsperwaltung, wie jchon bemerft, Die 
Politik verfolgt, in allen Fakultäten die perfchiedenen Richtungen ‚der 
Theologie irgendwie zu ihrem Recht Iommen zu Yaffen. Das hindert 
Freilich nicht, daß auch in Preußen einzelne Fakultäten einen bejtimm= 
ten Charakter tragen. Ausgefprochen pofitiv ind Greifswald, Mün- 
fter und etma noch Königsberg. | 

Greifswald, in der eriten Hälfte des 19. Jahrhunderts im ime- 
fentlichen der theologifchen Vermittlung geneigt, hat feit etma 1840 
einen Umfchwung nad rechts erlebt, der den Charakter der Univerfi- 
tät feither beftimmt hat. Von 1870—1903, alfo ein volles Menjchen- 
alter hindurch, wirkte hier Hermann Cremer, der beriihmte Verfaller 
des Biblifch-theologifchen Wörterbuchg. DBerufungen an andere as 
fultäten hat Cremer immer abgelegnt. Er jah es als feine Leben3- 
aufgabe an, einer mahrhaft gläubigen Theologie [utherifcher Art in 
Greifswald eine Pflegeftätte zu erhalten. Yon feiner ungemein fraft- 
pollen Perfünlichkeit gingen die ftärkiten Einflüffe aus. Greifswald 
wurde durch ihn eine der am meiften befuchten Fakultäten in Deutfch- 
fand, Taufende von Geiftlihen haben von Cremer bie beitimmenden 
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Einflüfe für ihr ganzes Leben empfangen, und mit zäher Energie 
machte er Darüber, daß niemand auf einen Greifswalder Lebrituhl bes 
rufen wurde, der nicht gleicher Gefinnung mar wie er felbft. Nach 
 Cremers Tod murde in Greifswald manches anders. Die Zahl der 
Studenten ging jehr zurüd. Heute fteht Greifswald unter den sehn 
preußijchen Fakultäten erft an fiebenter Stelle. Wuch die „Richtung“ 
der Theologie, wie fie in Greifswald vertreten wurde, wurde eine an- 
dre. Eine Reihe von Schülern Rudolf Seebergs, die fog. Modern- 
Pofitiven, die Cremer einft heftig befämpft hatte, wurden nad 
Greifswald berufen. Und in dem praftifchen Theologen TFreiherrn 
bon der Golb, dem Sohn de3 verewigten, hochbedeutenden Bize- 
präfidenten des Epangelifchen Dberfirchenrats, fteht heute ein Wer- 
treter bermittelnder Theologie in Greifswald auf dem Kathever — 
freilich einfam inmitten einer noch immer durchaus fonjervatib orien- 
tierten Fakultät. In lebter Zeit tft das DBeitreben hervorgetreten, nah 
Greifswald vorzugsmeife theologifche Lehrer ausgefprochen lutherifcher 
Landesfirchen zu berufen. Aus Hannover fam der Kirchenhiltorifer 
Wiegand, der vorher in Sahfen und Bayern gewirkt hatte, aus 
Leipzig Fam der Neuteftamentler Kittel, der Sohn von Rudolf 
Kittel, au Dorpat fam Girgenfohn; wiederum aug Sadlen 
fam Rune, und zum Nachfolger Girgenfohns hat die Fakultät 
— ein jehr befrembdlicher Vorgang! — einen Altlutheraner („Miffou- 
tier”) vorgejchlagen, alfo einen Theologen au8 einer andern Randes- 
firche, der fich auch niemals derjenigen Kirche anfchliehen würde, de- 
ren junge Theologen er ausbilden fol. Daß die Greifswalder Fakul- 
tät den fonfejfionell=futherifchen Charakter am ftärkften von allen preu- 
Biihen Fakultäten betont, hängt damit zufammen, daß auf der pom=- 
merfchen Propinzialfynode, der einzigen in Preußen, die. fonfeffio- 
nellen Zutheraner die ftärffte Gruppe, bilden. Der Einfluß Cremers 
fommt in diefer Tatfache noch heutigen Tages zum Ausdrud! 

Die jüngfte unter den preußifchen Fakultäten ift Miünfter, erft 
zu Kriegsbeginn ins Leben gerufen. Aus fleinen Anfängen heraus 
bat Jich die Fakultät jehr erfreulich entwidelt. Von befonderer Be- 
deutung für die jtudierende Jugend waren von Anfang an die bei- 
den Profefioren Heim und Shmit — der erftere inzwifchen 
nach Tübingen berufen, der leßtere auch im der Kirchenpolitif tätig, 
im Sinn einer innerlichen Frömmigkeit, die der Gemeinfchaftshe- 
megung nahe jteht. 

AS lebte Fakultät diefer Richtung darf, wenn auch mit Ein- 
Ihränfung, Königsberg genannt werden. Bis zum Ende der act- 
ziger „sahre war Königsberg, den Traditionen der „reinen Vernunft” 
zum Troß, eine ausgefprochene fonfervatin gerichtete Fakultät. Die 
Zeit der achtziger Jahre bedeuten zugleich einen Höhepunkt des Be- 
juhs. Im Winterfemeiter 1886—87 hatte Königsberg 243 Theo= . 
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Iogieftudierende. Die Zahl fant vor dem Striege Did auf 70. Erit 
ießt hat,fie fich mieber auf etwa 150 gehoben. Gegen Ende de3 19. 
Sahrhundert3 trat eine Annäherung an die moderne theologiiche Wil- 
Senfhaft ein, ohne daß jedoch der pofitine Charakter verloren ging. 
Heute vertreten in Königsberg Martin Shulbße die fnftemati- 
Tche Theologie, Mar Löhr das Alte Teftament, Alfred 
Udeley die praftifche Theologie, Alfred Fu dern und Sp > 
hbanne3 Behm das Neue Tejtament und Erih Seeberg, 
der Sohn des Berliner Syitematifers, die Kirchen und Dogmenge- 
Tchichte. Die Namen zeigen, daß die jog. modern=pofitive Richtung in 
Königsberg befonderen Einfluß hat. 

6 


Auf dem entgegengefegten Flügel der Theologie itehen unter Den 
preußifchen Fakultäten Marburg und, mit mehr oder weniger großen 
Einfchränfungen, Göttingen und Kiel. 

Marburg, nach Heidelberg vielleicht die Tchönfte aller deutichen 
Univerfitäten, führte ein fümmerliche Dafein, folange Kurheflen ein 
felbftändiger Staat war. Die Sinverleibung in Preußen im Jahre 
1866 brachte einen fehnellen Aufitieg. Auch Die theologifche Fakultät 
wuchs. Sie war in der zweiten Hälfte des 19. Sahrhunderts eine 
Hochburg der Ritfhlfehen Schule Der Senior der Fakultät, erit por 
furzem im Alter von 76 Jahren heimgegangen, tar Wilhelm 
Herrmann, eine bornehme, tiefe, innerlihe PBerfönlichkeit, dejjen 
„Verkehr des Chriften mit Gott“ meit über den Krei3 feiner Schü- 
ler hinaus Einfluß und Bedeutung gewonnen hat. Um das an einem 
Beispiel zu zeigen: Im Jubiläumsjahr der Reformation hat D. Yahu- 
fen, der Vigepräfident des preußifchen Shangelifchen Oberfirchenrat3, 
Wilhelm Herrmann feine Lutherpredigten gemibmel: „Dem mürdi- 
gen Meifter, ver und das „jola five” in evangelifhem Sinne neu und 
eindringlich gelehrt Hat, in tiefer Dankbarkeit!” Neben Herrmann 
haben in Marburg für fürzere oder längere Zeit Männer wie Harnad 
und Suelicher, Heitmüller und Sohannes Teig gewirft. Zu den be- 
fannteften Namen der Fakultät gehört Brofefjor Rade, der lang- 
jährige Herausgeber der „Shriftlichen Welt." Freilih tt um den 
theologischen Charakter Marburgs viel und heftig gefämpft morden. 
Dem Anfturm der firchlichen Kreife hat die Unterrichtäperwaltung ins 
fomweit nachgeben müffen, Daß jie neben die liberale Mehrheit Der 
Fakultät einige anders gerichtete Profefforen ftelltee So vertritt jegt 
Vrofeffor Bornhäufer als Vrofeffor für praftifche Theologie 
die pofitive Richtung. Von ben gegenwärtig in Marburg mirfenden 
Lehrern feien noch genannt: PVrofeffor Otto, dejlen lebtes Buch 
über „das Heilige” in allen Zagern der Theologie großen Eindrud 
gemacht hat, und Profeflor Heiler, der, urfprünglich fatholifcher 
Sheologe, in feinem Werk über da3 Gebet und in einer Reihe von 
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Heineren Schriften das, was im Katholizismus mertooll ift, in die 
protejtantifche Frömmigkeit und in den proteftantifchen Kultus hinüber 
zu retten verfudht. 

‚sn Göttingen, der Landesuniverfität Hannovers, hat Albrecht 
Riticehl feit 1864 die Situation beherricht. Eine große Zahl feiner 
Schüler hat der Fakultät angehört. Gleichzeitig hatte, nach Göt- 
tinger Brauch, nit der theologifchen, Tondern der philofophilchen 
Fakultät angehörend, Wellhaufen den Lehrituhl für altteftamentliche 
Wiffenichaft inne al Nachfolger des gleich berühmten Paul de Ra- 
garde. So große und glänzende Namen meiit Göttingen jet nicht 
mehr auf. €3 fehlt auch nicht ganz an Vertretern der pofttiven Rich- 
tung. Am befannteften find die Namen dez Shitematifers Karl 
Stange und des ‚Kirchenhiftorifers Mirbt, der zugleih Den 
Lehrauftrag für Miffionswiffenichaft berjieht und fich gerade auf Die- 
jem Gebiet befondere Verdienfte erworben bat. Und neuerdings ift 
der Schweizer Pfarrer Karl Barth in die Göttinger Fakultät 
berufen worden, deifen Buch über den Roömerbrief — eine Dogmatik 
oder bejfer: ein religiöfes Bekenntnis, in der Form eines Kommentars 
— außerordentliches Auffehen erregt hat. | 

Aehnlich Tiegen die Dinge in Kiel — nur daß die dortige Faful- 
tät ich weder mit Marburg noch mit Göttingen an Bedeutung meflen 
fann. Gie ift der Zahl der Studierenden nah von den preußifchen 
Fakultäten die Fleinfte. Um ihre HZujammenfegung ift viel gekämpft 
worden. Die Landeskirche, zu der die Fakultät gehört, iit ebenfo mie 
die hannoverfche ausgefprochen Yutherifh. Aber unter den Iutheri- 
Ihen G©eiftlichen Schleswig-Holfteinz ftehen fich die fonfervative und 
die liberale Richtung in feharfer Fehde gegenüber. So ift auch die 
Fakultät gefpalten. Aber wenn auch der Zahl nach die fonfervativen 
Theologen bisweilen übermogen, fo mird doch gejagt werden Dürfen, 
daß an Bedeutung und Einfluß die Liberalen an erfter Stelle tanden. 
Bor allem Brofefor Baumgarten, der Vertreter der praftifchen 
Iheologie, jpielt im firchlichen Leben eine herporragende Rolle. Mit 
einer Engländerin verheiratet, fennt er englische Srommigfeit und 
englifhes Kirchenmelen fo gut wie fein anderer veutfher Theologe, 
Was er über diefe Dinge und mas er über religiöfe Charaktere Eng- 
lands und Schottlands, namentlich über Thomas Carlyle, gefchrie- 
ben hat, gehört zu dem Beften, was dariiber eriitiert. Yuh auf dem 
Gebiet der Katechetif ift er hervor getreten und hat fh um eine Ver- 
Nändigung zmwifchen Kirche und Lehrerfchaft mit Eifer bemüht. Gein 

ftarfes Temperament freilich, die vielfach fharf pointierte Urt feiner 
- tirchenpolitifchen Heußerungen, jein Cntgegenfommen gegen die 
Mächte, Die der Kirche und dem alten Evangelium feindlich gegenüber 
Itehen, haben ihm viel Gegnerfchaft eingetragen. Im Sahre 1902 for= 
derten 193 Geijtliche vom Kulturminifter feine Abfebung. Die Un- 
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terrichtsverwaltung hat diefer Bitte nicht entfprochen, hat aber darauf- 
bin die Sabilitierung Nendtorffs, der damals Studiendireftor am 
Predigerfeminar in Preet mar, gefördert; und nach dem Fortgang 
Rendtorff3 hat fie dafür geforgt, daß auch meiterhin ein pofitin ge- 
richteter Vertreter der praftifchen Theologie Baumgarten an der ©eite 
ftanp. 

Ti 


Unter den übrigen Fakultäten Preußens hat zu allen Zeiten 
Halle eine befondere Stellung eingenommen. In den erjten Sahr- 
‚zehnten nach der Gründung der Univerfität übte Yuguft Hermann 
'Srande den alles beftimmenden Einfluß aus. Die theologijche Yalul- 
tät wirrde die große afademifche Freiftätte des Pietismus, der damald 
in den meiften deutfchen Ländern noch unter Drud und Verfolgung 
ftand. Die Verbindung mit den großen Frandefhen Anitalten hat 
der Fakultät eine befondere Richtung auf das Praftifche und Kirch- 
lich-Erziehende gegeben. In der zweiten Hälfte des 18. Sahrhun- 
vert3 erlag freilich auch Halle den übermächtigen Einflüffen der Auf- 
Härung. Sm Sahre 1825 hielt dann YAuguft Tholud jeinen Einzug, 
um dem hallefhen Nationalismus, „einen Pereat zu bringen.“ Uns 
ter der mehr al3 fünfzigjährigen ‚Wirffamfeit Tholuds an diejer 
Hochfchule gewann Halle einen neuen Charakter. infeitigen Kon- 
feffionaligmus wußte Tholud von der Fakultät fern zu halten. Eine 
vermittelnde Richtung, zunächft mit ausgefprochen pietiftiichem Ein- 
ichlag, fpäter unter dem Einfluß Benfchlags in etwas freierem Geiite, 
herrfchte in Halle vor. Und bis in die Gegenwart hinein hat bie 
Fakultät verfucht, diefe ihre „Iholukichen Traditionen” zu mahren. 
Neben Benfchlag Stand Kähler, der bedeutende Bihlizift, von dem auf 
das junge Theologengefchlecht die ftärkften Einflüffe ausgingen. Ne- 
ben Kühler wiederum ftand das Mitglied der Fakultät ohne Lehrjtuhl, 
der Baftor Heinrich Hoffmann an der Laurentiusfirche, zu deifen tie 
fen, fchlichten, Streng biblifchen Predigten fich oft die ganze Fakultät, 
Vrofefforen und Studenten, verfammelte. Cine befondere Note erhielt 
bie Fafultät durch die Wirkffamfeit Guftan Warneds, des Altmeifters 
der Miffionsmiffenihaft. An den allfjährlichen Konferenzen der beut- 
ichen Miffionsgefelfhaften, die Warnedf Yeitete, nahm die Fakultät 
ftet3 Iebhaften Anteil. Bei mancherlei Unterfchieden im einzelnen 
haben die hallefhen Profefforen immer die Einigfeit im Geift Durch 
das Band de Friedens zu mahren gewußt. Erft mit der kürzlich 
erfolgten Berufung Gunfels, des Altteftamentlichen Religions- 
geichichtlerg, ift ein fremder Ion in die Harmonie der Yalultät ge- 
fommen. Mber auch mit ihm vollzieht fich daS Zufammenarbeiten in 
dem Geift friedlichen und vornehmen Entgegentommend, 


8. 
Von Bonn tft bereit3 die Rede gemefen. Ein großer Lehrförper. 
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„sebe einzelne Disziplin doppelt befeht. Erit in alferneufter Zeit 
IHeint die preußifche Unterrichtsverwaltung daran zu gehen, einen 
Teil diefer doppelten Profeffuren wieder einzuziehen oder an andere 
 Univerfitäten zu verlegen. Don den „liberalen“ Profefforen ift 
Hettmüller der befanntefte; von den „politiven” Bfennigs- 
Dorf und Weber — der Iehtere der Sohn de3 jüngjt verftorbenen 
Stöderfreundes, Paftor Ludwig Weber in Münden-Ölapbadh. Für 
die nächlten Jahre muß Bonn freilich mit einer jehr ungünftigen Ent- 
willung rechnen. Die Franzofen ftehen am Rhein. Im jeder Bon- 
ner Straße mimmelt e8 von franzöfifchen Uniformen. Ueberall Tau: 
fen die [hwarzen Truppen umher. Welcher Student bezieht eine folche 
Univerfität, wenn er nicht aus irgend welchen NRücdfichten dazu ge- 
zwungen ift? Welcher Profeffor nimmt den Ruf an eine folcde Uni- 
berjität an, wenn nicht irgend melche äußeren Umftände ihn gebiete- 
tif nötigen? Bon Semefter zu Semefter geht die Zahl der Stu: 
denten zurüd. Die Frequenz der einft fo blühenden theologischen Fa- 
fultät fteht Schon heute an lebter Stelle in Preußen. Armes Bonn! 
Armer, Tchöner deutfcher Rhein! 

Sn Breslau halten fich fonfervative und fortfchrittliche Iheo- 
logie etwa die Wage. Den größten Einfluß innerhalb der Speziell 
firhlichen Richtung übt Erih Schaeder, dejfen „Iheogentri- 
Ihe Theologie“ meithin Beachtung gefunden hat. Auf der Gegen- 
jeite ift in leßter Zeit der junge Kirchenhiftoriker Streiberr von 
Soden herborgetreten, der gegenwärtig in der Berfallunggeben- 
den Kirchenverfammlung zu den Führern der Linken zählt. 

Und endlich Berlin! Berlin darf noch immer als die erfte Uni- 
berfität des Deutjchen Reiches gelten — fo fehr die Not der Seit e3 
ihr auch erfchwert, diefe Stellung zu behaupten. Während e3 früher 
eine große Seltenheit war, daß ein Brofeffor den Auf nah Berlin 
ablehnte, jo fommt das gegenwärtig nur allzu häufig vor. Wie bei 
allen Staatzbeamten, fo ift auch bei den Univerfitätsprofefforen das 
Einfommen dadurch nivelliert, daß fie alle nur ein Eriftenzminimum 
befommen. Auch Berlin, das einft den meiften Profefforen eine fehr 
günftige mirtichaftlihe Stellung verbürgte, kann heute nur dasfelbe 
Hungergehalt geben wie jede andere Univerfität auch. Die Koften eines 
Umzugs find unerfhmwinglih. Auf eine Wohnung für feine Familie 
fann ein neu zuziehender Profeffor auf Jahre hinaus nicht rechnen. 
Sp jucht jeder zu bleiben, wo er ift und mo er eine Wohnung hat. 
Die Mifere des Alltags hat heute einen unheimlihen Einfluß auf 
die Geftaltung des geiftigen Lebens im deutfchen Vaterland! 

Dennoh darf Berlin noch heute den AUnfpruch erheben, die be- 
deutendfte Univerfität und damit auch die beveutendfte theologijche Ya= 
fultät in Deutfchland zu haben. Hier geht e8 nicht mehr um Rich- 
tung und Schule. Hier geht es nur um die Perfönlichkeit des ein- 
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zelnen Forfehers. Insbefondere geben die Namen derer, die in frühen 
ren Sahren nach Berlin berufen worden find, der Yakultäl noch heute 
ihre Bedeutung und ihre Anziehungskraft. Seit den Tagen der Rte= 
vofution beiteht in Preußen ein Gefeb, nad) dem jeber Beamte, ber 
67 Sahre alt geworden ift, aus feinem Amte jcheiben muß. Diefe 
Beitimmung gilt auch für die Profefloren an ber Univerfität. Gie 
befommen ihren Gehalt meiter gezahlt. Sie Tünnen Borlefungen 
halten. ber fie müffen aus allen Prüfungstommiffionen ausfchei- 
den, von der Zeitung aller Seminare und Inititute zurüdtreten und 
erhalten einen Nachfolger an die Seite gejeht. Da nun Berlin in Der 
Laufbahn eines Gelehrten die Enditation zu bilden pflegte, fo ijt die 
Berliner Univerfität von diefer Beftimmung am meijten betroffen mor= 
den. Much an der theologifhen Fakultät find drei ihrer beveutenpiten 
Mitglieder in den NRuheftand verjegt morben: Adolf Harnad, Graf 
von Baudiffin, Julius Kaftan. 

Adolf Harnad! Das Ausland Tennt ihn pielfah nur 
als den. Mann des Apoftoliftum-Streited, al3 den Fritifchen Theo 
Iogen, deffen „Wejen de3 Chriftentums” fo viel Staub aufgemwirbelt 
hat. Allein die Perfönlichkeit und die Vebensarbeit diefes wahrhaft 
arofen Gelehrten darf beanjpruchen, bon einer höheren Warte aus be= 
urteilt zu werden. Was Harnad auf dem Gebiet der Firchengefchicht- 
lichen und dogmengefchichtlichen Forichung geleiftet Hat, ift — menn 
auch in den Ergebniffen zum Teil überholt — von unübertroffener 
Meifterfhaft. Noch jüngft hat fein Buch über Marcion ein Beis- 
fpiel gegeben von ber fouveränen Beherrfchung des Stoffes und ber 
geiftoolfen, auch für die Gegenwart fruchtbaren Behandlung gefhicht- 
licher Probleme, die ihn auszeichnet. Aper Harnad ift mehr al? nur 
ein theologifcher Fachgelehrter. Nicht umfonft ift er Doftor aller bier 
Fakultäten. Er hat die Gejchichte ber preußifchen Wfademie der 
MWiffenichaften gefcehrieben. Er hat jahrelang die preußifche Staat3- 
bibliothef verwaltet. Er hat die von Kaijer Wilhelm gegründeten 
großen Forfehungsinftitute für Chemie und Naturmwiffenfhaft organi= 
fiert. Er hat etwas von ber uniberjalen Art der Brüder Humboldt. 
Und auf allen Gebieten, denen er jeine enorme Arbeitöfraft geminmet 
hat, hat er fich nicht nur al3 genialer Forfcher, jondern auch al3 her- 
poragender Drganifator bemährt. 

Graf Bandiffin, der Altteftamentler, hat in den lebten 
Sahrzehnten aus dem meiten Gebiet ber religionsgefchichtlichen For- 
ihung eine Fülle von Material für das Verftändnis des Alten Teita- 
ments zufammengetragen und verarbeitet. Sul iu3 Kaftan, ge 
genwärtig Vizepräfident des Evangelifchen Dberfirchenrats, ijt buch 
feine Dogmatik meithin befannt. Er ift Schüler Ritfehls, geniept 
aber auch bei den fonfeffionellen Lutheranern hohe Achtung und Wert- 


Thabung. 
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Unter den jüngeren Kräften, die noch voll im Amt ftehen, find 
eö vor allem drei, die über die Grenzen des deutfchen Vaterlands hin- 
‚aus einen Ruf haben. Zunähft Reinhold Seeberg, ebenio 
tie Harnad Doktor jämtlicher Fakultäten, da® Haupt der fog. mo- 
dernspofitiven Schule, Hochverdient nicht nur al8 Mann der Wiffen- 
Ihaft, jondern au als Mann der Kirche. Er ift Vorfikender der 
bon Stöder begründeten Kirhlich-Sozialen Konferenz und nimmt an 
allen Arbeiten der Inneren Miffion lebhaften Anteil. 

Neben ihm wirft Adolf Deißmann als PBrofeflor für 
Neues Tejtament. Sein „Licht vom Diten“ hat einft großes Auf- 
jehen erregt. Hier wurden zum erjten Mal die Ergebniffe der Aus- 
grabungen für das Neue Tejtament verwertet. Auf eine Fülle von 
einzelnen Stellen des Neuen Teftaments fiel neues Licht. Man ah, 
daß die Sprache des Neuen Teftaments die Sprache der Kleinen Leute 
innerhalb der damaligen helleniftifchen Welt gemefen ift. „Das Neue 
Zejtament tjt, al3 ganzes betrachtet, ein Volfsbuh. Wenn man heute 
in einer Dachitube bei den Fuchftien und Geranien des Blumenfen- 
lter8 ein Mütterchen über das aufgeichlagene Neue Teftament gebeugt 
liebt, jo hat das alte Buch eine Stätte gefunden, an die e3 feiner Na- 
tur nach gehört. .... Aus dem Volfsbuhh haben die Kahrhunderte 
ein Buch der Menjchheit gemacht. Bolksbuh und Menfchheitsbuch; 
die Sprachsgefchichtliche Betrachtung ftellt beides in einen faufalen Zu- 
Jammenhang. Weil das. Neue Tejtament, menfchlich geredet, herbor- 
gegangen ift nicht aus der matten, refignierten Kultur einer abgeleb- 
ten Oberfchicht, fondern aus der unverbrauchten und durch die Ge 
genmwart des Göttlichen geitählten Kraft von unten, fonnte e3 das 
- Buch der Menfchheit werden. So fällt von den Ichlichten Terten auf 

Stein, Bapyrus und Ton ein Lichtitrahl auf fein melthiftorifches 
Schikfal: Yu der Völker ift das Neue Teftament, weil eg ein Bud 
des Volfes war.“ — Die Fühling, die Deismann durch eine wijjen- 
Tchaftliche Arbeit mit dem Ausland gemonnen hatte, hat er während 
de3 Krieges dadurdh auszunugen verfucht, daß er durch feine meitver- 
breiteten „Epangelifchen Wochenbriefe" der Wahrheit eine Galle zu 
bahnen unternahm inmitten einer dur Lügenpropaganda und aus 
piniltifchen Haß zermühlten Welt. Er ift einer der Führer in der 
Arbeit für die internationale Verftandigung zmilfchen den Kirchen, 
freundichaftlich verbunden mit zahlreichen Gelehrten und Firchlichen 
Tührern des Auslands, namentlich auch mit dem jchmediichen Erz- 
biihof Söpderblom. / 

Endlih muß der Kirchenhiftorifer Hol! genannt werden — 
einer der gelehrteiten, geiltoolliten und gründlichiten mwilfenfchaftlichen 
Arbeiter, die die deutfche Theologie befitt. Was er und bisher ge- 
Ichentt hat, find weniger große, umfalfende Darftellungen, als biel- 
mehr einzelne Unterfuhungen, Vorträge und afademifche Reden. Eine 
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Reihe diefer Vorträge, die fich mit Quther beifchäftigen, gibt er gegen 
märtig in zwei Bänden heraus. ber jeder Holliche Vortrag tft eine 
gelehrte Arbeit von hHöchftem Wert, in gleicher Weije ausgezeichnet durch 
große Gelichtspunfte wie durch tiefgrabende Einzelforfhung und durch) 
eine enorme Belejenheit. Bon der Kirchenpolitif hat fi Hol immer 
fern gehalten. &3 würde nicht ganz leicht fein, ihn einer bejtimmten 
firchlichen oder theologifhen Nichtung zugumeifen. Schmäbifche Ge- 
mütstiefe und Frommigfeit verbindet fich bei ihm mit außerordentlicher 
perfönlicher WBefcheivenheit und Schlichtheit. Mit dem praftifchen 
firchlichen Leben aber fteht er in engfter Fühlung und übt einen be- 
deutenden Einfluß auf die Studenten, auf die Geiftlichen und auf die 
Führer der Kirche aus, die fich bei großen kirchlichen Feiern ftet3 mit 
Freuden zu jeinen Füßen feßen. 

Endlih darf nicht unermwähnt bleiben, daß auh Ernft 
Troeltfc, Der meltbefannte, glänzende Neligionsphilojoph, Der 
Berliner Univerfität angehört — allerdings nicht der theoloaijchen, 
jondern der philofophiihen Fakultät. Seine jprudelnde, tempera- 
mentoolle und immer geiftpolle Urt fichert ihm überall, mo er vor Die 
Menfchen tritt, die allgemeine Aufmerkfamteit. Db freilich feine kir- 
 &enpolitifche Betätigung — er gehört al3 parlamentarifcher Unter- 

 Staatsfefretär dem preußifhen Kultusminijtertum an — der evan- 
geliehen Kirche zum Segen gereicht hat — Darüber ek die Meinun= 
gen zum mindejten jehr geteilt. 

Damit ijt der Kreis der deutfchen theologifeen Fakultäten durch- 
meffen. Eine Fülle mwiffenfchaftlichen Lebens, ein großer Reichtum 
an geiftiger Kraft, an Gelehrfamfeit und Gedanfentiefe ftedt in den 
Namen, die an uns borübergezogen find. &3 ijt vielleicht nicht über- 
füffig, darauf Hinzumeifen, daß der hohe Stand der miffenjchaft- 
fichen Arbeit in Deutichland damit zufammenhängt, daß die afademi- 
che Lehrtätigkeit in der Regel einen Lebensberuf bildet, für den man 
Tich bereit3 nach Abfchluß der Studienzeit entfcheidet. Während 3. 8. 
in den Freificchen Englands und Amerikas die afademifchen Lehrer 
in der Regel zunächit ala praftifche Geiftliche gewirkt haben und biel- 
fach erft in fpäteren Lebensjahren an die Hochjchulen berufen werden, 
jammelt der deutjche Gelehrte in den Jahren der Jugend als Privat- 
Dozent das mwiffenfchaftliche Material für feine Lebensarbeit und hat 
damit einen ungeheuren Vorfprung por den Gelehrten anderer Län- 
der. Und es gehört zu den ernfteften Aufgaben unferer Kirche, dafür 
au forgen, daß troß der entfehlichen wirtfchaftlichen Nöte, die heute 
einen Brivatdozenten zu einer Hungereriftenz verurteilen, Diejer afa- 
demifche Nahmuds nicht ausftirbt. — Vielleicht, daß vergangene Zei- 
ten noch reicher gemwefen find als die Gegenwart an markanten mifjen: 
Ichaftlichen Berfönlichkeiten, an theologiichen Gelehrten allereriten 
Ranges. Aber auch die gegenwärtige Zeit ift reih. Möge auch unter 
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den bunfeln Schatten diefer Zeit die deutfche theologifche Wiffenfchaft 
weiter ihre Arbeit tun, der Wahrheit Gottes felhftlos und gemilien- 
haft dienen und daS Leben der Epangelifchen Kirche über die Örenzen 
des Baterlands hinaus befruchten! 


“What A Minister Ought To Know About The 


Social Question.” 


“I am a citizen of the Kingdom, and nohting of man 
is foreign to me.”— Terence. 


The Social Question, reduced to its lowest terms, is this: How 
can we regulate human intercourse in a close-knit, complicated, 
interdependent state of society in such a manner that peace, good- 
will, harmonious cooperation and happiness shall prevail among 
the various members of the group? That this is a challenging, 
burning question in our day, as in every past age, no one will deny. 
Our modern society is rent with strife, is clamorous with vituper- 
ously contending voices, and in the’ violent elash of conflieting in- 
terests the baleful fires of hate are engendered. The lines of cleav- 
age and division cross and criss-cross in an intricate maze, like a 
splintered pane of glass: between nation and nation, employer and 
employee, between landlord and tenant, producer and consumer, 
between competing manufacturers, merchants, between job-seekers 
—everywhere we can trace these ominous lines of cleavage, these 
social fractures, until we are amazed that there remains enough so- 
cial cohesion to keep the structure of society from tottering in a 
heap of wreckage. In fact, there are not a few, whose voices are 
raised in solemn warning, declaring that our present civilization 
ıs doomed, if the Social Question is not answered—and answered 
right. All the civilizations of the past have confronted this Social 
Question (in modified forms), and because they ignored it, defied 
it or gave it up as a hopeless job”—they have perished. In the 
Euphrates Valley is a mound, which, according to archaeologists, 
is the tomb of ten buried and forgotten cities, each representing a 
civilization that waxed great only to fall; they were weighed against 

the Social Question, were found wanting and cast into the discard. 
"So it was with Egypt, Persia, Greece and Rome’in the past; today 
Europe is tottering and disintegrating, its social fabrie. honey- 
combed and undermined. We in America represent the last stand 
of Western Civilization and our fate, too, will be according to 
whether or not we solve the age-old Social Question. 


IrT’s OuUR QUESTION 
It is a question that should be especially congenial to minis- 
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ters of the Gospel of Jesus; a question which they should regard 
as peculiarly their question, one which they can approach with the 
joy and sure confidence of one who can give counsel, direction, hope 
and faith in a desperate situation, because Christ, your Master, 
made the Social Question His vital concern. At His birth the an- 
gel chorus proclaimed the dawn of “peace on earth, good-will 
among men” which was to succeed the darkness of social discord 
and strife: and Jesus gladly accepts as His mission the realization 
of the dazzling social ideals and visions’ of the prophets: rs 
day is this seripture fulfilled in your ears. Luke 4. 17.” He comes 
to bring God’s kingdom on earth: the reign of justice, peace, broth- 
erhoöd;.to gather all men together in one great family of God, 
linked together by the bond of selfless love, all their diversified, 
often antagonistie individual desires and ambitions merged, unl- 
fied, eoordinated in the one great cause, the Kingdom cause: a 
social ideal so transcendent that it obliterates all petty, trivial in- 
dividualistic difference. We know that nothing serves so effectively 
in tearing down barriers, bridging chasms and stimulating cordial 
fellowship as a great common cause. Christ’s kingdom ideal repre- 
sents this unifying, integrating purpose. “Seek first God’s king- 
dom,” was Christ’s answer to the terrific scramble of men for food, 
raiment and wealth. When He teaches His disciples to pray, and 
sends them out into the world to teach the Gospel of the Kingdom, 
"He commissions them therewith to solve the Social Question, to 
teach men how to live in peace, harmony and mutual helpfulness. 
The Christian ministry has something to say on that question! 
Yes, I am absolutely confident, they alone hold the solution of 
in their hand in the form of the Gospel of Christ, if they will but 
apply it fearlessly and uncompromisingly. 

And, thank God, there is rapidly accumulating evidence on 
every hand, that the church and the Christian ministry are re- 
reading the Bible from the viewpoint of the Social Question, and 
are finding there new light for these old problems, —a light so 
bright and dazzling that it leaves us temporarily dazed and blinded, 
even bewildered; a light so penetrating, revealing and searching 
that the lovers of darkness curse, fume and rage before its rays and 
voeiferously demand that it be placed again under the bushel of 
“individualistie interpretation” where for ages it had been so harm- 
lessiy retained. But to the true lover of humanity there is no 
more beautiful and promising spectacle than the Gospel light flash- 
ing today into sections of our social life that have brooded in the 
Stygian darkness of mammoönistie heathendom for countless ages. 
That light helps men to see the truth and the truth shall make 
them free. ° It reveals new tasks and duties, extends the scope of 
our Christian activities, broadens our religious horizon, invests 
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with new interest and significance our ministerial work, and above 
all gives us a vital, living contact with the world in which men live 
? days a week. 

INDIVIDUALISM IN RELIGION 


This gratifying renewal and growth of ministerial interest in 
the Social Question is of comparatively recent date. Up to the 
beginning of the twentieth century the teaching and preaching of 
the church was pronouncedly individualistic. It represented a 
type of religion perhaps most vividly portrayed in Bunyan’s Pil- 
grim’s Progress: Pilgrim abandons his city, his community, his 
social group to its inevitable destruction and damnation and gives 
himself unreservedly to the struggle for personal safety and salva- 
tion. Perhaps this trend of religious endeavor was a natural, 
and for the time being, a wholesome reaction to the abuse of tem- 
poral power and the materialization in the Church of Rome. Car- 
ried to the extreme, however, it led not only to the divorce of 
Church and State, which is right, but to the divorce of God from 
politics and business, from the Social Question, in short, which 
was all wrong and perilous in its effects. Not only was the func- 
tion of the church greatly abridged, but its sphere was rigorously 
delimited. It was to have nothing to do with polities, industry 
and business. These domains were too “worldly”- to merit. the 
attention of a spiritual church. The church was to limit its ac- 
tivities strietly to “saving souls,” individuals. This was construed 
as being the “simple Gospel.” The whole weight and authority of 
official religion was against attempts to bring diseussions of social 
conditions into churches or conferences. _ The more the mind could 
be detached from this life and its attractions, the greater was of- 
ficial approval. The very proposal to make social conditions more 
just and humane, life more wholesome and beautiful, were branded 
as heresy, as dangerous tendencies to be per-emptorily curbed. 


THE ADVANCE GUARD OF THE SOCIAL GosPpEL 


Within the last 10 or 15 years there has been a miraculous 
change of front. In the closing decades of the 19th Century cer- 
tain voices were being raised in our country to prepare the way 
of the Lord into our social life; “the Kingdom is at hand—re- 
pent!” I refer to such voices in the social wilderness as Washing- 
ton Gladden’s, Josiah Strong’s and a little later Rauschenbusch’s. 
They were splendid, faith-inspired, consecrated pioneers who blazed 
again the long forgotten trail into the jungle-maze of human af- 
‚ fairs, to build there a kingdom of God, bring order out of chaos, 
peace out of conflict and brotherhood out of enmity. So clear, so 
compelling was their Gospel challenge, so urgent the needs of the 
day, so daring the adventure involved, that their voices could not 
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be silenced. In spite of the vigorous opposition of reactionary, 
anti-social ecclesiasticism, and the discouraging inertia of tradi- 
tion and custom, the cause advanced. Here, there, everywhere in- 
dividual pastors responded to the challenge in spite of remon- 
strance, and the narrow trail became a well-defined way. With 
increasing frequency religious conferences were electrified, at times 
almost electrocuted, by the proclamation of a Social Gospel, until 
the insistence became too determined to be’ ignored and even the 
most conservative groups felt driven to face the issue of the So- 
cial Question and to declare themselves—timidly at first, vaguely 
and haltingly, but gradually more daringly, definitely and squarely. 
declaration for social service and its adoption, as a working pro- 

In 1908 the Federal Council of the Churches of Christ in 
America was organized, uniting some 30 Protestant denominations, 
and the most conspicuous achievement of this Couneil was its 
declaration for social service and its adoption, as a working pro- 
gram, of a list of clearly defined principle, known as the “Social 
Ideals of the Churches.” This lead was followed by various de- 
nominations and social ideals were embodied in formal statements 
of belief. 


THE EVANGELICAL SYNOD AND THE SOCIAL GOSPEL 


At the last General Conference in New Bremen our Synod, 
which cannot: be aceused of acting hastily and without due de- 
liberation in vital matters of policy, adopted the “Social Ideals of 
the Chürches” with comparatively no opposition. That these So- 
cial Ideals will not be pigeon-holed and become “dead-letters” in 
our denomination is already evident. Conferences and conventions 
of Evangelical groups are consistently making room for the discus- 
sion of the Social Question and the sessions devoted thereto in- 
variably awaken the keenest interest. I noted with no little satis- 
faction, that the delegates returning from the Fourth National 
Convention of the Evangelical Brotherhood in Elmhurst this fall 
were all talking about the “inspiring, thought-provoking, challeng- 
. ing” leetures on Christ’s Teaching Regarding Social Problems” de- 
livered by Dr. Philip Vollmer. Olearly this was the high-light of 
the convention, these studies impressed Ihem most. Our Evangel- 
ical periodicals, also, are responding eagerly to the demand for 
more light on the Social Question. They are publishing all the 
material available to stimulate interest and research in the social 
field. Elmhurst and Eden are being equipped with men and study- 
courses, destined to send forth into the ministry of tomorrow lead- 
ers who have the social vision and the training to serve it effec- 
tively. The leaven of the Social Gospel is at work in our Synod, 
setting up a wholesome ferment, that is noticeable everywhere. 


28 What a Minister Ought to Know About the Social Question 


Our Synod is committed to and equipped for the application of 
Christ’s Gospel to the prevailing social disorder ; she stands ready 
to serve the erying needs of our time. To serve with and through 
our Synod, we must make the Social Question, our question, give 
it our earnest, consecrated thought and prayerful study. This has 
been called “the age of the Social Question” ; you cannot minister 
to your age unless you understand its symptoms, its needs and its 
dangers. 
New KNOWLEDGE FOR THE TAsK 

The readjustment of the church to meet the requirements of 
our day, demands of church-men new duties, new knowledge and 
understanding in fields that up to a few years ago were regarded 
as negligible in religious cireles. In the past, when the politician 
‘or the business man said to us with malice aforethought: “You 
preachers run the next world and we will run this: You look 
alter men’s souls and we will manage everything that eoncerns their 
bodies, their whole life here.”—We seemed to think that a fair 
proposition and we acquiesced. We became specialists in the field 
of spiritual matters, dealt exclusively with religious sentiments 
and emotions, with strietly personal behaviour and conduct, but 
the wider field of business and politics, the practical affairs of men, 
were to us virtually a foreign country. The minister of the Gospel 
has long been the butt of unnumbered jokes, stories and dramas 
in which he figures as a man utterly impractical, utterly helpless 
and unsophisticated in the real world. We were not trained to 
cope with the Social Question. The curriculum of the Seminaries 
was packed with empyreal philosophy, archaeology, Greek, Hebrew, 
Latin, pedagogy, exegesis, abstract theology and other parapher- 
nalia, pertinent to strietly ecclesiastical duties; this left no room 
for sociology and kindred studies, which bulk so large and signifi- 
cant in this age of social questioning. We must equip ourselves 
with new weapons in this war of Christian conquest! We must 
acquire new knowledge! We must broaden our sympathies and our 
understanding! » 

The acequiring of such understanding is not always without 
pain, disillusionment and misgivings, but’it is, I am convinced, 
the field in which the great treasure is hidden and we can well 
afford to sacrificee much to come into its possession. To me, per- 
sonally, the challenge of the Social Question in its bearing on re- 
ligion has meant more than any other influence in my whole life. 
It has vitalized my religion, —made it a big, real, compelling force, 
that touches life at every juncture and gives it direction, meaning 
and rational significance. 


What a Minister Ought to Know About the Social Question 29 


WHAT THE SOCIAL CHALLENGE MEANT TO ME 

You will pardon here a digression into the field of personal 
experience. I cite it with the hope that it may help some brother 
find the way to a new enthusiasm in his work and a larger Chris- 
tian faith. The first years of my ministry were not characterized 
- by that joy and gratification that comes to him who has found his 
work in life. I found no satisfaction in doing the thousand and 
one things connected with church work, because I could not see 
that it led anywhere. My impression was that the church had lost 
its leadership; that its influence over men and affairs was slight. 
Men graciously tolerated it, mildly ridieuled it or more often still 
ienored it totally—in short, religion was not as a rule a live, burn- 
ing issue. It was, as I saw it, so completely detached from ‘honest- 
to-goodness’ life that it appeared unreal, bloodless and ghostly. 
It is true, it senved beautifully to comfort the aged, who had al- 
ready lived their lives, ‘but try as I might, I could find in my in- 
dividualistic interpretation of religion no compelling, arousing, 
thrilling challenge -to youth, to mature manhood and womanhood; 
they were deeply engrossed in the adventures, battles and contests 
of everyday life, compared with which religion appeared tame and 
colorless. Ä 

It was the prevailing indifference of men toward the church, 
their superior air of gracious toleration toward it, lending their 
occasional presence and giving their dollars to it as though they 
were bestowing a condescending pat on a fawning collie—it was 
this that was so maddening to me, that made me sick at heart and 
soul. My profession held no interest, no spark of enthusiasm for 
me. TI felt like a figure-head without a function. I was disillu- 
sioned. I wanted to quit. I thought I was through with the min- 
istry-and took up the study of law. It was not a mercenary motive 
that prompted this step; I honestly believed I could serve humanity 
better in law courts and politics than in the church. It thrilled 
me to read of champions of justice in the courts, of an occasional 
political office-holder who stood four-square for great reforms in 
social life, resisting bribes of money, power and position in an ef- 
fort to serve the disinherited masses unselfishly. Here were issues, 
big, real and vital. Here were issues that involved the happiness 
and well-being of the people at large. Here was a challenge that 
I had sorely missed.in the field of religion (looking back now, I 
marvel how I ever missed seeing in the old prophets, in John the 
Baptist and above all in Christian discipleship just such courageous 
championing of the cause of the weak and helpless. But I saw in 
the Bible merely what I had been taught to see.) 

At this ceritical point in my religious life, when my religion 
was hovering on the brink of bankruptey, a, brother pastor intro- 
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duced me to the social viewpoint in religion. It was in the course 
of one of those midnight session talks, so beloved of pastors. I was 
led to speak of my vague longings to make myself useful in this 
world in a practical way, of my inability to satisfy this urge in 
the ministry and the discontent resulting therefrom. He under- 
stood, and to show me how sadly I had misjudged the field of op- 
portunity presented by religion, he commenced quoting some of 
Christ’s social saying and revolutionary utterances, pointing out 
their direct bearing on the practical affairs of life. There I com- 
menced to find myself in religion. He referred me also to the 
social interpretation of the Gospels as set forth so splendidly and 
clearly in “Christianity and the Social Crisis” by Walter Rauschen- 
busch. I read it with breathless interest. It was all a marvelous 
revelation to me. It restored my waning religion, vitalized it, made 
it glorious, strong, virile and stimulating. I found that the whole 
Gospel of the. Kingdom was a bold, daring, sublimely audacious 
challenge to make this world an ideal world ; a militant call to take 
up the fight against every power and influence, every institution 
that is inconsistent with the brotherhood of man; it called for sacri- 
 ficee—you must turn your back upon wealth and material success, 
you must expect the revilement and persecution of the beneficiaries 
of the old order, you must lose your life for the Kingdom in order 
to make life worth while. 'The cross that Jesus bids us carry was 
invested with a new and practical meaning. 

After I had won this social viewpoint, the reading of the Gos- 
pel thrilled me as no reading had ever done. Here was a religion 
that equipped you for living, not only for dying—a religion of ev- 
eryday life; a religion that had a glad message of good tidings for 
the man with the hoe, for the downtrodden and exploited and a 
message of import for the innumerable social problems that irri- 
tated and troubled mankind. Here was a religion that spoke with 
authority on all human affairs and could heal all the world’s afflie- 
tions. . I who but a short time before had felt apologetice about the 
“Innoeuous desuetude” of religion, now that I had grasped the 
true magnitude of Christ’s religion, felt deeisively with Paul “I 
am not ashamed of the gospel of Christ.” . I was eager to represent 
that religion in the world. I experienced a new joy in preaching. 
I had a message. I had a practical program, a commanding ob- 
jeetive. The Social Gospel was in constant, intimate contact with 
life here and now. I felt: “I am a eitizen of the Kingdom and 
nothing of man is foreign to me.” I had experienced in former 
days a great reluctance to talk religion to those outside the church, 
I wasn’t sure of myself, but now I was proud to speak of my Mas- 
ter’s Gospel to any group however hostile; I had firm convietions 
and the courage of those convietions. I found that the Social Gos- 
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pel could not be ignored or regarded with indifference by the pub- 
lie at large: people were either for it or against it; it was a live is- 
sue that demanded a decision. It engendered real enthusiasm on 
one hand, on the other vigorous opposition; and I felt for the first 
time the import of Christ’s words: “Blessed are ye, it men revile 
you and persecute you and say all manner of evil against you for 
my sake.” In short, since I have preached the Social Gospel, 
Christ has become a living, vital presence to me, an inspiration to 
sacrifice gladly for the Kingdom cause, the social ideal. In the 
application of religion to the Social Question, I have found a re- 
ligion that satisfies my mind, warms my heart, fans the fires of 
enthusiasm—a religion of the whole life. | 


KNOW THE SOCIAL INTERPRETATION 


When I presume to suggest what a minister ought to know 
about the Social Question, I would first of all urge that he acquaint 
himself with the social interpretation of the Bible, get the social 
point of view. Many of the Bible treasures, its most suggestive 
features have been buried under a mass of dry and meaningless 
dogmas. Our prejudices and preconceptions distort the facts, un- 
der emphasizing here, over emphasizing there. It is refreshing and 
enlightening to approach the subject from a new angle. I know of 
no clearer, more illuminating channel of approach than Rauschen- 
bush’s “Christianity and The Social Crisis”, to be followed up by 
his books “Christianizing The Social Order” and his “Theology of. 
The Social Gospel.” By this time there is a bewildering array of 
books that treat of the Social Question from a religious viewpoint; 
Josiah Strong, Vedder, Ellwood Williams and a host of others are 
illuminating in the extreme. 

Know MEN AND MOVEMENTS 


These should serve as text books for the minister but he should 
by no means neglect the social laboratory work of personal con- 
tact with the subject matter: the men and women of every walk of 
life. He should seek to keep informed on the important topics of 
the day, discover the tendencies of the time and strive for a compre- 
hensive grasp of the social movements—Single Tax, Socialism, La- 
bor Party, etc.; they are an integral part of the Social Question 
and reveal the temper, line of thought and attitude of the masses. 
From my personal experience with Labor Union and Socialists, I 
can truthfully say that they are not as far from the Kingdom as 
it appears from the outside. Their loyalty to the group, their 
readiness to sacrifice for an ideal of justice as they see it, is a hope- 
ful sion. As Christ in His day shamed the religionists by showing 
that the outcast Samaritans were at times capable of worthier ac- 
_ tion than they, so in our day some of these groups whom we are 
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supposed to regard as enemies of society, are in: fact setting us 
an example of social concern and social responsibility in which we 
are often woefully lacking. During the war, I walked through the 
streets of Toledo, passing Christian churches before all of which 
were displayed war-topies breathing of hate for next Sunday’s 
sermon. In the heart of the city in a large bare störerooom, I 
found a group of men, mostly laborers, earnestly arguing the crime 
of war and resisting the strong current of publie opinion to draw 
them into the bloody maelstrom: English, Irish, Americans —they 
yet spoke of the foe as “our comrades’—and they were Socialists. 
I hung my head in shame as a pastor. 


Know LaABor’s POINT OF VIEW 


Personally I believe that the avarice and greed of plutocracy 
will overreach itself sooner or later and cause its own downfall here 
as in Russia. What the temper of labor will be when it succeeds 
to this rule will depend largely on the amount of Christian spirit 
we will have imparted to it. But we cannot inject the Christ spirit 
into those radical movements; we cannot convert them to the King- 
dom Gospel by the prevailing attitude of stand-offishness and aloof- 
' ness. Not long ago, I read this utterance of a labor-leader: “The 
Church has as an organized body no sympathy for the masses. It 
is a sort of fashionable club where the rich are entertained and 
amused and where most of the ministers are muzzled by their mas- 
ters and dare not preach the Gospel of the Carpenter of Nazereth.” 
We may not agree with that statement, think it unjust, yet our at- 
titude to the Social Question has been so negative, as to convey the 
impression of indifference a least, if not of hostility to the worker. 
I myself have been in metings where the mention’of the church was 
hissed and the name of-Christ applauded. I know. from experience 
. ‚that the Social Gospel of Jesus is congenial to the mass of the work- 
ingmen; it is the church that has alienated them, because it does 
not understand, it bungles in its attempts to reach the multitudes. 


WHERE Do You GET YouR NEWS AND VIEws? 


I have found that a large number of ministers have only the 
business-man’s viewpoint of the industrial and social situation, the 
viewpoint presented by the newspapers and magazines, from which 
it appears there is but one side to the whole tangle; that capital 
can do no wrong, that capital is the great essential bulwark of 
society and all attacks upon it are anti-social and disloyal; that if 
labor would but increase production, submit without questioning 
to all regulation of hours, conditions of labor and wages, all would 
be well—prosperity would smile impartially on all. Yet there are 
decidedy two sides to the quarrel between capital and labor and our 
judgment in these matters cannot be just and fair unless we study 
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and weich the cases of each. When one reads an expose of the pros- 
titution and commereialization of the press as set forth in Upton 
Sinclair’s “Brass Check” (which every minister might well read), 
it becomes clear that the daily newspaper is interested only in pre- 
senting the case of capital as favorably as possible and in dis- 
erediting labor. I would therefore advise every pastor to read 
labor journals and even ‘radical’ publications together with the 
daily grist of capitalistie news, if they would strike a fair balance 
in their judgment of labor disputes. Then they will be in a posi- 
tion to speak intelligently to both groups and’ bring not only broth- 
erly love and fine sentiments but the light of understanding as well 
to the solution of the Social Problem. 

Natural science has made great strides and it has revolution- 
ized living, has enabled us to subdue nature. But man’s attitude 
toward man is still what it was in ancient Egypt, Greece and Rome, 
an attitude of hostility, of strife and of selfish competition. "The 
knowledge of man, of his relation to his fellowmen, of the equitable 
efficient regulation of human intereourse—knowledge has lagged 
far behind natural science, because of neglecet, because we feared „ 
to change, adjust and modify social conceptions and customs. We 
have made peace with nature but not with man. 

There are so many sides and angles to the Social Question, it 
is so involved, intricate and complex, that it is well worth a life- 
time of study and preparation. I have merely set forth here a erude 
_outline of the elementary steps which I personally found of value in 
dealing with the problem. This is not intended as a scholarly 
treatment of the great theme but merely a setting forth of a few 
observations and suggestions based on personal experience, which, 
it is hoped, might stimulate a brother pastor here and there to serl- 
' ously approach the study of the Social Question from the Christian 
viewpoint. God grant that they too might by such study be brought 
nearer to Christ and their brothermen in a vitalized, hope-inspiring, 
satisfying religion, that challenges the best in man, and counts 
all’well lost for the great social ideal— The Kingdom Of God On 
Earth. A N; 


A Standard for English Services. 
A paper read before the Chicago Pastoral Conference by 
Prof. Paul N. Orusius 
INTRODUCTION 

When the first English servicee—the first full service of wor- 
ship in English—was held by an Evangelical pastor, I do not know. 
I have good reason to believe that our pioneers actually did preach 
in English before the Civil War. But twenty-five years ago, Eng- 
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lish services in our churches were as rare as automobiles in the 

streets. e 

Now the question is no longer, Shall we have English services ? 
The question is, How shall we conduct our English services? 

The Synod offers the Book of Worship as a guide. Yet there 
is, and continues to be, a wide divergence in usage among our pas- 
tors and churches with. respect to the form and order of the Eng- 
lish morning service, a divergence far in excess of that which ob- 
tains in our German services. 

From the very nature of the Evangelical church, a great lati- 
tude of form should be permissible. But the limit of this latitude 
‚ was reached, or very closely approached, in our German practice, 
and to exceed this in the English services has a tendency to destroy 
our unity of historical tradition and our sense of denominational 
identity. Pastors have more than once in the past pointed to the 
unfortunate effect of such differences as there are in the German 
services of our churches- The members of St. Paul’s Church of 
Chicago might feel strange in St. Paul of another city. If this 
was the case with respect to our German services, it is much more 
so in the case of our English services. 

It is not my purpose to argue for absölute conformity to a sin- 
gle form of service. The right of any church to be different was | 
settled long ago. But the differences have been, in the main, non- 
essential. In essentials, there has been unity, if not uniformity. 
What has been true of our German services, should be true of our 
English. | 

In the paper which follows, I present some arguments for the 
necessity of conforming to a certain form for Evangelical English 
services. I propose to deal with the subject in five sections, Or 
theses. 1 

I. Among Protestant churches, at least, the form of the ser- 
vice of worship in each denomination is characteristie of 
its origin, its doctrine, its spirit or genius, and its tendency. 

II. . To discover the genius or characteristie of the Evangelical 
church, it is necessary to go back to the practice of the 
church in the German language, especially as given in the 
Agende. By this test, the Evangelical Church is liturgieal. 

Ill. It is not suflicient to translate literally the German language 

of our service into English, but necessary to adopt the Eng- 

lish idiom of devotion, which is classic for America. 

VI. Inasmuch as the most conservative Protestant church once 
broke with the Roman service, and continues to make 
changes in its service, it is proper to make changes which 
are adaptations to modern conditions in America, some- 
times.real improvements in beauty or dignity of worship. 
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_V. A basie uniformity in the manner of worship is essential to 
the life of any denomination. 

VI. And finally all possible identity in our English services 
with what is the language of religion in America can only 
extend our influence and growth as an American denomina- 
tion, and tend to keep us in the way of that union of Pro- 
testant Christianity in which our church has been not the 
least notable experiment. 

I 

Among Protestant churches, the form of the service of wor- 
ship in each denomination is characteristie of its origin, doctrine, 
spirit, and tendency. - 

This statement calls for no great elaboration. 

1. All Protestant churches seem: to fall at once into two 
classes, the liturgical.and the non-liturgical. But there is no sharp 
line of demarcation. All Episcopal and Lutheran churches, of 
course, are liturgical; but it can hardly be said that all Presbyterian 
or Congregational churches, for instance, are non- liturgical. l 
have visited Congregational and Unitarian churches in New Eng- 
land which have a distinetly liturgical service; I have attended 
a Congregational church in the Middle West.whose service is less 
liturgical than that of its Methodist neighbor. 

2. It is well to recall what it is ‚At makes a service essen- 
“ tially liturgical. 

A. Formally, it is almost a question of the use of a Book 
of Worship, partieularly for the general prayer. But this is not 
quite all. Responses by the congregation simply cannot be absent 
if the service shall be said to be liturgical. These may take the 
form of a) musical responses after prayer and creed; or b) re- 
sponsive readings; or e) chants; or all of these. \ 

 Formally, the Evangelical church is identified as a liturgical 
church by its use of a Book of Worship, and by the responses of 
the congregation, as well as, to some extent, the use of responsive 
readings. The Lutherans have gone farther by taking over also 
the use of the chant, for which there is at present little prospect 
in the Evangelical Church. No exereise in which the members of 
the Evangelical or non-liturgical church can tak e part in the 
service is more effective—unless I except the repetition of the 

Lord’s Prayer—in creating the sense of being in the presence of 

the Holy One Himself, of feeling that God is in His holy temple. 

But the chant is something exotie to our churches, and probably 

will gain little, if any ground, during our generation. Instead of 

the chant, we have the "chorale, for which Br Church of England 
has long professed an undisguised admiration. While not strietly 
liturgical, its noble musie, je rhythm, and everything about 
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it so well fits it for worship, as distinet from music that expresses 
a more sell-conscious emotion or thrill, that it must be said to be- 
long in a liturgie service. Every regular morning service should 
have at least one chorale, not merely because it is typical of our 
church, but because it is one of man’s noblest achievements in the 
effort worthily to magnify the Lord. It is what our church can 
do to keep the service of God’s temple pure from the defilement of 
worldliness. "The chorale is a precious heritage which we must on 
no account sacrilice to the whims of a congregation that may think 
them slow, or to a mistaken sense of popularity, or a misplaced 
taste that prefers Rodeheaver to Haendel. 


Another formal characteristie of the liturgical church is shared 


by us in the observance of the church year and the reading of the 
gospel or epistle for the Sunday. \ 
Still another, our emphasis on the catechism and confirmation 
B. Doectrinally, the conception of the Church as such, and of 
the minister, plays a part in determining whether a service of wor- 
ship tends to be liturgical or non-liturgical. A church like the 
Lutheran which is strietly confessional will secure practical uni- 


formity of service in all its congregations. A church like ours will. 


of necessity admit at least two types of service, the Lutheran and 
Reformed, besides any number of modifications of each in every 
congregation. "The absence of complete uniformity in our services 
is therefore an indication of our doctrinal position. 

Again, the highly-liturgical Episcopal church could hardly 
be otherwise in view of the sacerdotal character of the minister ;—— 
he is a priest. He is one set apart even from the priestly minis- 
ters of other churches by the doctrine of the apostolic succession. 


Imagine your ministers the only ones properly ordained, and your 


church the only true member of the body of Christ,—of course 
your services will not only be liturgical, but medievally so, because 
you are bound by tradition. 

We are reminded here of the dual development of Christian 
worship. There is no accurate complete account of the earliest 
Christian assemblies. But not later than the fourth century two 
elements are clearly discernible—in the Christian service of wor- 
ship; the preaching of the word, the use of the sacraments, and 


other features according to the New Testamient, and a priestly 


clergy in a service attended by a pomp derived from the Temple 
worship of the Old Tsetament with a considerable adaptation from 
ethnie and mystery religions. 

To what precise extent a sacerdotal character is ascribed to 
the Evangelical pastor, as distinguished from an Episcopalian, I 
confess I do not know, because I am not aware of a consensus of 
opinion, but there is enough to demand of the Evangelical pastor 
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a due regard for correct form in the service of worship. Heisa 
priest in the liturgical service. 

I refrain from fuller discussion of this topie in view of the 
extended treatment already given so much better than I can hope 
to'give it by Dr. Irion (Magazin, July, 1921). Butl would draw 
attention again to the liturgical inference of Dr. Irion’s statements. 
The priestly character of the pastor is inconsistent with too Iree 
and informal a service. Ours should be formally a more liturgical 
than non-liturgical church, because it is doctrinally committed to 
a ritual worthy of a priestly conception of the pastor’s oflice. 


Much more could be said about the advantage of a liturgical 
service. I am content, however, to have indicated very briefly the 
elements of liturgical worship, and to have pointed out that both 
formally and doctrinally our church belongs among the liturgical. 


Il 


So, I have already anticipated my second thesis, which is, that 
to ascertain the characteristie of our church it is necessary to go 
back to our üsage in the German language with regard to the ser- 
vice of worship. 

Possibly the first thing that would ‚strike a stranger coming 
into one of our German services is the fact that the Evangelical 
pastor wears a gown. This implies, as Dr. Irion has pointed out, 
a certain sacerdotal character in the minister, which in turn car- 
ries the implication of a liturgical service. 

Even the Calvinistie churches, especially the Presbyterian, 
which in parts of this country has fallen into formless or barren 
ways, have made the discovery that they, too, had a liturgical tra- 
dition. They are beginning to return, therefore, to liturgy. In 
Cambridge, Boston, and New York, all the older—and more aris- 
tocratic—churches of the Presbyterian, Congregational, and Uni- 
tarian denominations have a genuinely liturgical service, and the 
minister wears a gown. The service in Harvard College Chapel, 
which is unsectarian, includes chants and responses sung by the 
congregation as well as responsive readings. The students in the 
theologically liberal Union Seminary and Harvard Divinity School 
are brought up in a wholly liturgical atmosphere by the use of the 
chant, for instance, even in the daily chapel exercises. 


My point is this—inverting a familiar phrase: “Wenn solches 
am duerren Holz geschieht, was soll man nicht vom gruenen Baum 
erwarten?” If some of the Calvinistie churches, even the Uni- 
tarian, have held to liturgical forms, and others are returning to 
them, what reason have we to forsake the way of tradition e 

This question is particularly pertinent with regard to the use 
of the gown.. I do not happen to know whether a single one of the 
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brethren here present is-among those who dons the gown for his 
German service, and doffs it for the English, but I know that it has 
been done. 


It has been done in a mistaken attempt to be English, ‚or 
rather Amreican, all the way. The young people had to be held 
by offering them English services; the young people, forsooth, had 
to be held also, it seems, by wearing a Prince Albert instead of the 
gown; and the young people had to be held by introducing the 
Pentecostal Hymns, or Crowns of Rejoicing. That was pouring 
out the child with the bath; but more of this presently. 


Coming to the liturgy itself, our standard, I have sald, is the 
German usage. We may accept this as standard not merely because 
it happens to be older than our English usage, but because it is es- 
sentially in harmony with tradition all the way from Luther and 
Zwingli. I am aware, by the way, that when I speak of one Ger- 
man usage, I speak of something that does not exist. We have 
the two types, the Lutheran and the Reformed, the more elaborate 
and the more simple, with the Lutheran tending to become simpler 
and the Reformed more elaborate by mutual influence. But they 
are both liturgical, both Evangelical, and essentially alike. It is 
the business of the pastor who begins an English service where 
there has been only German before to conform the English service 
to the type of the German service. The Book of Worship, which 
is a faithful translation of the Agende, makes it easy to keep true 
to type. And a service according to the Book of Worship is a dig- 
nified liturgical form of worship. To be sure, the pastor should 
not lose the opportunity to make the English service, if anything, 
richer than the German has been, and to adapt it at once, as perhaps 
he cannot adapt the German service, to new conditions. He may, 
of course, and probably will, find it diffieult to carry ‘through the 
kind of a service that he would like to have. But he should hope 
to educate his congregation to a liturgical English service. 


I shall have a little more to say about this under my fourth 
point. | 
III 
We are coming now to the third of my theses. It is not suf- 
 fieient to translate literally the German language of our service 
into English, but necessary to adopt the English (American) idiom 
of devotion, which is classic for America. We all learned from our 
lessons in Caesar and Xenophon that the most faithfully Hteral,— 
or, as | have heard students call it—wordly translation may be 
the worst, 'There must be respect for the idiom of the language. 
We must translate the German language of worship not literally 
but spiritually into the traditional English language of. worship. 
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To illustrate what I mean by example and analogy. There is 
a German style of punetuation, Interpunktion, that is perfectly 
logical; but it is not the English style. In German, it is proper 
to speak of “die ehrwuerdige Behoerde”; but in the American 
idiom, no board is “honorable.” The brethren are aware of this 
diffieulty when they sometimes declare: “Mir ist die englische Kan- 
zelsprache nicht so gelaeufig wie die deutsche.” 

The Lutherans have shown us how to translate the German 
service into the English. The United Lutherans have not trans- 
lated the prayers of a German Agende at all to any considerable ex- 
tent, but adopted the historie prayers of the Book of Common 
Prayer of the Anglican Church. Ineidentally, our own Book of 
Worship uses many of these prayers. On second, if not on first, 
thought, the Lutherans have done well in this, and we do well our- 
selves to make good use of the riches of what I truly believe to be 
the most beautiful language of worship extant—that of the Book 
of Common Prayer. It repays us to study not only our own Book 
of Worship, but besides the Common Prayer, “Common Worship” 
of the Presbyterians, the Pastor’s Manual of the Congregational- 
ists, and the Liturgy of the Lutherans and of the Reformed. 


The too great literalness of which I speak extends beyond the 
mere language, however. I could find more to say about language 
but I wish to proceed now to the fourth thesis. 


IV 

It is proper to make changes which are adaptations to modern 
conditions in America, and sometimes real improvements in beauty 
or dignity of worship. | 

Our first congregations were made up of pioneers who were 
‘ clearing the wilderness or breaking prairie sod, or—in the cities— 
of the humbler artisans and day-laborers for the most part. Orig- 
inally, there was neither wealth nor fashion, or much education 
among them or their children. 'The houses of worship were, and 
some are still, small, rude meeting-houses innocent of architectural 
pretensions or churchly dignity. It stands to reason that the service 
of worship was of the simplest kind. Where these conditions con- 
tinue, the service should properly be relatively simple. But many 
of our congregations have grown in size, wealth, culture, and fash- 
ion. Many have beautiful houses of worship. Many of the younger 
members particularly have become familiar. with the service in 
other churches. For such congregations, it has been advisable to 
change customs that, of themselves neither good nor bad, seem “too 
old-fashioned.” | ee 

A case in point is the collection of the .offering. Our old. 
esutom has been to place this after the sermon, during the singing 
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of a EN American churches commonly have the offering before 
the sermon, and have an offertory played by the organist ‘while 
well-trained ushers pass the plate. They have done more than thıs. 
It is more than a mere difference of position. Through the pastor’s 
blessing of the offering as it is brought reverently and orderly to 
the altar, the offering has become an integral and significant part 
of the service of worship—an act of worship itself. I can imagine 
one’s thinking a great deal more about the size of one’s own offer- 
Ing when the collection has become a real part of the service, then 
one’s offering is placed upon the altar, than when the offering is 
merely tossed into a basket while singing, and carried by one or 
two Vorsteher into a side pew. There is no question which prac- 
tice is on the side of order, beauty, and dignity. 


Another case in point concerns the closing verse. In the Ger- 
man service, it is almost a law to close with the singing of “Unsern 
Ausgang segne Gott.” There is little use in trying to change that 
custom, though an inconsistent custom it is. The pastor has just 
pronounced the benediction: “Der Herr segne dich and behuete 
dich”. "Then the congregation asks for what it has already re- 
ceived: it has been blessed, and asks for a blessing. But it may be 
said that this is a confirmatory response- At any rate, I willnot 
quarrel with the custom in German. | 

But when we come to the English service, we are bound by no 
customary hymn. Pastor and congregation, however, seem to be 
so much under the spell of the German custom, that they must 
needs take certain English closing hymns. So in place of “Tinsern 
Ausgang,” we sing “Blest be the tie that binds,” to a tune by the 
German Naegeli. Or, it is “God be with you till we meet again.” 

The benediction, and nothing else, should close a service. The 
Lord should have the last word. His benedietion dismisses us. Si- 
lently, reverently, we should receive the benediction, and silently 
as possible we should leave. the House of Worship. Why should: we 
stay for a hymn of our own after the dismissal by the benediction ? 
Should the congregation have the last word of the service? If we 
examine the words of any closing hymn, we shall find that it is 
significant only as sung before the benediction. 

In the Evangelical Hymnal: 

“Lord, dismiss us with Thy blessing” | 

“Thy blessing, O Lord, and peace us afford” 

“The Lord be with us as we bend, His blessing to receive” 


“Saviour, again, we . . . kneeling, wait Thy word of peace” 
The only real closing hymn a those in the Evangelical Hym- 
nal that, so far as the words are concerned, might be sung after the 
benedietion is “Abide with us, our Saviour. ”. Yet with this hymn, 
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how much more appropriate the benediction after, instead of before. 
As for “Blest be the tie that binds,” that isn’t a closing hymn at 
all. It is rather a parting hymn, which is something else; but it 
was written by John Fawcett after deciding to stay with his poor 
parishioners, instead of going to a much better position in London, 
because he could not bear to leave them. “Blest be the tie that 
binds”, he wrote some wecks later, in thinking of the love of his 
parishioners that led him to stay. So the hymn, originally is a 
hymn of Christian fellowship, about as appropriate for closing a 
service as “Wie lieblich its’s hienieden.” By the way, we put that 
hymn among closing hymns in the Elmhurst Hymnal, but if I were 
doing it over again, I would vote to place it among hymns of fel- 
lowship. 


And then there is “God be with you.” God be with you in- 
deed, but there’s a song that isn’t a church hymn, and certainly 
not, with its ecstatic tune, an every Sunday hymn. It is appropri- 
ate at special occasions. 

The benediction should close the service and dismiss the con- 
gregation. / 

If there were time for a fuller discussion, one might mention 
other examples of possible changes and adaptations. But these two 
are as sufficient as more could be in support of my fourth thesis, 
that the English service should be richer, if anything, than the 
German. Holding fast to that which is lovely and of good repute 
in our own German heritage, let us enrich it by the best in the 
tradition of the other American churches. 


v 


We have found the Evangelical Church liturgical rather than 
non-liturgical by its tradition in the use of the gown, the Book of 
Worship, the chorale, and responses after the prayer or creed. Yet 
each of these is imperiled in some churches, and I am even fearful 
that in some Evangelical churches not one survives in the English 
service. I can imagine communities under conditions where such 
a.case might arise. Our church is able to accommodate a wide di- 
versity of usage under the Evangelical symbol. But it is a denom- 
ination, not a mere association of churches, and it must, to live 
and prosper as a denomination, be identifiable anywhere by certain 
unmistakable signs. The name, which is sufficient with a Methodist 
or Baptist church, is not sufficient in our case, since, for one thing, 
two other denominations not at all like ours carry the same name, 
. and many of our congregations are not even known as Evangelical. 
How many of our good people have I not heard speak of “our 
kind of a church,”—“Is Rev. Kircher’s church the same as our 
kind?” In small communities, especially, the Evangelical church 
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is so commonly called the German church, or the Lutheran church, 
that our own people forget the name Evangelical. 

A uniform service of worship is one of the surest means to iden- 
tify an Evangelical church to Evangelical people. Admitting from 
the outset that complete uniformity is Impossible and unnecessary, 18 
a degree of uniformity impossible? By no means. It would be 
well if our church, that is the synod in general conference, should 
occeupy itself once more with the question of minimum essentials, 
and try to win adoption of these by insistent persuasion and educa- 
tion not only among the pastors, but among our awakening lay men 
and women. Conferences and conventions and summer training 
schools, for instance, conducted always with minimum essentials in 
mind, would tend to establish at least the uniformity that we have 
in our German services. 

In this connection, there are several difinite proposals for 
minimum essentilals. | 

A. As requirements. 

1. The resident pastor shall ordinarily wear the a 
gown in the regular morning service. 

2. The Book of Worship shall be the form for the service. 
With its several forms, longer and shorter, the Book of Worship 
permits sufficient latitude, if not too much for the purposes of uni- 
formity. The actual use of the book, at least from time to time, 
for prayers, will itself be a symbol of Evangelical identity. 

3. The Evangelical Hymnal (or the older hymnal) shall be 
en if not already in use, as soon as feasible. Congrega- 
tions that, for the present, cannot afford the Hymnal, may use the 
Elmhurst Hymnal. (The “Christian Hymns” is too small a col- 
lection for church use). 

4. "The congregation will rise for prayer and at other times 
according to the German modus, unless other customs have al- 
ready taken root. 

B. As recommendations. 

1. Announcements should be made, and the offering received, 
before the sermon, and the offering should be brought by the ush- 
ers to the altar to be blessed. 

2. No hymn should be sung after the bonediclion. It is 
proper to sing a three-fold Amen, however. 

3. The gospel or epistle for the Sunday according to some 
recognized pericope should be read in each morning service. 

4.. A printed copy of the order of service should be at the dis- 
posal of every worshiper. (It is recommended that Eden Publish- 
ing House provide printed forms for churches that have no weekly 
calendar.) 
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I have not ventured to be practical enough to prescribe a ser- 
vice in detail. I have not argued the advantages of a liturgical 
service. I have merely recalled certain fundamental propositions 
that should guide us in the transition from German to English 
services. 


vI 


Our church is by right liturgical, though not in the narrow 
sense of the word. It should keep what is essentially characteris- 
tic of its German tradition (if only for practical reasons). In giv- 
ing more and more room to services in the English language, it 
should take the opportunity to enrich, and not impoverish, its li- 
turgy and.order of worship. It is a mistake to suppose that a ser- 
vice in English should be less formal than service in German. It 
is not a question of language at all, but of the character of the 
church. In keeping liturgical, we stay where we belong among 
American churches, with the Episcopal, Lutheran, and other of the 
older American churches. The tendency of the rest is away from 
the plainness of pioneer and frontier services with shirt-sleeve prac- 
tices appropriate, perhaps, in their time under the cireumstances,— 
away from barrenness and formlessness to a.more liturgical order. 
This is noticeable, for instance, in the emphasis now placed by Sun- 
day school authorities on the importance of training in worship. 

If we remain true to type, we shall have our reward. The 
talent given to us was not informality, not emotional religion. It 
is no small thing to have been entrusted with a legacy of order and 
diegnity, if not of real beauty, in our services of worship. 


As we become, inevitably, more and more of an English-speak- 
ing denomination, we shall have remained Evangelical, or realized 
the worst fears of some brethren by losing our distinctive charac- 
ter, not least by the way which we go in our order of services. 
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Das <heofoglifche Magazin im Sabre 1923. 


&3 ift angemefjen, daß das „Iheologifche Magazin” in feinem 
Subtlaumsjahr einen ganz befonders Hohen Flug nehme. Daß es 
das vorhat, fann jeder wahrnehmen, der einen Blid in den „Brofpef- 
tu3” tut. Wir haben ja noch nie anders al3 in dem Tone guter Yu- 
verficht von den im Projpeftus angezeigten Beträgen geredet; aber 
dies Mal haben wir ganz bejonderen Grund dazu. 
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Die Greigniffe haben ung in den Strom Ffirchen- und meltge- 
Tchichtlicher Entwidlung hineingezogen. Das ift nach zwei Richtungen 
hin jo. | | 
Eriten3 werden die Lefer fehen, daß. unter unfern Mitarbeitern 
ih die Namen führender Männer aus der Bereinigten Lutherifchen 
Kirche finden und aus der NReformierten. Unfjere Kirche, al3 auf dem 
Standpunkt der Union ftehend, fann Fühlung nach beiden Geiten 
fuchen; fie hat Glieder, die von Haus aus und ihrer Tirchlichen Nei- 
gung nach fich zu den Zutheranern hingezogen fühlen, und andere, die 
fich mehr von den Neformierten angefprochen finden. In diefer Zeit 
der Konfolidationsbeftrebungen mag diefe Tatjache große praftifche 
Bedeutung gewinnen. Bon einer organifchen Bereinigung aller pro= 
teftantifchen Kirchen find wir noch meit entfernt. Uber innerhalb des 
Gefamproteftantismus unfer3 Landes tjt eine Tendenz nah Bers 
einigung bon Gruppen unberfennbar, d. b. Kirchen, die 
nach Belenntni® und Geift fih ähnlich find, ftreben nad, Zufammen- 
Ihluß. Drei Iutherifche Firchliche Körperfchaften haben fich por eini= 
gen Sahren fehon zur „Vereinigten -Lutherifchen Kirche" zufammen- 
getan, und die Ohio- und Noma-Synode mögen bald folgen. Unter 
den Methodiften machen fi ähnliche Strömungen geltend. Auch die 
beiden feit’Sahren auseinander gefallenen Teile der Evangeliichen 
Gemeinfchaft haben fih wieder vereinigt. Die Kongregationaliften und 
Unitarier haben fich einander genähert (Andover und Harvard, einft 
Icharf gefchieden, feheinen fich auf dem Boden einer Vermittlungstheo- 
Iogie gefunden zu haben). | 

Man erinnert fi), wie vor nicht langer Zeit in unferer eigenen 
Synode die Frage des etwaigen Unfchluffes an andere Kirchen ven- 
tiliert wurde. “Where shall we g0?” fo wurden wir in dem „Iheol. 
Magazin” gefragt, und der diefe Frage aufmwarf, befundete für fich 
und im allgemeinen für den Nachwuchs der jüngeren Geiltlichen eine 
Vorliebe für die reformierte Kirche, Tpeziell die Presbpterianer. Dann 
trat ein anderer auf mit einem entrüfteten: “Why go at all?” und 
zeigte un, daß unfere Synode fehr wohl imjtande fei, auf ihren eige- 
nen Füßen zu Stehen, daß aber, wenn fie Vereinigung mit andern 
fuche, una die Lutheraner nach Kultus, kirchlicher Gewohnheit und im 
Bekenntnis näher ftänden al3 die Neformierten. | 

Seitdem ift e3 von biefen Dingen ftiller geworden, aber die Sache 
liegt in der Luft. Die Bewegung ift im Gange, und über furz oder 
lang werden wir dazu Stellung nehmen müffen. Da trifft es ich nun, 
daß mir in dem neuen Jahrgang Beiträge aus beiden Lagern haben, 
und ein forgfältiges Studium verfelben wird ung zum Klarwerden 
in diefer wichtigen Angelegenheit erhebliche Dienjte tun. 

Noch in anderer Weife tritt unfere Synode und das „Magazin” 
aus ihrer Sfolierung heraus. Die Kriegsfolgen haben fie mit ber 
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„Mutterkicche” mieder zufammen gebracht. Mie einst der Prophet 
lagen mir tief erfehüttert: „Die eine Königin in den Ländern mar, 
muß nun dienen. Gie meint des Nachts, dab ihr die Tränen über 
die Baden laufen; es tft niemand unter allen ihren Freunden, der fte 
tröfte; alle ihre Nächften verachten fie und find ihre Feinde geworden.“ 
Doch fie Hat noch Freunde, menn ihre Zahl auch Klein ift, und unfere 
Synode gehört zu diefen Freunden, und in ihrem Herzen tft die Liebe 
aufgemacht mie nie zubor. Gie il auch entfchloffen, ihr diefe Liebe 
nicht nur mit Morten zu bemeifen, fondern mit der Tat und in der 
Wahrheit. 

Die Mutterkirhe ift arm gemorden an Mitteln und Macht, aber 
fie tft immer noch reich an Erfenntni3 und Geiftesgaben, und damit 
wird fie ung dienen im fommenden Sahr. Wir find nicht wenig Stolz, 
in unferm Profpeftus Arbeiten anführen zu fünnen bon deutichen 
Theologen, die in der Welt der Wiffenfchaft einen guten Klang und 
hohes Anfehen haben. Auch in ber Beziehung wird das Jahr 1923 
fich von allen bisherigen rühmlich auszeichnen. 

Mir erwarten deshalb zuverfihtlich, daß die Zahl unferer Refer 
bedeutend anfchmellen wird. Tatfählich können wir ung nicht denfen, 
daß irgend einer, der von den oben erwähnten Tatfadhen Kenntnis 
hat, ung fernbleiben wird. Und damit e3 jeder erfahre, fenden toir 
die Jubiläumsnummer und den Projpettus tn jede83.:BPTatt=- 
Haus der Synode. Möge niemand e8 ungeprüft und unbeachtet 
laffen! Und mögen unfere Freunde — und mir haben viele — e3 
befonders in den Diftriften zu fördern fuchen, die una noch vielfach 
verfchloffen find! 


Daß unfere eigenen Leute ihr Beites liefern, tit felbftverftandlih. 


G3 kommt fehlieplich darauf an, daß mir „die Gabe mweden die in und 
it” @. Tim. 1, 6). Dazu gibt das „Magazin“ Gelegenheit; und. ob 
e8 nun englisch oder deutfch fei, hoffen wir, daß unfere Brüder mehr 
ala bisher von ihr Gebrauch machen. 


 } 


Warum Fünnen wir unjer Budget nicht aufbringen? 


- Die Vormärtsbemegung ift feiner Zeit verfchieven beurteilt mor- 
den. Man muß bedenken, daß fie in der riegszeit entftand, au den 
englifchen Kirchen in unfere hineingetragen murbe und demnad uns 
ter der Kriegapfgchofe zu leiden hatte. Wie die Sachen damal3 jtan= 
den, mar e3 unmöglich, daß irgend etwas aus dem englifchen Lager — 
und märe e8 noch fo gut gemefen — bei ung eine alljeitig freudige 
Aufnahme hätte finden fünnen. && murbe beshalb bon ‚bornherein 
von den Leitern diefer Bermegung bei uns angeftrebt, ihr ein Direkt 
evangelifches Gepräge zu geben. In diefem Beftreben find fie unjer3 
Erachtens nicht ohne erheblichen Erfolg gemefen. ebenfalls hat die 
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Generalfonferenz von 1921 das Werk der Vorwärtsbewegung gut- 
geheigen und beichlofien, e3 meiter zu führen. Die Berfolgung der 
finanziellen Siele wurde der Budgetbehörde ühermiefen. 

Diefelbe jebte für das Jahr 1922 ein Budget von 665,000 Dollars 
fell. Diefe Summe war bedeutend niedriger, ala man zur Zeit Der 
Hochflut der VBormärtsagitation gerechnet hatte. Damals mar ange= 
' nommen morden, daß unfere Liebesgaben fich auf eine Million per 
‚sahr belaufen follten. Al außerordentliche Ausgabe fiquriert im 
Budget Bloß der Poften von 100,000 Dollars für das Studentenheim 
in Elmburft, deifen Bau von der Generalfonferenz autorifiert wurde. 
Sonft hält e3 fich, Joweit mir fehen, in angemeffenen Grenzen. 

Aber tie jteht e8 mit der Ausführung? 3 gibt immer flaue 
Heiten in jedem Betrieb; man hofft dann auf Befferung, die ih auch 
geröhnlich in normaler Weife einftellt, meift fo, tie. die Erfahrung 
der Vergangenheit e8 erwarten läßt. Aber bei ung waren die Zeiten 
nicht nur flau, jondern „oberflau” — wenn man fich diefen Ausdrud 
gefallen Tafjen will. Das fynodale Barometer ftand andauernd auf 
„Schlecht Wetter.“ Schließlich gingen Sturmfignale in die Höhe, und 
endlich wurde gar der SO S-Auf ausgefandt. Save, oh save! Das 
Schiff ift in Gefahr untergugehen. „Drei Viertel des Kahres ift por- 
über und bloß ein Drittel eingefommen.” „Können wir in drei Mo- 
naten 70% de3 Budget3 aufbringen?” So lauteten die Botfhaften. 
Sie liegen eine Lage der Dinge erkennen, die nicht nur Höhft traurig, 
jondern vielen von uns auch unerflärlich war. Der Ohio-Diftrift 
3. DB. hatte bis-zum 1. Dftober bloß ein Fünftel feiner Quote aufge- 
bracht — und mir hatten denfelben immer für befonders fortfchritt- 
lich und fpeziell der Vorwärtsbemegung freundlich angefehen. Wehn- 
lich jtand e3 in den andern Diftrikten. 

Wie tft diefes Iynodale Fiasfo zu erklären? Das tft eine Frage, 
auf die mir bisher noch von niemand eine befriedigende Antwort er= 
halten Haben. Natürlich wiffen wir, was etwa fo gejagt wird: „Die 
Gemeinden find nicht genügend befragt worden; es ift ihnen von 
oben zudiftiert worden. &3 ilt eine unevangelifche Art, Geld einzu 
treiben” u. |. m. Ulles dies und anderes erklärt ja die Sache nicht. 
MWarum find denn andere firchliche Körperfchaften, auch deutfchen Ur- 
Iprungs, jo erfolgreich damit gemefen, 3. B. die NReformierten, die 
Spangelifche Gemeinfhaft und die deutfchen Baptilten? Der Baftor 
der Vierten Ref. Kirche hier in Cleveland erzählte ung kürzlich, daß - 
feiner Oemeinde eine Quote von 12,000 Dollar3 (für fünf Jahre) zu= 
geteilt worden fet, und daß fie bis jebt, in 21% Jahren, 6000 Dollars, 
alfo gerade die Hälfte, abgetragen hätte. Das macht ein jährliches 
„DBeneoplence Budget” von ca. 2500 Dollars. Die Gemeinde hat etwa 
400 Einzelglieder, alles einfache Leute, gerade wie unfere. Warum 
it denn bei ung nicht dasselbe möglih? Zum Teil mag die finan- 
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ziele Mehrleiltung der angeführten Kirchen ji Daraus erklären, daß 
fie alle ziemlich engen Anschluß an englifch-amerifanifche Kirchen ha= 
ben, bei denen daS Geben mehr betont und forciert wird. 

Bei uns hat erjt Die VBormärtöbemwegung darin etwas Wandel ge- 
Ihaffen. Zwar tt die Situation nicht fo desperat, wie einige iiber- 
eifrige Budgetvertreter behauptet haben. Sie haben gefagt, unfere 
Synode jtände auf dem untersten Pla in der Mohltätigfeit. Der 
offizielle. „Kenfus“ von 1916 (ein fpäterer tit uns nicht zugänglich) 
führt und mit $327,690 für mohltätige Zmwede an, und e3 find auf 
diefer Lifte eine Anzahl Kirchen, die weniger beigetragen haben al3 
mir, obmoh! fie und an Zahl der Gemeinden übertreffen. Außerdem 
find dort Dubende von firlihen Körperfchaften (65 im ganzen!) 
zu finden, die nicht entfernt an unjere Aufbringungen heranreidhen. 
AUlfo mit dem unterjten Plaß ift e3 glüclichermweife nicht3. E3 fcheint 
nur, daß in der Synode nach einer furzen Zeit höherer Ziele und 
- größerer Leiltungen fich eine Reaktion geltend macht, und man in Ge= 
fahr tft, auf das alte Niveau zurüdzufinten. 

Das mürde eine beflagenswerte Sache fein. Diejenigen unter 
uns, welche jelbjt die Erfahrung gemacht haben, mie die Vormwärts- 
bewegung ihren Gemeinden die Augen geöffnet und die Hände ge- 
tärft hat, hoffen, daß alle Synodalen ih and Werk machen, um ein 
jolhes Unglüd zu verhüten. &3 ift auch ein Schlechter Troft zu jagen: 
Aufs Geld fommt’3 nicht an, die Hauptfache ift das Geiftlihe. Denn 
man fann Gift drauf nehmen, daß e3 in den Gemeinden, mo mit 
dem Geld gefnaufert wird, auch im Getitlichen nicht zum beiten fteht. 
Bolle Kirchen jind — in Städten wenigiteng — ein guter Grad- 
mejjer des geiftlichen Lebens. ber ein reichliches Gehalt pflegen die 
meiften PBaftoren auch zu den geiltlichen Gnadengaben zu zählen. Alles 
in allem genommen find alfo mohlgefüllte Dupler En- 
belope3 nicht nur im Äntereffe des Reiches Gottes, fondern aud 
in dem des Sleriferd eine münfchenswerte Yeußerung praftifchen 
Chriftentumsd. Und e3 it ein befonderes DVerdienit der Vormwärts- 
bewegung, auf Diefe Urt der Geldaufbringung hingemiefen und fie 
pielerort3 eingeführt zu haben. 


Der „Sprechjaal,“ | 

Bon vielen Seiten it ung der Wunfch geäußert worden, daß 
nun auch endlich der „Sprechlaal” eröffnet werde. E3 fol geichehen; 
derjelbe fann aber nur dann feiner dee entiprechen, wenn fich viele 
zum MWort melden. Ulfo erfuchen wir nochmals die Synodalen aufs 
dringendite, ji die Einrichtung zunuße zu machen und fofort ans 
Merk zu gehen, d. h. uns reichliche und regelmäßige Einfendungen 
zufommen zu laffen. 


Bad der Zeit. 
Auf dem Wege zwifchen Mark und Dollar. 


Seit einiger Zeit tragen die Speifefarten eines befannten Berliner Re- 
itaurationsbetriebes den VBermerf: „Wegen Mangels an Sleingeld fünnen 
Behntaufendmarffcheine nicht gemechfelt werden.“ E38 fcheint alfo — der Mit- 
telftand will da8 immer noch nicht recht alauben — doch recht viele Zeitgenoj- 
fen zu geben, die unter dem angenehmeren Geldmangel leiden: unter dem 
Mangel an Kleingeld... 


Aber der Dollar et über viertaufend — genau aus der Börienlijte zu 
erjehen —, ıımd die Mark ıjt von Kapter. .. 


* * * * * 


Der Mittelftand it übrigens von der bemittelteren Nlaffe auf den eriten 
Blick zu unterfcheiden. Er fieht nach befferer Vergangenheit aus: die Damen 
tragen geivendete, zurechtgeftubte und mehrfach umgenrbeitete leider; aber 
fie fparen fich lieber alles irgend Gntbehrliche vom Mund ab, ehe fie da3 
gleiche Brinzip einer früher faum für möglich gehaltenen Sparfamfeit au 
auf das — Schuhmerf anwenden. Ganz im Gegenjab zu männlichen Vertre- 
tern diefer Nangitufe der Gefellichaft, Die man an gewöhnlich recht empfind- 
Yich verfhabtem Mantelfragen erkennen fann, und an GStiefeln, die mie ge- 
wife Korpsitudentengefichter ausjehen: von Schmiffen (Ties: NRiejtern) über- 
jät und — wenn man die Sohle anjchaut — manchmal recht bedauerlichen 
Defiziten, die ihr Träger einfach nicht mehr imftande ift, zu deden. .. 

Denn der Dollar jteht über viertaufend, und die Mart — — — Schieei- 
gen mir lieber! — 

* * * * * 

An einem Bojtamt im Zentrum der Stadt fann man jeit einigen Wochen 
ein paar alte Weiblein beobachten, die fich Tag für Tag um eine bejtimmte 
Zeit mit Einholtafchen und Körben einfinden und aus den Papierförben, aus 
den Eden und unter den Tifchen hervor das Papier zufammenfammeln, um 
e3 zu Haufe zu verheizen. Mar fann die zerfnüllten Rormulare, wenn man 
fie nicht gerade in die Kochmafchine jchieben muß, auch perfaufen und be- 
fommt von dem Erlö3 aus vier oder fünf folchen Gefchäften beim LYumpen> 
händler vielleicht einmal ein Viertelpfund Wurft. Oder einen halben Armboll 
Holz, da3 man Sich für noch Fältere Zeiten zurücdlegen mu. .. 

Denn die Kohlen find teuer, jehr teuer, und der Dollar fteht über pier- 
taufen?... . 

FE Ge GE Ze" 

Das Geld Tiegt auf der Straße. Nicht in Dollar= und Pfundnoten, fon- 

dern im Schutt. 
- Wie das möglich ift? — Sehr einfach! 
Der Zentner Kof3 foitet Be als vierhimdert Maıt, Wer weiß wie 
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fange noch, jo wird er fechsgundert oder mehr foiten. ES gibt aber genug 
Zeute, die den Koks umfonft befommen. Sie müffen ihn fich natürlich holen. 
Das foftet Zeit und Mühe und wundgearbeitete Hände, aber es lobnt. 

Man braucht fich nur einmal in der Nähe einer Gasanjtalt in irgend ei- 
ner Arbeitergegend Berlins zu pojtieren und die Augen offen halten. Da 
fommen frühmorgeng Frauen und Kinder mit Handivagen und Süden und 
fahren um die Mittagszeit mit einer recht refpeftablen Menge Kof3 wieder 
heim, die fie aus der Schlade gefammelt haben. Man muß jich nur drum be- 
miühben und fich vor feiner Arbeit jeheren. Denn mit jauberen und mwohlge: 
pflegten Händen fommt man heutzutage nicht mehr meit, und Geijtes= oder 
Burenuarbeit it feine Valutaarbeit, wenn der Dollar über viertaujend itebi. 


* * dr * * 


Der Bahnhof Zungfernheide winmelt an jedem Morgen bon Holzjamm- 
fern, die fich für zehn oder zwanzig Mark einen Schein zugelegt haben, der ie 
berechtigt, im Wald Lefe- oder Snadkholz zu holen. Yange vor den Hühnern 
find die Sammler draußen, um in den frühen Vormittagzjtunden, wie Die 
PRadefel beladen, zurüdzufehren. Ein vollgepfrofter Sad hängt dann an jtar= 
fen Striden iiber dem Nüden, ein zweiter wird über die Schulter gelegt und 
auf den eriten Sad gejtüst, und in der freien Hand tragen die fleigigen 
Sammler noch foviel zufammengefchnürtes Kleinholz nach Haufe, dag man 
meinen follte, ein Menfch Zönne derartige Laften nicht von der Stelle jchaffen. 

Die Kinder werden nachmittags zum „Nachbuddeln“ gejchiet; auf den 
abgeernteten Sartoffelädern findet fich bei emjigem Suchen noch jo manches 
Früchtehen, das eine wertvolle Beifteuer zum Küchenbedarf it. Aber nicht 
nur für den Kitchenbedarf! — Die Kartoffelfchalen werden dann zum Nach- 
bar Kohlenhändler gebracht, der ein Schwein im Stall jtehen hat. Und dann 
gibt e3 eine Handvoll Holz dafür... 

E3 muß alles verwertet werden heutzutage, — man muß nur die Mög- 
Yichfeiten fennen und die Hände regen. Denn der Dollar jteigt dauernd, und 
der’ Verdienit bleibi fnapp. .. 


* Kr * * * 


X einem großen Konfitürengefchäft im Zentrum der Stadt par bor 
nicht langer Zeit ein Aushängegzettel zu jehen, der folgenden Tert aufivie: 
„Wir fönnen an jeden Käufer nur eine Tafel Schokolade abgeben. Auffaufer 
unerwünfcht.“ Wer vorüberging und die lodenden Auslagen anjad, fonnte 
die Berechtigung diefer Mabnahme wohl veritehen und mußte unbedingt die 
GSejchäftsleitung Yoben, die derart auf das Wohl ihrer Kundjchaft bedacht 
war. | 
Einige Tage fpäter fand fich in demjelben Gefchäft und an der gleichen 
Stelle ein anderer Zettel, der die Pafianten aufmerfjam macdte: „Neue 
Ware hereingefommen. Bitte fich einzudeden, da die Preije fteigen!" — Das 
Ganze war alfo nicht, wie geglaubt, 'gejchäftliche Wohlanständigfeit eines re- 
ellen Kaufmanns, fondern ganz einfach ein Trid, durch den exit die alte, bil- 
Tige Ware „getrect“ worden und dann die-teutere neue einen ichnelleren Ab- 
faß erreichen follte. 

Der Leidtrager ift der Verdiener, der nicht von irgendiwelchem Vermögen 
Yeben farın und gezwungen ift, zu faufen. Denn ähnlich vie in jenem Konfi- 
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türengefchäft geht es auf dem ganzen ©efchäftsmarkft her. Denn der Dollar 
jteht über viertaufend, und der Dollar ift Trumpf... 


* * * % * 


Sn den Gerichten gibt es „Erfrifcehungsräume,“ in denen der berdon- 
nerte Brozeghanfl fich bei einer Tafje Stafao oder Kaffe oder Bouillon — im 
Geihmad ift da ein noch geringerer Interjchied, wie im Preis — „Itärken” 
fan. Die Bouillon it heies Waffer, daS auf VBrühmürfel gegoffen wird; 
über die Beitandteile von Kafao und Kaffee, zu denen e3 manchmal fogar 
Milch gibt, it man fich noch nicht ganz einig. Bismeilen befommt man für 
nicht allgu fchweres Geld auch Mafronen, belegte Brötchen oder Kef3, die für 
ihr Alter zu Hein find. Aber der Umfaß iit doch immer recht rege. 

In einem foldden Erfrifchuingsraum steht hinter dem Ladentifch eine alte 
Srau. Gie plaudert gelegentlich einmal von ihren Berhältniffen, die recht 
trübe find. Mit der Nefignation des Alters, da3 der teuflifchen säinz de3 
Herrihers Dollar feine Wehr entgegenzufeßen hat. 


„Sehen ‚Sie, ich friege bier im Monat zweitaujend Mark. Dazu fam im 
leßten Monat eine Zulage von zweihundertundfünfzig Mark. Davon fann 
man doch nicht Leben, nicht wahr? — Sa, die jungen Mädchen, die hier vor mir 
waren, haben’3 auch nicht ausgehalten. Kahraeld befomme ich nicht, troßdem 
ich al3 alte Frau bei Slattei3 nicht mehr zu Fuß gehen fann. Und die Stra- 
Benbahnfahrt foftet zwanzig Mark! Wenn ich nicht ab und zu bon meiner 
Schmweiter in Amerifa einen Dollar befame, müßte ich verhungern. Denken 
Sie nur: ich babe feit dem Januar fünf Dollar nebenher verzehrt! Fünf 
Dollar!— Aber jebt,” jebte jie recht niedergefchlagen Hinzu, „habe ich fchon 
lange feinen mehr befommen. . .“ 

Fünf Dollar! Man denke! — Heute in Reichsmark auf den Tiich ge- 
zahlt, find da3 über ziwanzigtaufend Mark... 

a, wenn man noch eine Schmweiter in Amerifa hat. — E3 ift doch be- 
zeichnend, daß man jeden Tag hört, wieviel der Dollar gilt, nie aber Baue 
fehrt, wieviel eigentlich noch eine Mark gilt... 

Ere3. 


Prof. Wilhelm Herrmann (Marburg University) 


Among the disciples of Albrecht Ritschl two attained to an emin- 
ence above the rest. One of the two is Adolf Harnack, the most famous 
church historian of our time, who celebrated his seventieth birthday 
May 7, 1921. The other was Wilhelm Herrmann, who died at Marburg 
January 2, 1922, at the age of seventy-five. 


Herrmann studied theology at Halle, where he was for some time 
the amanuensis of Tholuck and where, in 1874, he became privatdocent.- 
While deeply influenced in his personal religious life by Tholuck and 
Müller, the two pre-eminent theologians at Halle in that day, Herrmann 
was not satisfied with their rather vague mediating theology. Theologi- 
cally it was Ritschl that gripped him. And it is a noteworthy fact that 
Ritschl gained this influence over Herrmann not through any personal 
intercourse, but solely through his writings. Herrmann had become 
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an enthusiastie disciple before ever he met the master in person. But 
the case was the same, it may be remarked, with most of the leading 
adherents of the school of Ritschl, Harnack, Kaftan, Haering, and others 
were won to the theological principles of the great Göttingen theologian 
without having heard him in his lecture room. A letter from Herr- 
mann to Ritschl in 1875 was for the latter the first intimation that a 
school was beginning to form itself about him. The theological public 
was made aware of the movement through Herrmann’s little book, Die 
Metaphysik im der Theologie, published in 1876. 

| In 1879 Herrmann became professor of systematic theology at Mar- 
burg. From the beginning he was recognized as the leading personality 
in the faculty. : He, more than any other, gave it international fame. 
He was a scholar of rare attainments, and yet when the name of Herr- 
mann is mentioned, it is not learning that one thinks of. When Herr- 
mann is named, one thinks of a glowing spirit, of a mind of great free- 
dom and originality, and of a faith intense, sure, and joyous. His writ- 
ings offer no unusual wealth of mere information. What impresses the 
reader is something far better than that. It is the keenness of thought, 
the breadth of vision, and the force of a very marked personality. His 
extraordinary impressiveness as a theological thinker was due in no 
small part to his concentration of emphasis upon the few great es- 
sentials of religion. In all his discussions one felt that his purpose 
was always to put only vital matters in the foreground. He repre- 
sented in an ideal way the union of intellectual freedom and religious 
certainty. And withal he possessed the faculty of gripping the mind 
and heart of hearer and reader. In his lecture room each individual 
hearer felt himself to be personally addressed. | 


Herrmann was an inspiring and skillful,lecturer. Though phy- 
sically not robust, he was erect in figure and easy in his movements 
and bearing. His face was very expressive. His ample forehead was 
especially full just above the brows. The eyes were large and their 
look was calm and searching. His delivery was always warm, some- 
times impassioned, and yet he always practiced due self-restraint. His 
utterance was very distinet and was never too swift to be impressive. 
He lectured standing, seldom so much as glancing at his manuscript 
that lay spread before him. | 


Herrmann’s first work of ample scope was Die Religion im Ver- 
hältnis zum Welterkennen und zur Sittlichkeit (1879). But it was his 
Der Verkehr des Christen mit Gott (The Communion of the Christian 
with God) that first brought him universal recognition. It was first 
published in 1886 and is about to appear in its seventh edition. Its Eng- 
lish version deserves to be even more influential than it has been. In 1901 
appeared the Ethik; its sixth edition ison the way. An admirable criti- 
cism of Catholie morality is found in Katholische und Evangelische 
Sittlichkeit, known to English readers as the larger part of the book 
entitled Faith and Morals. A very characteristic example of Herr- 
mann’s thinking and of his controversial style is his Die Gewissheit des 
Glaubens und die Freiheit der Theologie (The Certainty of Faith and 
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the Freedom of Theology). Another weighty discussion is given in the 
booklet: Die sittlichen Weisungen Jesu (The Moral Precepts of Jesus), 
third edition, 1921. ) 

Herrmann’s religious and theological interest centered in the his- 
torical person of Jesus Christ. The earthly life of Jesus he held to 
be the ground of faith. It is the overmastering impression of the “inner 
life” of Jesus, of his sublime certainty of God, that makes it possible 
for us to be sure of the reality of God and of his love. Herrmann em- 
 phasized this limitation to Jesus’ earthly life. The triumph of that 
life in his resurrection from the dead was, for Herrmann, a “Glaubens- 
gedanke,” a persuasion that issues from the faith that the earthly life 
of Jesus has already awakened and grounded. Thus Herrmann made a 
distinction between the ground of faith and the content of faith. 


Not unnaturally this restrietion of the ground of faith called forth 
no little contradiction. By far the weightiest criticism of Herrmann’s 
position was that of Kähler in his Der sogenannte historische Jesus 
und der geschichtliche, biblische Christus. Kähler maintained that it 
is and ever has been the testimony of believers to “the whole biblical 
Christ”—to the Christ who lived, died, and rose again—that awakens 
faith. In the friendly controversy which Kähler’s pamphlet provoked, 
several Ritschlians (for example, Haering and Kirn) sided with Kähler 
in his insistence upon the thesis that the resurrection of Jesus is an 
inseparable element of the ground of faith. Haering (in conversation) 
briefly stated his view thus: “You cannot preach the mere ‘inner life’ 
of Jesus!” 


But in spite of certain questionable features of his theology, Herr-. 
mann’s influence has been, on the whole, highly beneficial. He was so 
able and so fervent in contending for his Christocentrie principle that 
many men inclined to an ultra-modern religion have been helped to an 
essentially evangelical faith. On the other hand, this powerful in- 
sistance upon the necessity of complete freedom in relation to all prob- 
lems of historical criticism has helped many conservatives to-a simpler 
and purer faith. He would have been glad, if it might have been so, 
to devote his powers solely to the positive task of setting forth the 
riches that are revealed in Jesus Christ. “If I could preach,” wrote 
Herrmann in his Communion of the Christian with God, “like F. W. 
Robertson or H. Hoffmann, I should make haste to give to the Chris- 
tian community the best that can be given to it and should cease to 
be an academic theologian.” But there is a second service which the 
church requires. It is the task of criticism. This is a humbler task 
than the other, yet it is indispensable Religious thought needs to be 
purged of all foreign matter; faith must not be suffered to repose upon 
false grounds. And Herrmann found so much in the thought and life 
of the church that seemed to him essentially foreign to the gospel, that 
he felt himself called to do all that he could to purge it away. Hence 
much of his work assumed a polemical form. And sometimes he was 
very severe in his criticisms. Yet no one who really knew Herrmann 
doubted that he was animated solely by a zeal for the truth. In con- 
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troversy he showed no partisanship. Though himself classed as of the 
liberals, he would, upon occasion, combat a liberal as frankly and vigor- 
ously as he would a conservative. Indeed, some of his most unsparing 
strictures have been directed against some of the positions and tenden- 
cies of “modern” theology. On the other hand, “positive” theologians, 
like Kähler and Ihmels, have received from him much cordial praise. 
Some of his criticisms, however, have seemed even to his admirers to 
be unjust. Frank and Luthardt, for example, fared ill at his hands. 


That Herrmann dispensed blame and praise without regard to theo- 
logical parties is perfectly consistent with his standpoint. The popular 
distinction between “conservative” and “liberal” seemed to him stupid 
and meaningless, because it disregarded the main issue respecting the 
Christian faith. Criticism can neither establish nor undermine the 
real faith that Jesus brings; for this comes in an overmastering way 
through contact with the fact of the historical Christ. Therefore Herr- 
mann was never disturbed by historical criticism, no matter how radi- 
cal it might be. The only liberalism that he contended against was the 


dogmatic liberalism that did not hold fast to the historie Christ. And. 


his strietures upon conservative theologians had to do, not with the de- 
tails of the orthodox system, but with what he judged to be remnants 
of the Catholic tendency to exalt mere tradition or to acknowledge an 
external authority in dogma. And so, in spite of his sharp polemics, he 
came to be very highly esteemed by theologians both on the right and 
on the left. Probably no man of his time did more than he to overcome 
the merely formal and superficial distinetion between “positive” and 
“Jiberal” theology. And yet no man saw more clearly than he that 
there are radical and vital differences in theology. Wherever such dif- 
ferences seemed to him to exist, he would have been the last man to 
disregard them. | 

Herrmann’s relation to Ritschl was that of an independent thinker’s 
free espousal of like principles.. Herrmann was in fact a very original 
thinker, and he either modified or developed the principles of Ritschl in 
a significant manner. On the whole he was more biblical in his stand- 
point than Ritschl. The same is true respecting Kaftan and Haering, 
the other two of the three leading Ritschlian dogmaticians. 

There is no longer a Ritschlian school. The divergences among 
the older Ritschlians have been sufficient to dissolve the former sense 
of a unity of aim and method. Different types of Ritschlian theology 
have been established. Of these types, that of Herrmann, in spite of 
some unfortunate limitations, is the most significant, while the more 
circumspect and broadly sympathetic theology of Haering has met with 
the least adverse criticism. _ The Ritschlians of the younger genera- 
tion are really, for the most part, no longer Ritschlians. They have, 
with few exceptions, either gone the way of the “history-of-religion 
school” (Troeltsch and others) or else, like Wobbermin and Otto, have 
struck out more individual paths. Something like a genuine Ritschlian 
tradition is represented by a few of the pupils of Kaftan and Herrmann. 


[4 


54 Kirchliche Rundichau. 


Mention may be made of Horst Stephan, an ardent disciple of Herr- 
mann’s, who has become the successor of Kattenbusch in Halle. 


It is unnecessary here to review the points at which the theology of 
Herrmann seems vulnerable His Kantian theory of knowledge as ap- 
plied to religion, his marked antagonism to mysticism, his peculiar 
thesis respecting the historical Jesus—these and other questionable 
features of his theology should not hinder our appreciation of the last- 
ing merits of his work. The genuine fruits of his labor will abide, the 
rest will fall away. | 
J. R. Van Pelt in the Methodist Review. 


Is a True Faith Important? 


A line of thought ran as follows: On the question, “Whom do you 
say that I am?” we must not overestimate a correct answer. Some 
think so highly of the creeds that any deviation is a sin. But the creeds 
are intellectual statements passed by a majority vote. A man high in 
the church who made much of orthodoxy was found to be living a bad 
life. Much more important is the life than the creed. People who do 
not believe correctly, or who do not know what to believe, live a beau- 
tiful life, and that is the supreme thing. If you have enough faith in 
Christ to follow Him in a good life that is all that is necessary. Cor- 
rectness of belief is secondary, good in its place, but not all important. 
And more to the same effect. 


This is a line of thought so popular that a word or two might be said. 
Christ evidently did not share this indifference as to His Person, or He 
would not have asked the question, “Whom do ye say that I am?” But 
not only this question, but all His discourses, His parables, His mir- 
acles, His direct and indirect influence, His death, resurrection, ascen- 
sion, descent of the Spirit, His leading of the church, work and teach- 
ings of the apostles—all these were ways of securing correct answer 
to the question, namely, that He was not only a son of God like the 
rest of us, but the Son of God. If the disciples had not believed that, 
they would not have gone forth preaching, and Christianity would never 
have been heard of. 

But they were bound to answer the question. No faith can exist 
without an intellectual element. Faith as trust in Christ means in the 
nature of the case that the person has a conviction as to who the 
Christ is, and the quality and amount of the trust is in direct proportion 
to the conviction. Every person who has anything to do with Christ 
as believer, semibeliever, or deliberate unbeliever has already answered 
the question, “Who am I?” Even the one who says, “I don’t know 
what to believe about Christ, but I want:.to be good and do good like 
Him,’” knows enough about Christ not to believe in Him as Saviour 
and Lord. His agnostiecism is an intellectual judgment. Any kind of 
faith one has in another person rests inevitably on an intellectual con- 
clusion as to that person. 

A man who believes rightly but lives falsely does not invalidate 
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true faith, but shows that by lack of instruction, by ignorance, or by 
deliberate choice, he does not know what true faith is. He needs in- 
telligence as to the scope, meaning, vivid and vital power of faith, so 
that he may—if he wills—exchange his mechanical so-called orthodoxy 
for genuine religion. \ 

Nor is it sufücient to look upon benevolent people and say, “They 
do not believe as you do, and yet see how they live. Their faith is just 
as good as yours.” Well, faith and duty, or whatever it is which leads 
a man to noble. acts and words, as it did Epictetus, many heathen in 
the past, and many non-Christians, is a fine thing. But there is no 
saving principle in work-righteousness, as Nicodemus had to learn and 
Paul and Luther. It is fine to see a good life which responds to the 
universal brooding of the universal Spirit. But the saving principle of 
faith in Christ is an inner vital thing, something which transforms 
evil men and sends them forth as beneficent agents of salvation. It is 
only faith which does that, the faith in Christ as Saviour. Remember, 
your kindly Unitarian or even infidel.neighbor has been nurtured by 
a wonderful mother, namely, nineteen centuries of Christian civiliza- 
tion. Where would he be if brave men and women of heroic faith 
like Columba and Columbanus had not ventured with their gospel into 
the dens of his savage ancestors? 

We are sometimes misled by the word “heart.” Our distinction be- 
tween the heart and the mind is not a biblical one. Where we use the 
word heart for the feelings, the emotions, the Scripture (King James 
version) uses the word bowels. The word heart in that version usually 
means intellect, heart, will, the whole man, as in the passage, “With 
the heart man believeth unto righteousness.” True faith is the convic- 
tion, the belief, the venture, the trust, of the whole being. It is because 
men had such a faith in Christ as the Son of God that they conquered 
heathenism and made a chance for beautiful lives of less faith or of 
no faith in the Christian sense to grow under the sheiter of the tree 
which they planted, the leaves of which are for the healing of the 
nations. 

As. to the creeds, they did not pass by a vote, The fundamental 
one, the so-called Apostles’, was never “passed.” It grew. The next 
most important one, the Nicene 325, was indeed debated, but it passed 
with a vegeance, only three (some say five) out of about 318 votes 
against it. The fundamental creed of Protestantism, the Ausburg Con- 
fession, 1530, was not put to vote—it was the creation of one man, Mel- 
anchthon, in conference with Luther at a distance. Historically speak- 
ing, it saved Protestantism. He is not wise who joins in the popular 
cry against the old creeds. He is like a man who rails at a bridge that 
has brought him over the flood because its masonry and timbers reveal 
an antique style The faith behind these confessions removed moun- 
tains, that is, converted nations and created civilizations. The only 
question now is, What is their historical significance, and what is 


their truth for us? John Alfred Faulkner, in the Methodist Review. 
Drew Theological Seminary, Madison, N. J. 
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Is a Knowledge of Greek Essential for the Modern Minister? 
By SamurL DIokEy, A. M. 


(Dr. Dickey is Professor of New Testament Literature 
and Exegesis in McCormick Theological Seminary, Chi- 
cago, Ill: He is one of the ablest students of New Testa- 
ment Greek in Presbyterian circles. This fall an im- 
portant book by Dr. Dickey will be coming off the 
Swarthmore Press (London), entitled, ‘The Revolution- 
ism of Jesus.’’) 


Lessing wrote of the Iliad (Laocoon XIII): “It is impossible to 
translate into any other language the musical painting heard in the 
poet’s words.” Much the same holds true of the New Testament. No 
translation or commentary adequately tells its story. The simplicity, 
the atmosphere, the subtle suggestion and delicate shading of occasional 
thoughts, the revelation of personality and character conveyed by the 
writer’s choice of phrase or sentence form, finally the exquisite fresh- 
ness and convincing reality of the whole, all are confessedly beyond 
translation. They inevitably must escape the student ignorant of 
Greek. And to miss them is a minister’s serious loss. 

Further, the man of conviction is the man who knows. Dogmatism 
is the usual accompaniment of ignorance, convietion of accurate knowl- 
edge. And the modern minister needs less dogmatism and more convic- 
tion. Fullness and accuracy of information alone can give the latter. 
The scholar who speaks with authority concerning any period of history 
must know his sources in the original. He cannot take his interpreta- 
tions from others, and confess, even to himself, that his information j 
is second-hand. No minister of the Gospel can therefore know too 
much about his New Testament. _It is both his greatest treasury of 
spiritual suggestion and the surest foundation for his sense of religious. 
authority. Tkese are both considerations which make the study of 
Greek by the prospective minister emphatically worth while. 


But these are ideals, and the preparation for the ministry is a 
practical business. Acquaintance with the New Testament’s atmos- 
phere and complete historical accuracy may be desirable, but they are 
apparentily not essentials. There would be fewer successful ministers 
than there are if this were the case. Two compensating considerations 
and two praetical conditions need to be remembered. 

There is first the increase today in the number of ae scien- 
tific helps to Bible study. We have new translations, popular commen- 
taries, Bible dietionaries, histories, archaeologies, etc., in almost em-: 
barrassing abundance. Our predecessors had few tools besides lexicons, 
grammars and the original texts. They had to know Greek and Hebrew 
to be able to go behind the King James’ Version at all. Weareina 
far more advantageous position, and possess a wealth of historical and 
literary information about the Bible no lexicon or grammar can convey. 

Then, time has brought a more inclusive view of Biblical inspira- 
tion. We recognize the Bible’s revelation is not so- much contained 
in the individual words as in the movement as a whole which it de- 
scribes. If one must choose between them, a knowledge of Biblical 
History, Biblical Theology and Biblical Ethics is more important than 
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Exegesis. It is true they are built upon Exegesis, but we can learn 
its results more adequately and intelligently in unitary and systematic 
disciplines than by a fragnıentary study of limited texts. All these 
studies supplement each other, but Exegesis no longer holds its old 
uniquely essential position. 

The präctical difüculties lie in the field of High School and Semin- 
ary curricula. Greek has ceased to be regarded, except by a few partial 
protagonists, as an essential or even as an important instrument of gen- 
eral education. Instruction in it is no longer accessible to all. There 
is hardiy a High School in the country which teaches it. Many theo- 
logical candidates fail to elect it in college, and so almost half the 
students entering the Seıninary are linguistically unprepared.. Now 
it is a physical impossibility to get an adequate knowledge of both 
Greek and Hebrew and a tleological training also in three short years 
of study. As a consequence many of our Seminary graduates g0 out 
with such a pitiful smattering of linguistie learning as to find it al- 
most valueless. Their time in the Seminary might have been better 
spent. 

Finally we are confronted with the enlarged Seminary eurriculum. 
Missions, Sociology and Religious Pedagogy have’already their recog- 
nized place. Religious Psychology, Economics and a half dozen others 
wait at the door. They are more interesting and obviously rewarding 
than the tedious linguistie grind. Further, many men have no gift for 
languages, and make little prograss in spite of valiant efforts. The 
day is past when church boards and Seminary faculties can theoreti- 
cally shape an ideal curriculum and then force every type of man to 
take it. The individual student is in a position now to have his say— 
and so are the community and pew which demand an executive rather 
than a scholar, and ask for a socially minded, all-around man, and 
never inquire whether he has abilities in the “tongues’” or not. 

In a word, Greek belongs to the desiderata rather than the essen- 
tials of theological education. If the student has made an early decision 
to study for the ministry and so can comprehensively plan his course; 
if he has the opportunity of a good preparation and can secure the 
elements of the language before entering the Seminary, or has marked 
linguistie ability, by all means he should study Greek. For the others, 
it usually means a loss of something better. It was a Greek who signi- 
ficantly said “Life is short, but the art long.”—The Ministers’ Monthly. 


Our National Disgrace 
RICHARD W. HoGUE 


During my recent stay in England I was repeatedly asked whether 
statements in the English press to the effect that political prisoners— 
war-time prisoners—are still confined in the United States, could be 
true. 

Again and again I was humiliated to be obliged to admit that my 
own country is indeed the only one of all that were engaged in the 
world war, that is now in this indefensible position. I use the word 
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“indefensible’ advisedly. The Government has given no valid or de- 
fensibie reason for its actions. In writing these words I have in mind 
also the letter sent by Attorney General Daugherty not long ago in 
reply to inquiries made on this subject by the Federal Council of 
Churches. The Council published Mr. Daugherty’s letter together with 
its own findings of fact regarding the various statements the letter 
made. (March 11, 1922, issue Information Service, Federal Council of 
Churches, 105 East 22nd St., New York.) 

I have in mind also the practically invariable remark made by all 
Government ofcials when writing or speaking of the release of these 
men—that “No one advocating the overthrow of the Government by 
violence will be pardoned.” It seems to me about as relevant to con- 
tinue to repeat this ancient formula in connection with these particular 
men as it would be to reiterate that “No one addicted to. walking 
on his head will be allowed at large’ Many of these men I know 
personally. I know also that the industrial organization to which prac- 
tically all of them belong is concerned excusively with industry and is 
not even interested in the overthrow of any government whatsoever. 


It would be amusing, were it not for the tragedy that it connotes, 
to hear men who hold positions of high responsibility talk in this way, 
as if they were entirely ignorant of the fact, well known to people 
at large (apparently well known to thinking, intelligent people even on 
the other side of the world) —that every one of these political prisoners 
has been legally and completely cleared of all the preposterous charges 
made against them during wartime hysteria; that they are now in 
 prison solely for opinions; and that none of these opinions have any- 
thing to do with violence in any degree or direction, or with.the. over- 
throw of any government. 

Has not the time come for all of us, regardless of church or politi- 
cal affiliations, regardless of the demands of our own personal affairs, 
regardless of every consideration except that of the plain justice of 
the matter—the inalienable human rights involved, the sheer humanity 
at stake—to take our stand definitely, unequivocally, emphatically, in 
behalf of these men in Leavenworth who are standing so courageously 
by their principles and their consciences, in the face of such odds? 
These men are bearing the brunt of the impetus toward intolerance 
and repression begotten by the war and are upholding the best tradr 
tions of American manhood, laying the foundation for a more truly 
American conception of freedom, a freedom that is worthy of the name. 


Surely too few of us, in the churches especially, are bearing our 
share of this burden, this work of foundation-building. These men are 
living true to their ideals at the cost, literally, of their lives. How 
many of us are doing anything like this for the ideals we profess to 
hold supreme? How many of us can measure up in courage, in sheer 
honesty of purpose, in faith, with these men who are giving their 
lives in the full knowledge that for them individually there is every- 
thing to lose and nothing to gain, that no advantage can possibly 
accrue to them, personally. They are true to their ideals in the hope 
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that “the children of the future” may have a better world'to live in. 

If any one ‘who reads this does not yet know all the facts—the whole 
truth about these men—I shall be glad to send the information I have 
if letters are addressed to’me in care of this paper. 

I feel indeed that the political prisoner- situation as a whole is 
one of the very gravest issues that confront us today, and that we 
should all, especially we in the churches, make it, our definite and, 
serious concern to inform ourselves fully regarding it, in all its bearings. 

Worla Tomorrow. 


(When ordering books, please mention this Magazine.) 
NorTz— Reviews, when not signed, are by the Editor. 


The Philosophy of Prayer, by C. K. Mahoney. The Abingdon 
Press, 1922. 124 pages, $1.00. N 


Prayer is a real fact of life. It ought to have a philosophy, that 
is, it should be possible to show that we have a good reason for our 
prayer and our belief in.its eficacy. So then the author enters upon 
a scientific study of prayer. 

The definition of prayer that seems to him the most acceptable is 
that of James, who defines prayer as “every Kind’ of inward commun- 
ion or conversation with the power recognized as divine.” He likes. 
especially the idea of communion, because while petition may be a 
strong and primary phase of prayer, it is not the only one. He notes 
the almost universal conjunction of prayer and sacrifice among the an- 
cients, and dwells on sacrifice as a means of appeasing the deity as well 
as establishing a union between the human and divine .Magie and 
prayer, and the element of mystieism are discussed. 

Then he studies the great model prayer, the “Lord’s Prayer’ analyti- 
cally. The,emphasis on the social nature of real prayer (the plural in 
the last three petitions), on the fatherhood of God, the necessity of 
praise, the material and moral needs of man are all pointed out as 
lifting this great prayer above all others. The second and third peti- 
tions receive no treatment, however, although they are the favorite ones 
with all writers on social subjeets: a somewhat strange omission. 

The subjective effects of prayer are: they unify man’s divided soul; 
they generate faith; are a dynamic of religious labor; transform life 
and character. 

In Part II the author presents prayer as a cosmic fact. The mate- 
rialist objects to prayer because our world is a world of law and prayer 
can’t change that. No, we can’t change the laws of the universe, replies 
the writer, but in this universe the individual has a limited power of cre- 
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ative acts and so can set forces in operation that otherwise would not 
operate. And besides, prayer has laws of its own, and,by conforming 
to them the praying man subjects himself to the general law of. God. 

He concludes..by discussing the kind of God that is required in a 
world where man prays. -It is the biblical, personal God, immanent in 
the world and at the same time not limited by it or identical with its 
‚totality; not the God of the deist or pantheist, but of the Christian 
theist. ; 

The problem of prayer and divine providence, of prayer and its 
apparent ineflicacy in the face of a world of suffering and starvation 
is not considered. 

The book is a very thoughtful study of the subject, it is written in 
simple non-technical style, and deserves to be widely read. 


The Spread of Christianity, by Paul Hutchinson. The Abing- 
don Press, 1922. 276 pages, $1.50. 


The latest books on church history produced in this country are: 
“A History of the Christian Church,” by Williston Walker (New York, 
1918), and “The Course of Christian History,” by W. J. McGlothlin 
(New York, 1918). Neither of these has as yet achieved great popular- 
ity. The author of the present book, however, does not seek to enter 
into competition with the writers of general church history. He has 
the special purpose of composing a book for high: school pupils, to be 
used in week-day study classes. It adds, therefore, another volume to 
the already large number of Abingdon Week-day Religious Education 
Texts. | 

In keeping with this scope much is omitted that we find in other 
church histories, for instance, the development of Christian doctrine. 
The real theme is “Christianity as a growing power.” In other words, 
the spread of Christianity is presented; the missionary more than the 
scholar; the influence on life and morals more than on science and 
art. The tone is decidedly ethical, not dogmatic. 

In chapter XV (entitled “Who was to spread Christianity?”), which 
we consider typical, the author reviews the changing ideals of Christian 
leadership that have played their part in the development of the Chris- 
tian religion. The apostolic ideal is one of complete consecration to the 
task of disseminating the gospel. The monastic ideal is that of the ascetic 
who withdraws himself from the world. St. Benedict, who believed that 
“idleness is the enemy of the soul” is its finest illustration. The preach- 
ing orders were founded to combat heresy. 

The Catholie Church found its most eflicient defender and propaga- 
tor in the Jesuits who combined missionary enthusiasm with a military 
organization. But over against these comes into being, with. the mod- 
ern age, a new force, Protestantism, which frees the individual from 
the bondage of the oflücial church and leads back to the sources of the 
Christian life. | 

Luther is the hero of the Reformation, but his pre-eminent person- 
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ality and influence are, in our opinion, not sufficiently appreciated in 
the book. The writer seems to have a decided preference for Calvin 
and his system, because it proved more capable of organizing itself 
even against a hostile state. Both churches of the Reformation, how- 
ever, neglected the great task of evangelizing the heathen world. 

John Wesley and Methodism, naturally, receive adequate treatment. 
The modern missionary movement and the growing influence of Chris- 
tianity in heathen lands are given due attention. 

The style of the book is clear and intelligible to the ordinary reader. 
There is in it an emphasis on active Christianity, which must make it 
stimulating reading to the young student. 

The Inevitable Book, by Lynn Harold Hough. The Abingdon 
Press, 1922. 160 pages, $1.25. - 

“A series of stories of the fashion in which men and women from 
the most varied groups met the time of crisis in their lives. There 
are a Captain of Industry, a young Mother, a Soldier in training, a 
Yegg in Prison, a clever young Salesman, a great Ecclesiastic, a group 
of Soldiers just returned from the War, a young couple who find it 
diffieult to make a satisfactory home, and there are varied other char- 
acteristic people in our busy American life. Each comes to a decisive 
hour in need of a living word to be spoken from somewhere, and in 
each case the word comes from one compelling, powerful Book. These 
stories show how that Book lives again in lives made different by its 
presence.” 


"This Mind, by Bishop W. F. McDowell. The Methodist Book Con- 
cern, 1922. 183 pages, $1.00. 

This book contains the Mendenhall Lectures of De Pauw Univer- 
sity, delivered by Bishop McDowell in 1922. The title is taken from 
Phil. 2: 5: “Let this mind be in you, which was also in Christ Jesus.” 
The lectures were prepared with the desire that they might assist mem- 
bers of the student hody in making their decision for life work and 
service in the world. They are not a plea for youth to enter the min- 
istry or mission field. The lecturer desired in this course to state as 
clearly as he could some of those principles which should govern young 
people facing their life decisions. Those principles were exemplified 
by the Lord Jesus when He entered upon His life work, and they are 
thus expressed: Jesus made His decision, with God as its basis, with 
truest service to humanity as its expression, with His own personality 
always at its best. 

These principles should also be applied to life’s object; in them 
lies the strength of life; they are to govern our relation to other perT- 
. sons and they will be found valid in life’s essential tests; such are the 
titles of chapters III—VI. 

The bishop is well versed in literature and history and fully quali- 
fied to make a virile appeal to young minds on the threshold of the 
serious business of their career. 
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The Permanence of Christianity, by Thomas Wilson. Hodder 
and Stoughton, London and New York, 1922. 297 pages, $1.50. (Pub- 
lished in this country by George H. Doran Co.) 

This book, containing the “Hastic Lectures’’ for 1915-17, is one on 
the evidence of Christianity. It seeks to prove the reliability of the 
Christian Fundamentals, namely, the personality and attributes of 
God as taught in the Bible, and His revelation to man; the saving 
life and work of Christ; the belief in the Holy Spirit as a regenerating 
influence in man; and the Christian experience of the God of Christ 
as a real experience. \ 

That is certainly a tremendous task, and, in our opinion, it would 
have been better if not so much had been attempted; if, for instance, 
the writer had limited himself to the last of these four points. 

He sets out by explaining why his defense is only to be made for 
the “fundamentals’” of religion. He makes a distincetion between what 
is essential and what is not. The Bible, the text book of our Christian 
faith, contains many things which are neither essential nor authorita- 
tive. It is not a textbook on science, or geology or astronomy. There- 
fore we may accept the findings of experts in those fields without doing 
violence to our faith in revelation. There is in it a gradual self-revela- 
tion of God and a growth in the conception of morality. So the later 
prophets occupy higher ground than, say, the author of Joshua and the 
Judges; and the New Testament breathes a different spirit than the Old. 
Hence the Bible is not authoritative in toto (p. 76), but in the sub- 
stance of its teachings, which may be summed up in the statement, (1) 
that the eternal Basis of the Universe is the Supreme Personality, God; 
(2) that this eternal Personality is good, only good; and (3) that He 
is our Father, who loves us (p. 79). 

The writer stresses strongly the fact of God’s personality, but in- 
sists, nevertheless, on His immanence in nature. He compares it to 
man’s relation to his physical nature. As a man’s soul permeates his 
body, so God permeates the universe; of course, with this difference, 
that God is not a part of the universe (p. 86, 87). 

Christ’s incarnation is inseparably bound up with God’s redemp- 
tive purpose. God’s complete self-revelation was. possible in no other 
way. Christ’s death is the strongest manifestation of the truth that. 
God is love. If we do not mistake, his position on the atonement is 
largely the Ritschlian, which contends that Christ in and by His death 
assures us of God’s love, but that it was not an actual bearing of the 
divine punishment for sin. The question of the virgin birth is very 
thoroughly treated, and he comes to the conclusion that, while he per- 
 sonally cannot see how we are to reject the validity of the doctrine, he 
would yet frankly recognize those who cannot accept: it, but believe in 
. Christ’s divinity, as genuine followers of Christ (p. 144). ; 

The immortality of the soul is fundamental to our faith. Psychic 
research may, according to the author, add to our knowledge of the 
future existence, but valid assurance can only come from belief in 
the risen Christ. 
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He is opposed to the idea of the “second chance” in the other world 
and believes in punishment of the impenitent, although not in actual 
hell-fire. | 

The doctrine of the Holy Spirit, which was enumerated in the In- 
troduction as one of the Fundamentals, receives no treatment. 

In many modern systems of dogmatic theology the starting point 
is the individual Christian experience, and from there the approach 
is made to the “fundamentals” of the Christian faith. Perhaps that 
would. have been a better way to follow than the one which is chiefly 
governed by the order of the subjects in the Apostolic Creed. 

The book shows a very considerable acquaintance with apologetics, 
and for one who affixes only a B. D. to his name, it is a remarkable 
achievement. The author does not fail to point out that the way to 
real assurance is that of moral and religious experience, that is it an 
act of faith and that outward authority can at best have only a sec- 
ondary and additional influence. 

In one chapter he has a lengthy diatribe about Nietzsche and Treit- 
schke, born of war-time propaganda, which has no connection with the 
theme, and had better been omitted. He makes Nietzsche the spokes- 
man of educated Germans; every well-informed man of German extrac- 
‚tion knows that that is a fiction pure and simple, constructed for the 
generation of war psychology. 


The Lion and ihe Lamb. A Drama of the Apocalypse by 
Thomas Osborn. The Abingdon Press, 1922. 264 pages, $1.75 net. 


The book of Revelation is one of the most obscure in the Bible. 
It belongs to the apocalyptic literature, which owes its origin to the 
stress of persecutions, the overwhelming pressure of the world powers 
against God’s people. Divine intervention is evoked to end the un- 
equal struggle. 

There are 3 or 4 methods of interpretation that have grappled 
with the problems of the book: (1) The futurist holds that, with the 
.exception of chapters I and II, everything in the book will have its 
fulfillment in :the future; (2) the preterist, on the other hand, con- 
siders the book as an account of past history. The apostle wrote for his 
time and his chapters deal with contemporaneous history; (3) the con- 
tinuous historical view sees in Revelation an unfolding of the history 
of Christ’s kingdom to the very end of time; (4) the recurrent prophetic 
view regards Revelation as a description of events of the writer’s time, 
but as also pointing out principles and situations that find their re- 
enaction at every crisis of history. | 

The author of the, above book is of the preterist school: Revela- 
tion was written by John in the time of Domitian, when that tyrant 
had made emperor-worship a criterion of loyalty and instituted sys- 
tematic persecution against the Christians who refused to comply. The 
book was written to strengthen the morale of the suffering Christians 
(pp. 36 and 50), telling them that pagan power was of short duration. 

The chief contribution of the writer, however, is the attempt to 
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show that Revelation is written in the form. of a drama (p. 60-86), sim- 
ilar to Job. The apostle gives in it a reporter’s account of what he had 
seen and heard (p. 86). In chapters III—V he points out the leading 
ideas, those of power, conflict and vietory, and in chapter VI the re- 
demptive purpose of the book. In chapter VII he sketches the plan of 
the drama in three acts: (1) earthly needs, (2) heavenly origin, (3) 
heavenly help. 


In that way he thinks a better understanding of the whole book 
can be obtained, the diffieulties of the unfulfilled prophecies be removed: 
“poetic license” would make a figurative explanation possible; and 
the unfortunate literalness of interpretation in general would be ruled 
out of court. 


Revelation is no doubt full of dramatic incidents and features; and 
Mr. Osborn brings that part into very strong relief. But many of the 
obscurities remain just the same; the difüculties are not noticeably dim- 
inished, and the road to real success does not seem to lie in that direc» 
tion. To us the preterist view which applies the book to the author’s 
own times seems the best. Many of the obscurities have their origin 
in the apocalyptic character of the book. The contemporaries may have 
had a key to their meaning. We late-borns will never be able to solve 
its riddles, and it can only confuse sober minds to stress the millennial 
or: premillennial features of its contents. We must be satisfied with 
its hortatory and consoling passages, its bracing earnestness of tone 
and its triumphant assurance ‘of ultimate victory. 


Hilltop Views, by Liston H. Pearce. The Methodist Book Con- 
cern, 1922. 110 pages, $1.00. 


Dr. Kelley says of this book: “Dr. Pearce is at home on the heights. 
Figuratively, he has spent much of his life on Overlook Mountain, as- 
pirant of high altitudes with their pure air, far horizons, and compre- 
hensive views. In this book, written from life’s Overlook he tells 
us what he has seen from the hilltops of the world. He calls to us: 
“Come on up! The views are fine’ So I have found them, looking 
through his clear illuminated eyes. I urge others to take a look through 
his binoculars.” 


Shall It Be Again? By John Kenneth Turner. New York. B. 
W. Huebsch, 1922. 448 pages. 


We have here before us the strongest condemnation of American 
participation in the late war that has so.far been made public. The 
writer examines every argument that was then or later advanced for 
our action, and knocks the props away from under it. He saddles one 
man with the terrible responsibility of dragging the American people 
into it—and that man is Wilson. 


Had only a single chapter of the book been published while the 


Espionage Act was in force, the author would have been sent to the 
penitentiary for twenty years. 
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He explains first that up to the spring of 1917 the American peo- 
ple did not want war, and refers to the speeches of the President which 
gave expression to this general feeling. We are reminded by him that 
Wilson won the 1916 election under the slogan that “he kept us out of 
the war.” 

Why then did we enter it, after all, so soon after the election had 
been deeided? The motives stated by the President are investigated: 
that we had to protect our commerce against German submarine war- 
fare; to preserve American lives; to vindicate international law and 
to right other ‚“intolerable wrongs.” It is shown that .none of these 
reasons were valid. The British had violated our rights by their “in- 
defensible, illegal” blockade. The Germans had been more anxious to 
please us than the English. Our neutrality had been from the begin- 
ning a not even slightly veiled fiction. Wilson wanted war, as shown 
by his repeated threatening notes; his armed ship bill, his breaking 
off of diplomatic relations. 

Then our war objeetives are serutinized: war for democracy, fight 
against German world domination; protection of small nations, etc. 
Every one of them is stripped of its specious mask; the falsehood of 
the claim of Germany’s sole responsibility for the war is exposed. The 
real cause of the war is shown to have been economic and commercial 
rivalry. German competition in the world markets opened England’s 
.eyes to the “German menace,” and shaped English policies. French 
desire for revenge and Russia’s ambition for expansion were decisive 
factors. So it was not German autocracy or militarism that started 
the war but the imperialistie and capitalistic system of all Europe. 

What then. were the influences |that, besides the President’s out- 
spoken antipathy to Germany and love for England, caused us to g0 to 
war? Wall Street wanted it; big business worked towards that pur- 
pose: and both, after it had started, promoted it to the limit of their 
ability. 

Finally the wretched failure of Wilson, to obtain even a peace ap- 
proximating some of his ideals is dwelt upon. All this outlay of money 
and blood—and nothing to show for it! The only benefit that can come 
from our taking part in the war is the stern resolve that it shall 
never happen again. Never should appeal to armed force be made but 
after a referendum to the people. 

The author deals body-blows to all glorifiers of the war. Wilson 
is throughout convicted by his own words. Any one who takes the 
trouble to read the book will find it hard to maintain his one-sided 
attitude. It would be a blessing if it could be put in the hands of a 
hundred thousand people. 


From the Lutheran Book Concern, Columbus, Ohio. 
we received the following books and booklets: 


Answered Prayers. A Story for Christian Youths, by Geo. W. 
Lose. 96 pages, 30 cents, in dozen lots 24 cents. 
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Widow Cooper’s Charge, by same author, 25 cents, in dozen 
lots 20 cents, 


Adventures of Captivity, by Frank P. Charpenning, 25 cents, 
in dozen lots 20 cents. 


Joseph Haydn’s Two Proverbs, by Frank Hoffmann, transl. 
30 cents, in dozen lots 24 cents. 


The Lord Will Repay, by Geo. W. Lose, 40 cents, in dozen lots 
32 cents. 


The Young Patriot and the Table Prayer, by M. Ireland and 
Geo. W. Lose, 50 cents, in dozen lots 40 cents. 


And, the ILLUSTRATED STORIES from the Bible: 

Unto You Is Born a Saviour, 35 cents, in dozen lots 28 cents. 
Glory to God, 25 cents, in dozen lots 20 cents. 

Bible A BC Book, 25 cents, in dozen lots 20 cents. 


Joy Land, by Geo. W. Lose, 30 cents, in dozen lots 24 cents. 
All these books are attractively bound, the pictures are good, and 
the tendency uplifting: very appropriate for presents in Sunday school. 


From the same House: 


A Guide in Church Finance, by Stein, 3d edition, 50 cents: 
a 800d explanation of and a strong plea for the Duplex Envelope and 
the Budget System in raising the church money. 


The Active Church Member. A brief biblical manual for his 
Instruction and Guidance, by R. C. H. Lenski, 1922. 206 pages, $1.25. 


The life, work and obligations of the active church worker are 
here described. It is a biblical manual for his use, indeed, the author 
having his hand in the Bible at all times. Whether L. speaks of the 
power the worker needs, or his duties, his methods, his aids, his 
teachings are always drawn from the same source. A particularly 
fine chapter is the one on the spirit of the worker. It must be one of 
faithfulness, diligence, meekness, kindness, patience, prayerfulness, 
confidence. | ; 

It would be hard to find a text book for the working member that 
keeps in such close touch with the word of God and yet aims at the 
same time to stimulate him to his best efforts in his particular situa- 
tion and church. 


‘In Naaman’s House, by Marion MacLean Finney. The Abing- 
don Press, 1922. 295 pages, $1.75 net. 


“This romance of the land of Israel is full of color and interest, 
and makes the people of an almost forgotten yesterday live again in 
the throbbing to-day. In the center of this captivating story of adven- 
ture and love stands the captive maid, who through a series of 
strange experiences finds herself in the household of Naaman.” 
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The story of Naaman and the little maid from the land of Israel 
has always been a favorite with Bible readers on account of the mis- 
sionary. “motif” so plainly underlying it, the beautiful character of 
the unfortunate general, and the mysterious hand of providence in the 
fate of the little girl. It is here expanded into a very readable narra- 
tive, which shows the imaginative powers of the author to best ad- 
vantage. 


With Earth and Sky, py Will. H. Quayle. The Abingdon Press, 
1922. 181 pages, $1.25 net. 


“We are glad to welcome this new volume of charming nature 
studies from the pen of Bishop Quayle. It has been well said of him 
that he is a “dweller in the innermost heart of nature and a friend 
of God,” and that “he has amazing insight into the Creative Mind and 
possesses in a marvelous degree the capacity for comprehension and 
the ability for interpretation.” (Jacob A. Clutz in “the Lutheran 
Quarterly.”) 

Some of the titles are: “On the Banks of the Delaware”; “Dande- 
lions”; “The Joy of Winter”; “A Surprise of the Desert”; “The Fun 
of Making Garden”; “Where Mountain and .Prairie Meet”, etc. The 
eye of most people is blind to the wonders and the meaning of nature. 
Quayle enables them to see and interprets for them the language of 
beauty and truth in the handiwork of God. 


Five Books on Sunday School and Home Training 


l. Citizen, Jr., by Clara Ewing Espey. The Abingdon Press, 
1922. 206 pages, $1.25. 

The lessons in this new volume of Religious Education Texts are 
grouped in pairs, and at the beeginning of each group there is a small 
pieture symbolical of the truth worked out in the lesson. There are 
16 pairs of lessons, all for the junior age. They cover the whole range 
of the junior’s moral and religious experience, and show teacher and 
parent how natural and easy the step often is from the child’s thought 
to the higher truths and principles of life. 


2. Home Lessons in Religion. A Manual for Mother, Vol. 
II. The Four-and-Five-Year-Old, by Samuel Wells Stagg and Mary 
Boyd Stagg. The Abingdon Press, 1922. 171 pages, $1.00. 


This book offers a year of home lessons in religion for little chil- 
dren; it is the product of pedagogical study tested by experience. The 
lessons consist of story, prayer and song. The stories are not supplied 
in this book but may easily be found in other volumes of the Religious 
Education Text Series. “Religion is caught as well as taught,” is a 
significant sentence that tells the purpose of the book. 


3. Betty May. A book for mothers and all lovers of little chil- 
dren, by Helen Patten Hanson. The Abingdon Press, 1922. 136 pages, 
$1.00. 


Mrs. Hanson has produced a series of snapshots of significant 
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phases in the training of a little child by its mother up to about the 
‚third year. The crisp sketches are so realistic, vivid, and true to life 
that you catch yourself asking where you saw the winning little 
creatures till you remember it was in these pages and not in a de- 
lightful home where you were a guest. Parents who aim to live for 
and with their children in any earnest fashion will find here a book 
that will confirm them in their best ideals. 


4. The Psychology of Early Adolescence, by E. L. Mudge. 
Printed for the Teacher Training Publishing Association by the Caxton 
Press. The Methodist Book Concern, 1922. 114 pages, 60 cents. 

This volume is one of the units of the 3rd year specialization 
courses for teacher training classes. It covers the intermediate or 
early adolescence group (12-14 years of age). It treats the physical 
changes, the intellectual phases and the development of the life of 
feeling during this period of transition, and so enables the teacher to 
have an intelligent understanding of the pupil and to do more efAcient 
work along the lines of his religious education. 


>. The Bible in Graded Story. Vol. III. The Golden Scep- 
ter, by Clara Belle Baker änd Edna Dean Baker. The Abingdon Press, 
1922. 213 pages, $1.50 net. 

This is the third volume of “The Bible in Graded Story.” The 
stories are from the Old and New Testament. The selections have 
been chosen for their story value and their appeal to the child, and 
no attempt has been made to present a continuous history or to arrange 
the stories in a strictly chronological order. Where necessary, changes 
' have been made from the original narrative and explanations added, 
but the direct manner and the rhythmic language of the original story . 
have been carefully preserved. Each story is accompanied by a beau- 
tiful picture. While all the stories show clearly that it pays to do 
right and does not pay to do wrong, undue moralizing has been avoided. 
The child is thus allowed to make his own application. The book 
can be used in Sunday and week-day schools as well as in the home. A 
very attractive volume. 


Flames of Faith, py William L. Stidger. The Abingdon Press, 
1922. 204 pages, $1.25. 

St. discusses here the poems of recent men and women poets from 
the spiritual side. Edwin Markham says of him: “W. L. Stidger is 
one of the five personalities of the age. Many souls have been quick- 
ened by the march and melody of his spirit. I am happy and honored 
in his friendship. In his latest volume, “Flames of Faith,” he has set 
forth in clear and ringing terms the lofty ideals of some of the greatest 
..poets of recent times.” 


. Unfinished Rainbows and Other Essays, by George Ward 
Anderson. The Abingdon Press, 1922. 188 pages, $1.25 net. 


“There are in all twenty-six of these essays, all charmingly written, 
The thought is fresh and vigorous, the style is exquisite, and the. 
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whole effect is stimulating and inspiring. After the first essay the 
title of which gives title to the volume, some of the other subjects- 
are: “Gathering Sunsets”; “Beyond the Curtained Clouds”; “Tilling 
the Sky’; “Weaving Sunbeams”; “The Wisdom of the Unlearned”; 
“The Investment of a life”; “Thought Planting”’; “The Rosary of 
Tears’; “The Unoared Sea”, etc. It will be a delightful book to take 
along on a journey, or on a vacation” (Joe A. Clutz in the “Lutheran 
Quarterly.”) 

“The Preacher of these sermons is well known in this 'country 
and abroad as a pastor and an evangelist whose fervid messages have 
always had the true ring and whose earnest appeals have reached the 
hearts and minds:of his hearers.” 


The Line Is Busy, by Edgar Hurst Cherington. The Abingdon 
Press, 1922. 180 pages, $1.25. 

This little book does not aspire to be a learned discussion of the 
truths it seeks to interpret, but, rather, to divest them of antique 
phraseology and exhibit them in terms of practical observation and 
experience. For instance, in the first essay, “The line is busy,” he 
shows the telephone has become our teacher in economics. If you were 
to attempt to do all your errands using only your own power, it would 
require almost your whole day. By using the telephone, you can do 
them in twenty minutes and have the rest of the day for something 
else. It has become our teacher in sociology. You: learn that “there 
are others” and that every man is bound to respect his relation .to 
society. It is also a teacher in morals and religious character. We 
are interdependent. It suggests the great field that calls for social 
salvation, where Christ bids you labor in partnership with Him. So 
whether he speaks of “Smokeless Chimneys”, or “the Worship of 
Work” or ‘Sel£f-Starters”, he teaches the reader to gather a valuable 
moral or religious lesson from the appliances of the industrial or the 
arrangements of the social life. 


Hugo Muensterberg, His Life and Work, by Margaret Mun- 
sterberg. D. Aprleton and Co., 1922. 448 pages, $3.50. 

For this book many of us have been waiting. M. died in 1916; 
the book comes out in 1922, six years later. The reason for the delay 
is only too obvious: it was not the writer’s fault, the times are to 
blame for it. He died a month after Wilson had been elected because 
“he kept us out of war.’ A few months later we were in the war, but 
long before this the war psychosis had taken possession of many 
minds, and M., the so-called “Kaiser’s agent,” was one of the best 
hated men of the country. It was said after the beginning of the 
war that it had been made by college professors, editors and writers, 
and nowhere was the attitude more venomous than at Harvard Col- 
lege, where M. had been professor for 22 years. Men who had been 
his friends before passed him now only with a cold bow or no bow 
at all. He died and was mercifully spared the experience of seeing 
his life work—the bringing together of America, England and Germany 
—crumble, but the public mind was effectually poisoned against him 
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and his works, and it is no wonder that the biographer waited for 
the war mania to cool and a more normal mentality to be established 
before she offered the public the story of her great father’s life and 
work. 


Hugo Muensterberg was born at Danzig, Westprussia, in 1863, as 
the son of a prominent lumber merchant. While at the “gymnasium” 
at that place, he studied Arabic as a diversion, and also explored the 
mysteries of Sanskrit. In the summer of 1883 he for the first time 
‘ attended the lectures of Wilhelm Wundt at Leipzig, the father of 
modern psychology. This marked the turning point in his intellectual 
life: from now on he pledged himself to psychology. In 1885 he passed 
his Ph. D. examination and went to Heidelberg. There he wrote a 
thesis on the eye and received his M. D., 1837. He determined to 
choose an academical career and began it at the university of Frei- 
burg, in Baden. | 


Some of his pamphlets on Experimental Psychology he had sent 
to W. James, the “psychological pope” of America. J. was so impressed 
with M.’s ideas and originality that he induced him to accept a posi- 
tion as professor of psychology at Harvard. So in 1892, after obtaining 
a leave of absence for 3 years from the Minister of Education in 
Baden, M. and his wife set sail for America. He was nearly 30. years 
old and knew no English, but in a very short time he was not only 
able to use it fluently in the classroom but even on the lecture plat- 
form. After the leave of absence had expired he returned to Frei- 
burg for 3 years, and in 1897 accepted a permanent position on the 
Harvard philosophical faculty and remained there during the rest of 
his life. | 

His work here was successful from the start. In his chosen field 
he excelled especially in Experimental Psychology. He developed 
greatly the psychological laboratory method, which was then only in 
its infancy, and knew how to inspire in his pupils the same eagerness 
for study that was so characteristic of himself. He kept psychology 
close to life, and in applying it to law (the witness test), to hygiene, 
industry (testing the fitness of an employe), the navy (eye test and 
testing reaction to sudden emergencies), to school life (psychology 
and the teacher), he accomplished brilliant results. For many years 
he was one of tbe most popular lecturers on psychological subjects, 
and contributed essays to a wide variety of journals. 

He was, however, not only a psychologist, but also a philosopher. 
His philosophic faith he has deposited in his book “Eternal Values,” 
translated from the German, “Die Philosophie der Werte.” These 
eternal values are truth, beauty and morality, or logical, aesthetic and 
ethical values. To unify all these values, the metaphysical values 
are demanded. These have their immediate experience in religion; 
their reasoned-out elaboration in philosophy. This book, altho con- 
taining M.’s confession of faith, awakened little response in this coun- 
try. Its language is too abstract and dificult for the average educated 
reader. His standpoint is that of philosophic idealism. Religion he 
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seems to value, but on his own religious life or practice there is not a 
word in the book. | | 

M. was an authority on Psychotherapy. He explains this science 
as “an effort to repair the disturbed equilibrium of human functions 
by influencing the mental life.” Not only books did he write on 
the subject but he practiced it also and succeeded in healing many 
from their mental maladies. He was a Master of suggestion and 
hypnosis and has led the way in this field. 


His capacity for work and his creative energy were phenomenal. 
In 1909, e. g., he wrote 3 books in 4 months, “Psychotherapy,” Eter- 
nal Values,” and “Psychology and the Teacher.” 


The great aim he had set himself in life was the friendship 
among the three nations mentioned above. When the World war 
broke out in 1914, he saw this fair dream almost shattered. He la- 
bored hard to win for Germany a fair hearing, but in vain. Altho 
he himself did not live to see the worst, he witnessed the great estrange- 
ment. His own fame has since suffered an esclipse in this country. 
To look upon the life of a man who fought so valiantly for interna- 
tional understanding and friendship from the angle of the present 
situation gives one a sharp pang. There seems to run a note of 
sadness thru the whole book. Yet if he did not succeed in the one 
' respect—he deserved to succeed. 

The book, here so inadequately described, is a splendid tribute 
to a great scholar, a man of high ideals and great achievements. 


The Open Fire and Other Essays by W. V. Kelley. The Abing- 
don Press, 1922. 346 pages, $2.00. 


The former editor of the “Methodist Review” here offers us a vol- 

ume of essays on a variety of subjects. He is one of those spirits, 
rare in our country, who, altho in the active ministry, have cultivated. 
a nature—given taste for literature all thru their lives. It would be 
a treat to sit with such a man and have him discuss with us what 
little we know about English literature. | 
" The first essay, “The Open Fire: A Reverie,” gives the book its 
name. It is an attempt to interpret the appeal that the sight of the 
open fire on the hearth makes to sensitive and emotional natures. 
We quote only what he quotes from one man who found fireside think- 
ing and study futile and envied his drowsing dog: 

He lay in dreamland, one side of the hearth, 

And I, in books a-browsing, on the other. 

No question dimmed my clear philosophy, 

I knew I knew I knew. 

But as I read from misty Thales onward— 

Learning what learned men have thought of thought— 

I lost my way (while still my spaniel slumbered) 

In Plato’s tangle, Aristotle’s too; 

While still my spaniel innocently slumbered, 

I knew I tkought I knew. 
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Along the years from Eckhart to Spinoza, 

Thru Leibnitz, Locke, and others worse by far, 

I groped my way (while still my spaniel slumbered); 
I thought I thought I knew. 

The German giants led me in a flounder 

Thru depths of dim epistemolosy; 

I wriggled on, until .at last it ended. 

I knew that nought I knew. 

Then rose my spaniel fresh from blissful slumber, 
As blithe as any great Galileo— 

He shook his hide, yawning a yawn that told me 
“Twas he, not I, that knew.” 

The man in the poem reminds of the farmer who, being asked 
what he did in winter, answered, “Sometimes I sets and thinks and 
sometimes I just sets.” But, nevertheless, K. culls from his literary 
stores rich evidence of the charm the fireside, has always had for 
imaginative minds. The next chapter speaks of “Values in Robert 
Browning.” The author sets forth 10 reasons why one should study 
Browning. We are willing to admit that they may be solid enough, 
but agree most with what a man wrote him from America: 


“O Robert B., 

Cannot you see 

You are at times 

Too mixed for me? 

Drop it! if I may make so free.” 

Right heartily we enjoyed the essay on “Matthew Arnold’s Apos- 
tolate”” A. looked upon himself as the apostle of “Sweetness and 
Light.” Kelley, however, shows that the intellectual light he brought 
was more pagan than Christian; that “Hellenism, which Arnold exalts 
above Christianity is fatally discredited by its failure to brace the 
moral fibre.”. And the “Sweetness,” the other part of his program, 
was wholly absent from Arnold’s own disposition; he did not practise 
what he preached. He was an eternal faultfinder. R. L. Stevenson 
when, in Samoa, he heard of Arnold’s death, said, “I am sorry for 
Arnold; he won’t like God.” Like Jeffrey he would have condemned 
the solar system as “badly lighted, planets too distant, pestered with 
comets, feeble contrivancee—could make it better myself with great 
ease.” Our brethren will find this essay a masterly one. We are 
glad that K. had independence enough to point out the defects of 
the man who posed so long as the arbiter of culture and good taste 
(“only a thousand years of England would produce an Arnold,” one 
admirer says. And Canon Farrar adds, “The sum of fair six thou- 
sand years’ tradition of civility”). 

It is seldom that America so far emancipates itself as to criticize 
even an Olympian of English literature. 

There are 14 essays in all, all distinguished by a noble style, an 
astounding acquaintance with the best literature and a fine gift to 
make it an interpreter of life. 
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Die Spziallehren der chriftlichen Kirchen und Gruppen, Bon 
Ernft Troeltfh. NeusDrudf 1919. 3. EB. Mohr, Tübingen. 994 Seiten. 
Preis ca. $5 bi3 $6. 

Das Buch don Prof. Teoeltfeh (früher Profeijor in Heidelberg, jeßt 
„Barlamentarifchet Staatsjefretär” des preußifchen Minifteriums für Bolis- 
bildung) über die Soziallehren der chriftlichen Kirchen, ift in feiner erjten 
Auflage fchon zehn Rahre alt, aber wegen des Krieges von uns bi3 jeßt nicht 
berücfichtigt worden. Doch nachdem wir den „Neudrud“ desjelben vom 
Sabre 1919 gelefen, fönnen wir nicht umhin, uns über das bedeutende Wert 
in ürze zu äußern. 68 ift weitfchichtig angelegt (beinahe 1000 ©eiten) 
und behandelt die ganze Entwicdlung der Kirche in ihrem Einfluß auf Die 
gejellfehaftliche Geftaltung der Menschheit. Wir jehen von der alten Kirche 
ab und befaffen uns nur mit der Sozialgefchichte des PBrotejtantismus. T. 
unterfcheidet in der Darlegung der gejellihaftlichen Ordnung der Stirche drei 
Thpen: den Sirchens, den Seften- und den myjtifchen Typus. Unter dem 
‚„Sirchentypus“ befchreibt er das Luthertium und den Kaloinismus, doch nicht 
allein den älteren Halvinismus Genf3 (Franfreichs, Hollands), jondern auch 
den Neufaldinigmus de3 Freiftechentums (Stongregationafiften, Andepen- 
denten, Buritaner). Unter dem „Seftentypus“ fommen hauptfächlich Die 
„Zäufer” zur Behandlung; auch furz die Methodiiten, Doch die leßteren ente 
wiceln fich fpäter durch ihre Größe zum Kirchentypus. 

Die Kirche als objektive Verwalterin des tatfächlichen Heils mit Pre=- 
digtamt und Saframenten fann in ihren Gliedern eine mannigfache Ab- 
ftufung der ‚geijtlichen Bejchaffenheit bergen. Die Selte dagegen verlangt 
Wiedergeburt und Heiligung bei allen. 

Was die fozialen Wirfungen auf das öffentliche Xeben anbelangt, jo 
fommt die Yutherifche Kirche bei T. befonders fchlecht weg. Sie hat jich auf 
die Füriten geftüßt, ihren Gliedern duldjame Gefinnung imd Gottvertrauen 
eingeflößt, in der Dogmatik viel, in der Ethif.wenig, in der Spztalethif (von 
der Familie abgejehen) gar nichts geleitet. 

Der Kalvinismus hat auf das Weltleben ganz anders eingewirft. Cr 
bat von vornherein eine Vorliebe für republifanifche Verfafiung gehabt, das 
Laienelement zur TQTätigfeit angeregt und ihnen Vertretung gegeben, Das 
fittliche Xeben ftark betont und beeinflußt. Er ijt die Religion der führenden, 
tatfräftigiten Völfer geworden und ein wejentliches Clement ihres Erfolgs 
gewejen. Den Spuren Mar Webers, des Soztologen, folgend, behauptet T. 
fogar, daß der falvinifche Geift mit feiner Betonung produftiverer Arbeit 
und feinem ftarfen Halt vorzüglich in Bürgerfreifen ein wesentliches Mo- 
ment bei dem Entitehen de3: modernen SHapitalismus gewejen fei. Die Be 
wersführung bei. diefer auffallenden Thefe fann allerdings nicht aipingend 
genannt werden. 

Dem Seftentypus läßt T. eine jehr eingehende Berücdjtichtigung zuteil 
werden. | 
Mit befonderer Liebe behandelt er aber den „Miyitizismus,” dejlen We- 
jen in der Vereinigung des Endlichen mit dem Inendlichen auf dem Wege 
der Kontemplation und der Selbitbearbeitung beiteht. Der Miyitifer findet 
einen „Samen“ oder „Zunfen“ des Göttlichen überall und bei allen Re- 
ligionen. . Derfelbe muß angefacht und jtufeniveife zur Entfaltung gebracht 
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werden, bis der Gipfelpunft der „Wergottung” erreicht ift. „Alles Kirch 
liche, Hiftorifche, Dogmatifche, Objektive und Autoritative verwandelt ie) 
dabei in bloße Antegungsmittel“ für die myitifche Erhebung. Der chriftliche 
Myitifer jieht auch in Chrifto nur das Vorbild und die Quelle folch inner: 
lichen Exlebens. &3 handelt fich nicht um das Annehmen von Hetlstatjachen, 
jondern um das innere Aufiteigen in den gottgeeinten Zultand. Bielfach 
geht dabei die Identität der Perfönlichkeit in dem göttlichen Allivefen unter. 


Seiner ganzen Natur nad) ift der Myftigismus nicht geeignet, foziolo= 
giich zu wirken. Der einzelne fteht auf fich jelbft. Gfleichgefinnte mögen 
ih aufammentun (die mittelalterlichen „Gottesfreunde”“ und .fpäter die 
Dudäfer), aber auf die Neugeftaltung der fie umgebenden Berhältniffe legen 
fie e8 gar nicht ab. 

Mit dem Mpitigismus hat der moderne Menjch und Theologe eine ge- 
tilje Verwandtichaft und zwar wegen feiner fpiritualiftifchen Art, d. i. in 
jeiner Betonung der Geijteszujtände und feiner Gleichgültigfeit gegen ge- 
chichtliche Tatjfachen. T. rechnet feine eigene Theologie hier, ein. E3 it 
die Theologie der fog. „religionsgefchichtlichen” Schule. Alles ift der Ent- 
wiclung unterivorfen, auch das religiöfe Leben. Die hriftliche Religion ift 
bi3 jest die höchite Stufe, die erreicht worden tft. „Eine mwirffiche innere 
Notwendigkeit der Perjon Chrifti für das Heil ift für diefen Standpunft 
nicht vorhanden!“ ! 

T. gibt jelbit zu, daß eine folche Theologie Firchlich impotent iit, d. i. daß 
fie eine Slirche weder fchaffen, noch erhalten fann; ebenfo daß die Zentral- 
jtelle Ehrifti für Kultus und Lehre, für die Wirfungsfraft und Fortpflanzung 
de3 Ehriftentums unentbehrlich ift. Damit fpricht er u. ©. feiner Theologie 
felbft daS Todesurteil. | 

Er faßt feine Unterfuhhungen über die fozialen Wirkungen und Lehren 
der Kirche dahin zufammen, daß e3 ihr bis jeßt nicht gelungen ift, eine Lö- 
jung der Probleme zu finden, und daß das auch bei der Hoheit der fittlichen 
Forderungen des Chriftentums und feiner Mebermeltlichfeit, foiwie der Not- 
mendigfeit der Anpafiung an die unvollfommene Welt nicht zu veriwun- 
dern Sei. 

In dem Buch jtedt ein ungeheures Wiffen, und das Gebiet, das e3 be= 
arbeitet, it noch neu; daher wirft das Studium desfelben ungemein an: 
regend und befruchtend. 


er war Keius? Was wollte Seins? Yivei Vorträge Von Pro- 
feffor 2. Ihmel3. In 6. Aufl. U. Deichertiche Verlagsbuchhandlung. 1921. 
60 Eeiten. 20 Gent3. 

Sn diefen Vorträgen will der befannte Leipziger Theologe den Laien 
dazu anleiten, foie er über die PBerjon und das Werf Chrifti zur inneren Ge- 
wißheit fomnten fann. Die alte Frage: Was dünfet dich um Chriftum? fann 
ja nie verftumnten. Die Antwort darauf Scheint aber durch die gelehrten For 
tchungen zu einer jehr ungemilfen, jedenfall3 durchaus nicht feititehenden ge- 
worden zu fein. Sit es denn dem Laien nicht möglich, zu einer befriedigenden 
Löfung zu fommen? Muß er ftet3 gewärtig fein, daß ihm die vermeintlich 
gewonnene Geivißheit von der Forjchung wieder geraubt wird? 


> 
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Nein, jagt 3., jo prefär fteht die Sache nicht. Die Quellen liegen 
zur Hand, an denen auch der Laienchrift eine Hare Einficht über Die Berjon 
Chrifti gewinnen fann. &3 jeien eritens die bier Hauptbriefe de Paulus. 
ı denfelben verfündet Baulus, daß Iefus Chriftus der Herr fei. Er fei 
folcher geworden dur) die Auferitefung. E3 wird ihm m. a. WB, göttliche 
Chre zuerteilt (er wird „auf feiten Gottes“ geitellt, jagt 3.). Diefe Verfün- 
digung ftimmt überein mit dem Zeugnis der Apoftelgefchichte, Sie habe auch) 
innerhalb der Ehriftenheit jener Zeit, mo doch diele den Herrn leiblich gefannt 
hätten, nur Yuftimmung erfahren. | 

Sodann bietet fich alg zweite Quelle das fynoptijche Evangelium dar. 
Ar ihm finden toir ein Ehriftusbild, das abjolut unerfindbar it. 3- entwirft 
eine höchit anziehende und treffende Schilderung diefes Bildes. Das merf- 
pürdige Zufammenfchlagen von menfchlichen und göttlichen Zügen, die De- 
mut und die Hoheit efu, die Simdlofigfeit, die einzigartige Gottesgemein- 
fchaft, das unendliche Erbarmen werden Schön gezeichnet. Das Selbitzeugni3 
Sefur macht den Eindrud tiefiter Wahrheit. E3 läuft auf die Gottesfohnihaft 
hinaus, nicht nu bei Sohannes, auch bei den Synoptifern: „Gott felbit fit, 
im ftrengen Sinn, in dem Menschen Sefus in die Gefchichte eingegangen.” 

Alle diefe Erwägungen allein begründen allerdings feinen Glauben an 
Chriftum — den gibt nur religiöfe Erfahrung — aber fie fünnen zum Slau= 
ben binleiten und fpäter den Glauben befeitigen. | 

Sn zweiten Vortrag, über den Bived des Kommens Jefu, zeigt 3, daß 
Verjöhnung der Welt mit Gott durch feinen Tod a!8 das allein genügende 
„Brogramm“ des Herrn angejehen werden müfle. h 

Die fleine Schrift ift Har und volfstümlich gefchrieben und tft ein mill- | 
fommener Beitrag zur Löfung eines Problems, über das auch heute die Mei- 
nungen fo weit alıiseinandergehen. 


Das Evangelium de8 KJohannes, Verfuch einer Löfung feines 
Grumdproblem3 von Xie. Dr. Bert. 1922. Verlag von E. VBerteldmann, Gü- 
tersloh. 144 Seiten. 70 Tent®. 

Das Grundproblem des Nohannesevangeliums ift die Frage, ob Kohans 
1te3, der Rünger de3 Herrn, fein Verfafjer ift. Sit er es nicht und iiberhaupt 
fein Augenzeuge des Lebens Sefu, fo verliert da3 Evangelium viel von fei- 
nem Wert als biftorifche Quelle und als Führer zum Glauben. Fit dagegen 
Rohannes der Verfaffer, pie find dann die Verfchtedenheiten von der fonop= 
tifchen Darftellung, infonderheit der Nedeiweife Ieju zu erflären? 

Der Widerfpruch Yöft fich nach Bert jo, daß allerdings der Zünger 0> 
hannes der Verfaffer it, e8 demfelben aber nicht auf eine genaue Wiedergabe 
der Äußeren Vorgänge angefommen it, jondern vielmehr auf die Deutung 
de geiftigen Sinnes des Wirfens und der Worte des Herrn. Mit andern 
Worten: Rohannes bedient fich der alfegorifhen Auslegung. 

Gr iit darin ein Kind feiner Zeit und hat viel on Philo gelernt. Die 
Logo3idee des Prologs erinnert Durhaus an Bhilo, nur daß der 2og08 des 
Sohannes eben eine Hiftorifche Perfon tft. Die Logosidee herrjcht nicht nur 
im Brolog vor, tvo der Logos das göttliche Schöpfungsprinzip tt, jondern auch 
in dem übrigen Evangelium, wo er der Träger der Öottesgemeinjchaft, der 
Wiederpereiniqung der Menjchen mit Gott ilt. 
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In dem Gedanfenfyitem des Johannes nimunt das Leben, das ewige Xe- 
ben eine beherrjchende Stellung ein. Wie Kelus gefommen ijt, um den Men 
ichen das wahre Leben zu geben, fo haben wir auch in dem ganzen Evange- 
lim eine entiwicfelnde Daritellung diefes Xebenz in jeinem Vorbereiten, Ent- 
jtehen, feiner Entmieflung und Vollendung. „Die Grundzüge, die Hauptdaten 
unseres leiblichen Xebeng find: Die Hochzeit, die Geburt, Tranf und Speife; 
die Befeitigung der Hauptitörungen: der Krankheit, der natürlichen Blind- 
heit, des Todes. Dem entjprechend verfährt Kohannes in der Beichreibung 
des getitlichen Lebens von Kap. 2—11: Tauter geiftliche Gegenbilder zu den 
Sreignifien des natürlichen Xebens.“ 

In den Mbfchiedsreden it der Hauptzwed „Die Unabhängigfeit de Got- 
tesgemeinfchaft bringenden Wirfenz de3 Xogos von der zeitlichen Erfcheinung 
Seju.” Das Leiden des Herrn tft dem Kohanne3 ferne Verklärung und Ber- 
herrlichung, worin die verborgene Lebenskraft des Herrn zur vollen Musmwir- 
fung fommt. | 

Wir haben alfo im Evangelium nicht die Xebensgefchichte Seiu, Jondern 
die Gefchichte des geistlichen Lebens in allegoriich dDramatiicher Darftellung. 
Es kommt dabei auf den gejchichtlichen Wert der Einzelzüge nicht jo jehr an, 
jondern auf die Erfafjung des inneren Sinnes. Selbitverjtändlich jtehen DB. 
die Tatfachen des Lebens Jefu durchaus feit und will er fie durchaus nicht in 
Noeen verflüchtigen. 

E3 ijt ein neuer Verjuch, die Sigentümftchfeit de3 4. Evangeliums zu er- 
flären, und man muß zugeiteben, daß er ein überrafchendes Licht auf feine 
ganze Anlage wirst, jomwie viele Schtrierigfeiten aus dem Wege zu räumen 
Icheint. Wir haben dann freilich in den Neden Ddesjelben nicht Neden des 
Heren, jondern des Rohannes als des Anterpreten feines Herrn. 

Das Buch wird von jedem mit Gewinn und hohem Änterejie gelefen 
werden. - Sein Stil ift far und fließend, zumetlen jich zu großer Schönheit 
erhebend. &3 enthält noch vieles andere, das wir nicht erwahnt haben. Der 
‚ außerordentlich billige Preis jollte viele veranlajjen es zu faufen. 


Der Entiwieflungsgedanfe in der gegenwärtigen Natur: und 
Geijtestwiffenjchaft. Gemeinverftändliche Vorlefungen von Dr. Albert 
Fleifhmann, PBrofefior der Zoologie, und Dr. Richard Grüsmader, Brofef- 
jor der Theologie. U. Deichertiche Verlagsbuchhandlung —- Xeipzig, 1922. 
189 Seiten. $1.00. ö 

Der Entwiclungsgedanfe gilt befonders in unferm Lande als eine ji- 
chere Errungenschaft der Naturmwiijenfchaft. Wer daran zweifelt, zahlt nicht 
mit; er wird mit W. 3. Bryan zum alten Eifen geworfen. Befonders auf dem 
Gebiete der Naturwillenfchaft wird die Epolution nicht mehr bloß als eine 
Theorie, fondern alg eine unumjstögliche Tatjache behandelt. Nun fommt in’ 
dDiefem Buche ein bedeutender ZYoologe, Kleifchmann, und behauptet, das die 
Darwinfche Erklärung der Enjtehung der Arten (Origin of Species), alfo ettte 
Hauptleiftung der Evolution, unbemwiefen, ja unmöglich fei; und ein bedeu- 
tender Theologe, Grüßmacher, legt dar, daß der Entwicdlungsgedanfe auch in 
der Geilteswiifenfchaft nicht anwendbar fei. 

Sleifchmann weiß zivar, dat; er mit feiner Rofition ziemlich einfam da= 
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steht, aber feine Ausführungen find höchit einleuchtend und überzeugend. Er 
zeigt nämlich, dab jedes Lebemwefen ein in fich gejchloitenes, untrennbares Le- 
beiverf von wunderfam verividelter Bindung aller Körperbezirfe ift. „Seder 
Abschnitt bezieht fich durch Lage, Form, Tätigfeit auf andere Bezirke, wirkt 
mit ihnen gemeinfam und iteht im innerften Austaufch der Nahrungs- und 
Bauitoffe. Würde ein Teil geändert, fo würden alle anderen in Mitleiden- 
ichaft aezogen, was im SKranfheitsfalle jedem deutlich wird. Die Baujtüde 
eines Tieres find alfo notwendige Keitenglieder eines Ganzen bon jtrengiter 
mwechfeljeitiger Abhängigkeit. Diefe Säbe erläutert %. durch die Betrachtung 
der Anatomie des Pferdes, des Löwen, des Vogels und der Riejenfchlange. 
Man nu diefe Höchit intereffanten Abfchnitte lefen, und man mird fich der 
Ueberzeugung fchwer verjchliegen fünnen, daß es eigentlich Hebergänge von 
einer Art in die andere gar nicht geben fann, fondern nur gewifie Abiweichuns- 
gen innerhalb der feititehenden Grenzen der Gattung. 

Dann nimmt Grübmacher das Wort und weift nach, daß in den Getites- 
wilfenfhaften auch nicht von einer fortlaufenden, die Vergangenheit jtet3 
überholenden, aus innewohnenden Sträften allein emporgetriebenen Entmwicd- 
[ung die Rede fein fönne. Er erbringt diefen Beweis auf fünf Gebieten: Der 
Univerfalgeichichte, der Kulturgeschichte, dem jittlichen Leben, der allgemeinen 
Kulturgeschichte und dem Chriftentum. Natürlich Teuanet er nicht Entivid- 
lung in jeder Form, fondern „die Annahme, daß jich Die gefamte Wirkflich- 
feit aus einer einheitlichen, in jich gejchloffenen und in fich felbjt beruhenden 
Sräftereihe erklären laßt.“ 

Wir haben die fich mit der Welt- und Nulturgefchichte, fowie dem Ehri- 
itentum befchäftigenden Kapitel gelejen. Wir fünnen bier nicht eine Inhalts- 
angabe derfelben geben, aber die fchwachen NRunfte der Entwiclungstheorie 
werden deutlich aufgedect, beharrende Urbilder, iiber die die Entiwidlungs- 
theorie nicht Hinausfommt, werden feitgeitellt, und die Annahme eines trras 
tionalen, über da3 Menschliche Hinausragenden Faftor3 al3 notwendig be- 
iefen. | 

Beide Teile des Buches find trefflich, und in ihrer Verbindung wirfen 
fie mit ftarf überzeugender Kraft. Man befolge unfer Rezept... . jtede einen 
Dollar in einen regilt. Brief ..... W. Deichertfche VBerlagsbuchhandfung — 
Leipzig, Königftraße 25 u. f. w. Das Nefultat wird zur Zufriedenheit aus- 
fallen. 
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Gedanken über die Arbeiten der Ba euch und 
die Aufgaben, welche die ehriw, Generaliynode ihr und dur 
fie den evangelifchen Gemeinden aufgelegt. 

Bon Balt. Chr. Mohr, Em. - 

Die folgenden Ausführungen wurden der Mt. Vernon, Sup, Bahn. 
fonferenz, tvelcher noch Glieder zweier anderer beitvohnten, vorgelegt und 
nach allfeitiger Bejprehung beichlojjen, troß PBroteft des Neferenten, fie 
dem Redakteur des „Iheol. Magazin” zur Veröffentlichung einzufenden. 
Der Schreiber fann nach der Wahrheit verfichern, daß er das tiefite Anterefje 
am Wohl und Wehe feiner Kirche hat und im Geift alles in ihr vor dem Arne 
geficht des Herrn verarbeitet und an die Tragmeite aller auf Generalfynode, 
Diftriften und Behörden beratenen und befchloffenen Dinge dentt. Auch 
nimmt er voll in NRedinung, daß auf diefen PBläben zu dem Herrn der Kirche 
um feines Geiftes Beiftand ernitlih und auch außerhalb gebetet worden ift. 
Do chließt das nicht aus, daß Fehler mit unterlaufen und Menfchliches 
borfommen fann; denn irren 1jt menfhlih und Anfichten auf. Das gilt 
auch vom Schreiber diefes. 

DoH zur Sade: Tatfadhe ift, die lebten Jahre haben gezeigt, daß 
Satan? Macht immer ftärfer fi} entfaltet, und er die Kirche Ehrifti au3- 
rotten möchte. Er fühlt wohl, daß feine Zeit furz und alle Verhältnifie auf 
Erden fich fchneller denn je enttvideln, dazu auch die neuen Erfindungen auf 
den technifchen, miljenfhhaftlihden und andern Gebieten beitragen und alfo 
bälder al3 man denft e3 zur „Reife der Ernte der Erde“ fommen mag; denn 
auf allen Xebensgebieten wird fast alles auf den Kopf geitellt, al3 ob alles 
Bisherige verfehrt geiwefen. So ilt auch) die Kirche von diefem Strom mit- 
geriffen, denn ihre Glieder find eben in: der Welt, leider auch viele von der 
Welt. Weil nun der Fürit diefer Welt allein die Herrichaft beansprucht, fo 
feßt er alle Hebel in Bewegung, die Kirche, „die Heilsanitalt Gottes," dem 
Heiland zu entreißen.. Gott jei Danf ijt der Kirche da3 Auge aufgegangen 
und fie rührt fih im Kampf mit den Höllifchen Geiltern und ihren mensch 
lichen Werkzeugen. Sie fühlt, fo auch unfere evangelifche, daß fie ernitlicher 
al3 bisher auf allen Gebieten arbeiten, mehr Zeit, Kraft, Herz und aud 
Hand darreihen muß, fvenn fie nicht al3 ganz untreu und faul erfunden 
werden fol. Der Angriff von der andern ©eite verlangt entjchtedenere 
Stellung dem Feind gegenüber. Unjer hHimmlifcher König tft es fchon nad 
feiner Macht und Ehre, aber falt noch mehr nad) feiner freudigen und völli= 
gen Hingabe und Aufopferung wert, daß fich die Seinen, mit Blut und Leben 
jo teuer Erfauften, für ihn rühren, ja opfern und hingeben und Gegenliebe 
bon ganzem Herzen und allen Kräften beiweifen. Dazu fol die Vorwärt3- 
beivegungs3mafchine dienen, und find dafür befondere Ingenieure angeitellt, 
die ihre ganze Kraft und Gaben aufbieten follen und auch tun. Da baumt 
fich aber der alte Menfch auch im Chriften auf, der vieles bisher nicht gewohnt 
var und im alten Geleife bleiben möchte. Aber mer ehrlich urteilt, muB ge- 
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itehen, e8 jollte daS Reich Gottes ernitlicher gebaut werden. Darüber er 
fennt man aber, iwie füdenhaft noch die Mauern Ziong find, nach innen und 
außen, im großen und Fleinen. Daraus folgt, daß die Glieder viel mehr 
Steine und Kalf, auch viel mehr Arbeiter und Arbeiterinnen herbeibringen 
müjlen. Das legt uns die Behörde Jeit länger fehon, aber jebt noch mehr, 
in ihren PBamphleten vor und fehärft uns da3 Gemiffen. Sie geht aber 
in ihrem Eifer manchmal zu weit und legt Laiten auf, von denen bemerft 
werden fann, ivie Sefus jagt, daß fie wohl felbft diefe mit feinem oder nur 
fpenigen Fingern anfafjfen. E3 iit leicht, am „grünen (Beratung3-) Tifch” 
bei hohem Gehalt, für andere Riemen zu fchneiden aus Fellen derer, die 
noch lebendig herumlaufen und unter de3 Tages Laft und Mühe für fich und 
‘ ihre Familien das tägliche Brot erwerben und auch das Nötigite fürs Geift- 
Tide geben follen neben manchen Berpflichtungen. Freilich al3 Kinder ihrer 
Seit wollen fie eben auch nicht hinter der Lebensführung anderer fo ganz 
zuriidbleiben und fich über die Achjel anfehen Yafien, wie auch die PBaftoren 
nicht. Haben auch beide das Recht dazu, denn nur wenige haben den be- 
fonderen Beruf, in härenem Gewand zu gehen und Heufchreden und milden 
"Honig zu eflen. Sa, fcehön, wer es fann und tut. 

Wir haben zwei Vorbilder im Zehnten in Sfrael, daS diefes den Leu: 
ten, aber diefe auch wieder den Yehnten den Brieftern, refp. dem Altar de3 
- Herrn geben follten. Aber find unter diefen Yebteren, welche die hohen Ge- 
hälter haben folche? Wohl einzelne. Aber wenn fie den einzelnen in den 
Gemeinden, 3. ®. in dem Zirkular diefer Tage: „Stewardihip Folder,” 
borhalten, twa3 fie bloß für ihre Synode und deren Anftalten tum follen, fo 
bergefjen die lieben Herren, wa3 diejelben für allerlei Verpflichtungen haben. 
Sie meinen, die geben für Theater, „Movie3" und dergleichen viel mehr 
aus und erlauben ich viel Unnötiges. ber Hunderttaufende fünnen fich 
das nicht erlauben, vor allem Hunderte von Gemeinden auf dem Land, toollen 
ed auch nicht al3 Gläubige. Iene aber find meift Weltfinder, halten fich zu 
feiner Kirche, oder find laue Leute, wie viele Konfirmierte, die eben nicht zu 
rechnen find, und die Jelbit Die juchende Liebe nicht erreicht haben. Wie 
viel wird da alfo von denen erwartet, die fi ernftlih zur Kirche halten? 
Mande fönnen ja die Opfer bringen, hun e3 auch, viele fünnen und mollen 
es nicht. Sollen jene die Lajt allein tragen? Die Frage: Geben diefe und 
die Paitoren mit“ $1500 und zmei bis $3000 den Zehnten, alfo 150 bi3 
300 Dollars, und fo andere verhältnismäßig? Oder auch nur den Yivan- 
zigiten? 

Alle Achtung, wenn der St. Zouifer Männerbund $10,000 allein für 
das Synodalhaus zu geben fich verpflicytete. Aber fommt das mit Einrich- 
tung und Schule für Gemeindearbeiter, Verwalter, Zehrer und ma3 alles 
daran hängt, nicht leicht auf $80,000? War nicht im Eden Publ. Houfe 
für Situngen Naum, oder fonnten die einzelnen Shynodal- und andere Bes 
hördenglieder nicht bequemer in ihren refp. großen Wohnungen eine Office 
nehmen u. f. m.? NRobinfon verlangt auch Zehntaufende, biß e3 feiner Auf- 
gabe dienen fan! Und die vielen Lehrfräftel So auch für ein neues Bre- 
digerfeminar! Zu folchem, nebjt etwa. zehn Profeljoren=, Verivalter- und 
anderen Gebäulichfeiten, Gymnafium, großem Spielplaß und allem drum 
und dran (großer Landfompler) wäre wohl eine Million erforderlich! Der 
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Plab des jebigen ungelegen? Vorne der Kirchenhof, nebenherum doch feine 
hohen Schornfteine und Fabrifgebäudel Selbit ein ganzes Dorfl Wir hat- 
ten früher fchon 90 Seminarijten und Prof. Baur wohnte mit großer Fa- 
milie drin. Dieje und andere Räume find offen. Die Seminariiten müffen 
auch nicht mehr zwei in einem Bett fchlafen, weil nun feine „Brüder“ mehr, 
jondern „Studenten,“ faum mehr zwei ein Zimmer teilen! Ind fo mancher 
lei Modernes mehr. Na, wenn wir das Geld auf der Straße fanden, oder 
die Millionäre, mehr noch — die Billionäre hätten, wie die großen anglo- 
amerifanijchen Kirchen und Univerjitäten! Warum nicht! Da bat Node: 
feller im lebten Jahr jehs Millionen allein für Sanität3- und Medizin- 
willenschaft gejchentt. Zu fcehtweigen von andern reichen Leuten. Man will 
auch nicht zu weit Hinter andern zurücitehen, die e3 immer großartiger trei- 
ben oder, wie die Regierungen, mit ihren Wohltätigfeitsanitalten,. die es 
unfern evangelifchen immer fcehtwerer machen, den Anforderungen der Ge- 
jundheitsbehörden nachaufommen und zwar auf NKojten jo vieler, die doch 
nicht viel bezahlen fünnen. Wir Deutfch-Amerifaner haben nicht die Millio- 
näre. Die geriebenen Amerifaner willen da3 Fett von der Suppe zu fchöpfen 
und die befcheidenen, gutmütigen Deutfchen in die Gcde zu drüden; für die 
jind die Brotfamen gut genug. Sie haben die hohen Gehälter von 6 bi3. 
15,000 Dollar und noch mehr. Wir müffen befcheiden bleiben. Ia, da 
follen wir bei Dunfirk eine Sonntagichul- und andere Anstalten errichten! 
$10,000 haben die drei ditlichen Staatsdiitrifte unferer Stirche verfprochen; 
auch andere, um exit einmal $25,000 zu haben, und man hoffte, fchon diefen 
Herbit mit der Sache anfangen zu fünnen. Aber bald meinte man, man 
müffe noch mehr Land und natürlich auch vielerlei Einrichtungen u. dergl. 
haben. Die Sache fäme nicht unter 850,000. Und bis vor wenigen Mo- 
naten waren böchitens $15,000 zufammen! Ein richtiger Sommertrejort 
mit ein paar Monaten Unterricht! Und für jo etwas follen unfere Gemein- 
den beitenert und ihnen derartige Extravaganzen gar zur Gemilensjache 
gemacht werden? Leuten, denen ihr LXebtage nie erlaubt war, eine Woche 
Sommerferien zu nehmen u. f. w. 

Was müfjen mir für die Sache der Erziehungsbehörde, Sonntagjchule, 
Liga, Frauen-e und Männervereine aufbringen, für Innere und euere 
Miffion? Kein Ende! Wohl, e3 muß mehr getan werden. Aber das Ge- 
ichlecht unferer Tage, auch das der Kirche, fragt nicht nach den Ktojten der 
allerdings mwünfchenswerten Einrichtungen, baut Türme, zum Teil jo hobe, 
daß man an den babylonifchen erinnert wird, der Gott nicht gefiel. Die 
Stiche treibt e3, wie die Welt, großartig; aber foll uns das Fiaffo des 
„Chur World Movement“ mit feinen projeftierten 350 Millionen nicht 
ettvas lehren, auch daß wir mit der erwarteten Million unferer Vorwärts- 
beivegung meit zuricgeblieben. Weife Sparjamfeit ijt geboten und der 
Bogen, der zu ftarf angefpannt wird, bricht zuleßt. Es wird nicht bedacht, 
daß felbit Billionen aus einzelnen Centen bejtehen, und wer den Cent nicht 
ehrt, ift den Dollar nicht wert. Aber e3 bleibe: Laßt uns gutes tun und 
nicht müde werden, denn zu feiner Zeit wird man ernten ohne Aufhören! 
Aber als Schreiber diejes gejchloffen, erhält er aus St. Louis Briefe über 
das Wrojeft mit dem neuen PBredigerfeminar, wo der Plab allein 380,000 
bis $90,000 foiten foll, und hört Stimmen: Dafür follen wir ung Schinden, 
vo ung einen Dollar zu verdienen, fo jauer wird? 
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Das Evangelium unn Jesu Christo. 
: Bon Prof. W. Baur. _ else 

Die Lefer des „Magazins” haben den Artikel über „KRechtfertigung” 
(Sahrgang 50, Nummer 6) fich gewiß recht genau angejehen. Er it 
e3 wert; denn alles, mas das Evangelium betrifft, muß uns, die mir 
uns evangelifch nennen, nötigen, menn man fo jagen darf, die. Ohren 
zu Spigen und feharf zu prüfen, ob es fi) alfo verhalte. E3- it: fein 
Tchlechtes Zeichen, wenn fich unfere Yufmerkfamfeit der Frage zumen- 
det: Mas ift denn das Evangelium? . Von ihrer Beantwortung hängt 
die Erflärung des Begriffs „evangelifch” ab. Unfere Anfhauung von 
dem, was evangelifch tt, darf zum mindejten dem „Evangelium“ nicht 
widerjpreen. ; | 
Mo finden wir. nun | | 
ee das Evangelium Jen? = 8 
- Doch felbitverftändlich .in den Sopangelien. Man Sollte. denten, 
hierüber bejtehe feine Meinungsverfchieenheit. : -Und doc tft e3 jo. 
Bor allem wird darauf hingemwiefen, daß das vierte Evangelium nicht 
in Betracht 'gezogen werden dürfe, wenn man feitzuftellen Juche, mas 
eigentlich Jefus gepredigt habe (denn in diefem Sinn. mwird Die Re- 
densart „Das Evangelium Zefu“ verftanden). „Mit diefer Frage dürfe 
man nur an die Synoptifer herantreten. Der Yusjcheidungsprogeß 
geht aber noch meiter. Man mirft Die Frage auf: Hat Jelus. alles 
das auch wirklich gefprochen, was die Spynoptifer al8 Worte. Jelu 
melden? Manche behaupten 3. B. ganz zuverfichtlich, daß die ejchato- 


logifchen Reden des Herrn ihm bon udenchriften in den Mund ge- 


tegt feien; e8.fei vorchriftliches jüpifches Gut, mas fih ba in die hrift: 
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liche Ueberlieferung eingejchlichen habe. Und wenn Sefus diefe die 
Zufunft betreffenden Dinge wirklich gefagt habe, dann fei er eben 
in ber engen jüdiichen Anfchauungsmeife feiner Zeit befangen gemefen. 
Beides läuft auf eins hinaus. Am Tiebften bejchräntt man fich auf 
manche der Gleichniffe und vor allem hält man an jenen programm 
artigen Süßen feit, mit denen die Synoptifer die Boa 
seju beginnen lajjen. Sie jollen hier folgen: 

Matth. 4, 17: Bon der Zeit an fing Jefus an zu predigen und 
zu jagen: „Zut Buße, das Himmelreich ift nahe herbeigefommen.” 
Marf. 1, 14. 15: (Sefus) predigte das Evangelium vom Reich Gottes 
und fprah: „Die Zeit tft erfüllt, und das Reich Gottes ift herbeige- 
fommen. Zut Buße und glaubt an das Evangelium.” Xuf. 14, 18. 
19: „Der Geift des Herrn ijt bei mir, darum daß er mich gefalbt hat. 
Er hat mich gefandt, zu verfündigen das Evangelium den Armen, zu 
heilen die zerjtopenen Herzen, zu predigen den Gefangenen, daß fie 
[03 fein follen, und den Blinden das Gefiht, und den Zerfchlagenen, 
daß fie frei und ledig fein follen, und au berfündigen das angenehme 
Sahr des Herrn.“ 

Die Lufasftelle gehört infofern nicht hierher, al3 die Nazareth 
prebigt nicht dem erjten Anfang der Wirkffamfeit Jefu angehört (bie 
Wunder in Kapernaum find fchon gefchehen, Zuf. 4, 23). Doc; ift 
fie fozufagen das erjte Mufter, das Lufas von Kefu Predigtmeife gibt, 
jo daß man fie doch in diefen Zufammenhang. mit den beiden andern 
Stellen bringen fann. In gewilfem Sinn gehört auch die Vergpredigt 
hierher; doch darüber Tpäter. 

MWa3 tft nun der nhalt der frohen Botfchaft Sefur nach diefen 
‘ Stellen? Was ift der inhalt diefer Predigt vom Reich Gottes, mie 
ber Ausbrud bei Markus lautet? 


snhalt des Evangeliums ef. 

Das erjte ift das Grundlegende: „Die Zeit ift erfüllt.” So nad 
Markus; bei Lukas finden wir den ähnlichen Gedanten, daß jebt das 
angenehme sahr des Herrn gefommen fei, die Wende der Zeiten, das 
große Halljahr, da alles wieder zurechtgebracht werde. Ob die Na- 
zarethleute dabei nicht auch; an den Tag der Rache ehovas über die 
gottlofen Unterdrüder und Ausbeuter gedacht haben? - Kedenfall3 hat 
ihnen bdiefer Teil der Predigt Yefu ausnehmend gut gefallen (Luf. 4, 
22). Da find allerlei alte Hoffnungen, die viele fchon zu Grabe ge- 
tragen hatten, wieder neu aufgelebt; gute und fchlechte oder eine trübe 
Mifhung von beiden. E3 ift fein Zmeifel daran, dab Sefu Auftre- 
ten eine Gährung unter feinen Zuhörern herbeiführte. 

Mit gutem Bebaht fügt Yefus darum der Botfchaft von der 
Fülle der Zeit die andere hinzu: Wendert euern Sinn, tut Buße. Das 
ift das zweite Merkmal der Reichsprebigt oder des Evangeliums Fefu. 
Bei Lufas fehlt diefe Seite der Verkündigung feinesmegs, nur daß 
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er. und gleich an einem Beispiel zeigt, wie Jelfus Buße, d. h. Sinnes- 
änderung gepredigt hat, Wie ein Blit au3 heiterem Himmel traf die 
Hörer, die eben noch im Gefühl und Lob der Jüßen Jelusmworte fchwelg- 
ten, die Unfchuldigung: „hr werdet freilich zu mir Jagen dies Sprid- 
wort: ‚Arzt, hilf dir jelber!’ u. f. m.” Sebt war ed mit der Freude 
aus, Zorn erfüllt ihre Herzen, man will den Bußprediger umbringen! 
Die Bürger Nazareth waren bereit, mit eju der guten neuen Zeit 
entgegen zu jubeln, aber ihren alten böfen Sinn mollten fie nicht Dran= 
geben. Das tft der Anftoß des echten, ganzen Evangeliums. 


Das dritte ift dann die Mahnung, and Evangelium zu glauben. 
Dem einen mag die frohe Botfchaft zu qut erfcheinen; die Knehtichaft 
hat zu lange gedauert, man hat die geiltige Schmungfraft verloren; Da 
muß man jich aufrütteln, den lähmenden Unglauben abjtreifen und der 
froben Botichaft das Herz öffnen. Ein anderer mag fie faljch ver- 
jtehen und eben nur an eine Uenderung der aufßeren Xage denfen; 
aber eben darum geht der Aufforderung zum Glauben jene zur Gin- 
ne3anderung voran; erjt der, vem die Mugen für den mahren Grund 
auch des äußeren Elend3 geöffnet find, vermag recht zu glauben. Sonft 
gibt ed nur wieder eine neue Auflage des alten Mißperftändnifjes, des 
alten Xberglaubend. So hat die frohe Botjchaft Yelu eine jehr ernite 
Seite, wir fonnen fie die fritifche Bedeutung des Evangelium nen= 
nen. Wer ihm feinen Glauben jchenkt, für den ift das Reich Gottes 
umfonjt gefommen; mer jich voll Enthufiagmus ans Evangelium flam- 
mert, ohne feinen alten verfehrten Sinn aufzugeben, für den ift bie 
Fülle und die Wende der Zeiten noch nicht gelommen, er bleibt außer- 
halb des Reiches und, ob einer nun faljch oder gar nicht glaubt, das 
bedeutet Unfeligfeit. Dder gehen wir damit über da3 Evangelium 
Sefu hinaus? Gemik nit; denn man wird doch fragen Dürfen: 
Was mag mohl aus denen werden, auch nach der Meinung ‘efu, Die 
dem Evangelium gar nicht oder nicht recht glauben? Nehmen mir 
nun einmal 

die Bergpredigt 

zur Hand. Matthäus Hat, mie befannt, über efu Predigt zunädft 
nur gemeldet: „Von der Zeit fing efus an zu prebigen und zu 
fagen: Tut Buße, da3 Himmelreich ift nahe herbei gefommen!” Das 
ilt ein fehr Jummarifcher Bericht. Aber er hatte ja im Sinn, wie e3 
fi jedem Bibellefer aufdrängt, ganz ausführlich anzugeben, mie “e- 
fu3 predigte und mad man unter der Reichöpredigt zu veritehen habe. 
Das gejfchteht mittelft der fogenannten Bergpredigt. E3 ijt gerade, 
als wollte der Evangelift Jagen: “et fünnt ihr lernen, wa3 für ein 
Evangelium Zefus predigte. Diefe Zufammenftellung von Reden und 
Worte Kefu umfaßt volle drei Kapitel. Hier wird alfo bedeutend 
mehr geboten, al3 nur ein furzer Hinmweis auf die Nähe ded Himmel- 
reich3 und die Sinneänderung. Die frohe Botjchaft Fleivet fich hier 
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= in die fogenannten Seligpreifungen. Der Ernit der Sinnesänderung 
E | ift auf ganz unerwartete und unnahahmliche Weile unlöglich mit ihnen 
Be verbunden. Die Armen, die Leidtragenden, die Sanftmütigen, die 
| Entbehrenden, die Barmherzigen u. |. m. werden felig gepriefen; ihnen 
gehört das Lebensglüd; denn ihnen gelten. die Verheigungen des 
Reiches der Himmel. Sie, die alle Welt für ohnmädtig und einfluß- 
108 hält, find die Kraft und die Hoffnung der Welt. Ganz bejonders 
auffällig ift aber die Art, wie Sefus feine Autorität zur Geltung at 


Kein. Autorität. 


Diez tut Kefus freilich Schon auch nach jenen kurzen, prägnanten 

Säten, die man mit Vorliebe das Eovangelium Yelu nennt. „Sit 

das nicht Kofeph& Sohn?“ Fragen erjtaunt die Leute von Nazareth, 

Man denke fich einen Prediger, einen Wanderlehrer, der feinem Volf 

alte Hoffnungen aufleben laßt mit den bedeutfamen Worten: Die 

Zeit ift erfüllt, das Neich Gottes ift da, nun gilt e8 den alten Sinn, 

den alten Unglauben, den alten Mißmut u. |. w. fahren zu laffen 
und einmal recht von Herzen meiner Botfchaft fih zugzumenden. 

Würde man nicht fragen müffen: Wer bift du, Fraft welcher Autori- 

tät rebeft du? Wenn „Sejus verlangte: Slaubet an da3 Evangelium! 

jo lang darin die Aufforderung: Glaubet mir! ber, wie gejagt, 

in der Bergprebigt tritt Diefe nicht zu unterfchägende Bedeutung des 
Evangeliums ganz befonders in den Vordergrund. &3 ilt au ganz 

begreiflih, daß ein Mann, ‚der einen jolden Einfluß .auf feine. Beit- 

genoffen ausübte, tvie Jefus (und fein Einfluß ift heute mächtiger 

‚als damals) ein Mann mit ganz befonderer Autorität in feinem Xuf- 

treten gewefen fein muß. ‚Man ur - Bergprebigt einmal bon bie- 

jem Gefihtspunft aus. 

E | Ohne Wenn umd Aber preijt diefer ungünftige rein die elig, 

die nach der allgemeinen Anficht doch nur zu bemitleiden find, men 

man Jte überhaupt der Beachtung würdigt. Ohne fich bei einer mei- 
| teren Begründung aufzuhalten, erklärt er frifchiveg, er jei gekommen, 
2 um das Gefeß und die Propheten zu erfüllen. Er verlangt von denen, 
| die ins Himmelteich wollen, eine höhere Art von Geredhtigfeit, ald Die 
fandläufige war, und ftellt:-feine”eigene Autorität mit einem fühnen 

„Ih aber :fage euch“ der 'hergebraciten Auslegung des Gejeges ohne 

alle Einfchränfung gegenüber. : Er führt die Religion aus ihrer Ver- 

außerlichung in das Heiligtum des Herzens zurüd, oder beijer no: 

in die Gegenwart des Gottes, den man nicht täufchen Tann, meil er 

im Verborgenen hohnt und in das Verborgene hineinfieht. Er madt 

feine Autorität auch in Sachen der irdifchen Erittenz geltend, verbie- 

tet das Anfammeln von irdifchen Schäßen (welch ein Anfinnen!) und 

ichlägt den naheliegenden. Einwand: man müffe doch für fein Leben 

forgen, „mit ‚dem Hinweis auf’ die Ausriahmeftellung der Menjchen 

nieder. Sie ftiinden ja dem:himmlifchen Vater näher als die übrigen 
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Gefchöpfe. Das leitende Prinzip ihres Lebens müfje darum das 
Trachten nad dem Neid; und der Gerechtigkeit Gottes fein; alles 
übrige werde fi) dann finden. | 

Gr nimmt feinen Anftand, das oft an Verläumdung grenzende 
gegenfeitige Ricdten der Menfchen gehörig an den Pranger zu Itellen, 
nennt feine Zuhörer „arg“ (ihr, die ihr doch arg Jeid), Tchließt aber 
fich felbft von diefem Urteil aus und fpricht Flar und deutlich von jei= 
ner ausfchlaggebenden Bedeutung am Tage des Gerichts. Su, et 
macht den Erfolg des menfchlichen Lebens ganz davon abhängig, mie 
man fich zu feinen Worten ftelle. Hier ftoßen hir wieder auf die friti- 
iche Bedeutung der Predigt Selu. 

Bunfammenfaflung. 

Faffen wir zufammen, mas fi) aufgrund von Matth. 2 15 
Mark. 1,14. 15; Luf. 4, 18. 19 und der Vergprebigt als \nhalt des 
Epangeliums Sefu ergibt. Danac) gehört dazu: 

1. Die erftaunliche Ankündigung von der Fülle der Zeit, d. h. 
von dem Beginn der. Erfüllung der den Juden gegebenen Ootteöber- 
heißungen, befonders im Blid auf das angenehme Sahr des Herrn. 
Das ift die frohe Botfcehaft, mit der Yefus fich vorzüglich an bie Ar- 
men, Leidenden, Unterbrücten u. f. m. wendet. Das Reich Gottes, 
die Rettung, ilt da. ? 

2%, Die Aufforderung: Aendert euern Sinn, tut Buße. Darin 
faht fich die Fritifche Bedeutung des Evangeliums Jeju aufammen. 

3, Die Mahnung, ans Evangelium zu glauben, bezw. den Wor- 
ten des Predigers rechten Glauben entgegenzubringen, d. 5. ihm felbit 
Glauben zu fchenfen, feiner Autorität fich zu untermerfen. 

4. Die Autorität Jefu, d. h. Zefuz felbft. Man mache fi ein- 
mal Hat, mas e3 beveuten würde, wenn diefer Bunft megbleiben müßte, 
d. h. wenn er ungehörigerweife ing Evangelium Sefu hineingetragen 
wäre. Und doch ift e3 in getwiffen Kreifen ganz ausgemacht, daß e- 
fus felbft nicht in das von ihm gepredigte Evangelium gehöre. Alle 
Achtung vor der wiffenfhaftlichen und menjchlichen Größe eines Man- 
ned wie Harnad; aber hier hat ihm feine eigene Dogmatik eine Binde 
por die Augen gelegt. 

Wir dürfen die obigen vier Punkte vielleicht auf diefe zmet zu> 
rücführen: Erftens ift das Evangelium Jefu eine Freudenbotichaft, 
bie jeboch unauflöslick mit dem herben Gebot ber Sinnedänderung 
verbunden ift, und zmeitens offenbart fich in ihm die einzigartige 
Autorität Jefu, die eine einzigartige Nötigung ihrer Anerkennung in 
fich trägt, oder m. a. W. in den Hörenden eine Gährung erzeugt, Die 
zu einer inneren Krifis führt, alfo Fritifche Bedeutung hat. 

ZIujab. 

Wir haben uns im obigen mit gutem Bebacdht auf einige Stellen 

aus den Synoptitern und die Bergprebigt befchräntt. Ueber Diele 
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noch ein Wort. ES findet fich in ihr der Hinmeis auf den Tag des 
Gerichtd, „ES werden viele zu mir fagen an jenem Tage.” Das 
geht natürlich auf den Gerichtstag. Das ftammt alfo aus dem Mund 
„seju, oder hat jünifcher Einfluß dies Wort ihm in den Mund gelegt, 
bezw. mar er da in unzuverläffigen, jüdifch-efchatologifchen Anfchau- 
ungen befangen? Uber für jenes fehlt jeder texrtfritifche Anhalt, und 
diejes jtreitet wider die Autorität, die wir gerade in der VBergpredigt 
an ihm mahrnehmen. Man muß fehon von vornherein die dogma- 
tifch=befangene Meinung hegen, daß e3 ein Endgericht nicht geben fünne, 
wenn man diefem Worte die Anerkennung verweigern zu müffen meint. 
‚sm übrigen empfiehlt es fih, die Shynoptifer mit Rüdficht auf die 
oben genannten bier, bezw. zwei Punkte fich anzufehen: man mird 
Beftätigung über Beftätigung für die Behauptung finden, daß in ihnen 
jih der Kern des Evangeliums Sefu darlege. 


Das Evangelium nad Johannes. 


Das ziwifchen der johanneifchen Darftellung des Evangeliums 
und ber fonoptifchen ein Unterfchied beftehe, ift‘ jelbjtverftändlich zu= 
zugeben. Schon Stlemens Mlerandrinus jagt, Kohannes als der Iebte 
babe wahrgenommen, daß finnlide Dinge (ta somatika, d. h. die 
äußeren Lebensumftände) in den Evangelien erzählt mürben; er hätte 
alfo auf Bitten feiner Schüler, vom Geift getrieben, ein geiftliches 
Epangelium gefchrieben (Eufeb, K. ©. 6, 14). Uns liegt die Frage 
‚nahe, ob wir nicht vielleicht die obigen vier Punkte auch im Evangelium 
sohannis antreffen. 

1. Wie fteht e3 mit der Predigt von der Fülle der Zeit? &o- 
hannes jchmeigt darüber, obwohl ihm die galiläifche Wirkfamkeit Kefu 
nicht unbefannt ift (cf. 1, 43). Statt deffen verkündet er ung: „Das 
Wort ward Fleifh,” und: „Aus feiner Fülle haben mir alle genom- 
men Gnade um Gnade.” Die Behauptung, Sohannes habe das Epan- 
gelium vom Semitifchen gleichfam ins Griechifche überfeht (cf. Mag. 
„sahrgang 50, N. 6, ©. 403), ftimmt menigftens in diefem wichtigen 
Punkte nit. Denn es ift eine für den griechifchen Geift unvollzieh- 
bare, weil in der Sache undenfbare Vorftellung, daß der Logos Fleifch 
werden fonnte. So etwas ift und bleibt den Griechen (auch den mo= 
dernen aus allerlei Volk) eine Torheit. Aber das tft richtig: Sohan- 
nes hat allerdings nicht eine femitifche, wohl aber chriftliche, eine ur- 
hrijtliche Vorjtelung betreff3 der Herkunft und irdischen Erfcheinung 
‚seju den Griechen mitteljt ihrer Sprache zugänglich gemacht. Cie 
mußten aber aufhören, griehiich zu denfen, wenn fie fich diefelbe zu 
eigen machen wollten. Aus der Fülle Diefes fleifchgemordenen, das 
heißt: in Zeit und Raum eingegangenen Logos, aus Diefer einzig- 
artigen, aber gejhichtlichen Berfünlichkeit Fließt nun allen, die fi) ihm 
anfchließen, ein Strom von Gnade ins Herz. Auch dies ift ein ur- 
unge Gedanke, in griechifcehen Worten ausgevrüdt. Hier fteht 
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freilih die Berfon Sefu felbft im Mittelpunkt, nicht feine Predigt. 
Aber ven Anfat dazu haben- wir bereit3 auch bei den Shynoptifern 
entdedt. 

Nach Kohannes ift alfo dies das erite Kennzeichen des Evan- 
gelium3: mit Sefu felbft it die Fülle der Zeit erfchtenen, der große 
Mendepunft, und die frohe Botfchaft prücdt fih im Empfang der 
Gnade aus. | | 

2. Wie bei den Shnoptifern entfcheidet fi auch nach dem bier- 
ten Evangelium an der Berfon Sefu das Gelchid der Menfchen. In 
diefem Sinn gilt: „Alles Gericht hat der Vater dem Sohn über- 
geben.“ Ehe der Sohn fam, gab e3 noch eine Entfehuldigung für die 
Sünde, nachher nit mehr. ©o fann Sefus jagen, er jei zum Ge- 
richt gefommen; mer nicht glauben will, des Herz tft. verjtodt. Wer 
dagegen an den Sohn Gottes glaubt (jih alfo feinen Worten, feiner 
Autorität, feinem eilt unterwirft), hat da3 ewige Leben. Auf den 
andern bleibt Gottes Zorn: injofern gilt, Jefus fei nicht zum Gericht 
gefommen, fondern zur Rettung der Menfchen. Wer Sefu Wort hat 
und halt, ftirbt nicht und bleibt nicht in der Finfternis des alten Wen 
Tchenmwefend. Das ift freilich nicht fein Verdienit; der Glaube ijt von 
Gott gemirkt, und ohne Sefum fann auch der Gläubige nichts tun. 

3. Das: „Slaubet an da3 Evangelium,” wird im vierten Epan= 
gelium geradezu zu einem: „Slaubet an mid.” Gibt man zu, daß 
der Sache nach diefe Aufforderung in den fynoptifchen Evangelien 
nicht fehlt, To ift eg müßig, fich über die Frage zu jtreiten, ob efus 
die jo direft verlangt habe, wie e8 aus dem Kohannesevangelium 
eher al3 au3 den Shynoptifern hervorgeht. Gemiß hat der Herr feine 
MWorte und feine Ausdrudsmeife den Umjtänden und feinem Publi- 
fum angepaßt; er hat im intimen Süngerfreis manches gejagt, mas 
er öffentlich faum andeutete, vieleicht auch ganz verjchmieg. 

Man braucht den Unterfchied zmwifchen der Tynoptifchen und der 
johbanneifhen Darftelung nicht gering anzufchlagen oder gar ganz zu 
unterf&hlagen, wenn man auch die folgende Löfung des Problem3 fie 
nicht zu eigen machen fann: „Das Kohanneifhe Ehriftugshild fommt 
dadurch zuftande, daß der Verfaller das Bild des erhöhten Ehriftus, 
wie e3 vor feiner Seele fteht, in das irdiiche Xeben Sefu verlegt, und 
die feelifhen Erfahrungen, die er an und dur) Ehriftus machen durfte, 
an den gefchichtlichen Sefus fnüpft. Anfofern reden wir, mas bei den 
Spynoptifern nicht der Fall ift, bei der Kohannesparftellung von einer 
theologifchen Einkleidung de3 Heilandes” (Mag. u. T. m., Seite 403). 
Das ift nämlich ein fehr eigenartiges Verfahren, wenn der Verfailer 
wirklich Sohannes, der Sohn des Zebedaus, der befannte Apoftel, ift. 
Er wollte und dann nach der obigen Annahme nicht jene Erfahrungen 
aufzeichnen, die er im Zufammenfein mit dem gefchichtlichen ejus 
machen durfte, fondern. vielmehr jene, die er erjt nach dem Tode efu 
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an dem erhöhten Ehriftus gemacht hat. Die ganz gewöhnliche Ehr- 
lichkeit hätt e8 da verlangt, daß er uns das gejagt hätte. So mie 
da3 Evangelium lautet, muß doc jeder’ auf die Meinung fommen, 
mas ba über Sefuß ausgefagt fei, dad habe eben von dem gejchicht- 
lichen Sefus gegolten zur Zeit, da Johannes mit ihm zufammen lebte. 
Der intime Umgang mit Xefus, die eigene Augen- und Obrenzeugen- 
ichaft, die mancherlei Erlebniffe, befonders auch in den leten Erbden- 
tagen des Meifter® und zumal die epochemachende Erfahrung feiner 
Auferftehung: das alles waren die Dinge, die ihm ein Bild Des Hei- 
Iand3 vor die Seele ftellten; fo lebte er in feinem nnern als Gottes- 
und Marienfohn, als Meffiag und Sohn Gottes, der al3 das Wort 
eine borzeitliche Eriftenz hatte, dann aber in der Fülle der Zeit in 
Raum und Zeit einging und mie ein anderer Menfh am Leben ber 
 Menfchheit teilnahm. . | 
- Menn freilich der Verfaffer des vierten Evangeliums irgend ein 
ipefulativ veranlagter Chrift des zweiten Jahrhundert3 war, dann ift 
die Sache anders, Dann wird das vierte Evangelium allerdings jei- 
nes hiftorifchen Wertes beraubt; dann tft 3. B. die Gefchichte der 
Auferwedung de3 Lazarus Fein gefchichtliches Ereignis, fondern eine 
fromme Erzählung, die dem Zmed dient, irgend eine jeelifche Erfah: 
rung, die der Verfaffer an dem und durch den erhöhten Chriftus machen 
durfte, einzufleiven. Natürlich gehört dann der Prolog erjt recht zur 
„theologifhen Einfleivung des Heilandes." Dann fallen eben ver 
gefchichtliche SJefug und der erhöhte Chriftug auseinander, und mir 
fehen ung einer Art Gnoftizismus gegenüber. Das mag manden, 
pielleicht- vielen zufagen, aber evangelifch tft es nicht. 
4. 63 ift vielmehr evangelifch, zu behaupten, daß ejus felbit 
in da3 Evangelium gehört, in das von ihm felbit geprebigte Evans 
gelium. Das geht felbft aus den Synoptifern hervor. Damit fallt 


der Anftoß, daß fi das vierte Evangelium fo ganz um die Perfon | 


Sefu dreht. In Wirklichkeit tun dies auch die andern. Wir fonnen 
geradezu jagen: Auch nad) den fynoptifchen Evangelien ift Jelus ber 
Meffias und Sohn Gottes in einzigartiger Weile; er tft der Wunber- 
täter von Gott gefandt, der Gott der Menfchheit nahe bringt (das tft 
mehr al3 nur „Dffenbarer,” obgleich diefeg Wort feinen wichtigen 
Pla im Evangelium hat) und überhaupt das Wunder aller Muns 
der. Bon hier auß fann man verftehen, wie ich das Evangelium „seju 
ganz bon felbft zum Evangelium von Jeju Ehrijto entmwicfelte. Bei= 
de3 jchließt einander nicht au. 
Das Evangelium von Jen Ehrifto. 

„Der Ausgangspunft der pauliniichen Theologie tft nun nicht 
das Evangelium Zefu, alfo nicht die Verfündigung und Proflamie- 
rung des Reiches Gottes, fondern er ift der Schöpfer und erite Ver> 
fündiger eines ‚Evangeliums von Jefu Chrifto’; er hat die Perjon 
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des Heilandes in den Vordergrund geftellt” u. |. m. (jiehe Mag. u. |. m., 

Seite 403). Wir haben aber gejehen, daß fich auch bei den Synop- 
tifern und befonders im Sohannesevangelium das Ganze der Dar- 
ftellung um Sefus dreht. E3 ift dabei ganz jelbitveritändlich, daß 
Sefus, der fich öffentlich erit gegen fein Lebensende für den Meffias 
und Sohn Gottes erklärte, in feinen Predigten Lehren, wie 3. 3. bie 
bom 2ogos, oder die von der Verföhnung nicht verfündet hat. Uber 
die Anfäbe dazu find da. Man denke an die Gelbjtverjtändlichteit, 
mit der Kefus feine Autorität geltend macht, und Ausfprüche mie: 
„Shr, die ihr doch arg feid,” und: „Des Menjchen Sohn tit getom= 
men, daß er diene und gebe jein Leben zu einer Erlöfung für DR 


Sein Perfon im’ Vordergrund. 

Andem Paulus, tie die andern Xpoftel und deren Schüler, die 
Berfon Sefu Chrifti in den Vordergrund feiner Verkündigung ftellte, 
hat er feineswegqs den Schwerpunft des Evangeliums verfchoben. Was 
dem Evangelium Sefu feine Kraft und Bedeutung gab, war eben der 
Umftand, daß hier der Logos das Wort hatte, der Sohn des lebendi- 
gen Gottes, der Mefftas, der Wundertäter, dag Wunder aller Wun- 
der. Eben darum fann man nicht? dagegen haben, wenn die Kritit 
Icharf zufieht, ob alle die Worte, die ala aus Yefu Mund fommend 
uns überliefert find, auch wirklich von ihm ftammen. Weder pofitiv 
noch negativ orientierte Dogmatif darf den Ausichlag geben. &3 
handelt fich nicht um die Frage, ob Yefus dies oder jenes gejagt haben 
fann, fondern nur um diefe: Hat er es gefagt? Da Tann man ihm 
dann zuftimmen oder nicht; das ift Sache des Gemifjens, andere md- 
gen jagen, de3 Gefehmads und der Weltanfhauung. 

Den AUpofteln waren die Worte Jelu jamt jeinen Taten und fei= 
nem Lebensfchidfal befannt; auch Paulus wird ji um diefe Dinge 
umgetan haben. Uber das, was er vor den Toren von Damaskus 
erlebt hatte, war ihm vor allem andern wichtig. Er hat Damals den 
lebendigen Sefum gefehen! Das warf fein ganzes bisherige Denten 
über den Haufen, das machte ihn zu einem neuen Menfchen. Wie 
abgrundtief muß feine Buße, feine Sinnesänderung, gemefen jein! 
Und dem entfprach genau der gewaltige Umfang feier Befreiung, fet- 
ne3 GOERHATIDIBNES Sefu Ehrifti. 

Barnli Evangelium. 

1. Er predigt den Lhftranern, die neue Zeit jet ihnen ange= 
brochen, nunmehr müßten fie fie) von den faljchen Göttern zum wah- 
ren Gott hinfehren. In Antiochien: Gott habe nun die alte, ven VBä- 
tern gegebene Verheigung erfüllt, indem er Sejum aufermedt habe; 
. durch diefen werde jebt Die Vergebung der Sünden berfündet, eine 
Sade, die nad) dem Gefeg Mofis unmöglich zu erlangen gemefen Jei. 
Sm Römerbrief: Paulus fteht in der Zeit der Erfüllung; das von 
den Propheten angejagte Evangelium zu verfündigen, ijt des Apoftels 
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Lebensaufgabe. ebt ift die Zeit, da Gottes Gerechtigkeit, die vom 
Gejet und den Propheten jchon bezeugt mar, zutage trat. Mit Jefus 
Chriftus ift ein neuer Lebensanfang für die Menfchheit gegeben: er 
ift der zweite Adam. Durch den erften fam die Sünde und der Top, 
Durch den zweiten die Rechtfertigung und das Leben in die Melt; da- 
‘ mit ift die Grundlage der neuen Zeit gegeben. 

sn den Korintherbriefen: Einen andern Grund fann niemand 
legen; bon Adam jtammt der Tod, von efus Chriftus die Aufer- 
ftehung der Toten. rn Chrifto find alle Verheigungen Gottes erfüllt, 
und dann im Lapidarftil das monumentale Wort: Gott war in 
Ehrifto u. f. m.! | 

sm Galaterbrief: Die Verheifung ift auf Grund des Glaubens 
an Sejum Ehriftum den Glaubenden gefchentt, d. h. diefe erleben ihre 
Erfüllung In der Fülle der Zeit fandte Gott feinen Sohn. 

‚sm Ephejerbrief: In der Fülle der Zeit wurde Gottes emwiger 
Ratjchluß betreff3 unferer Erwählung durch Ehriftum verwirklicht. 

2. Die fritiiche Bedeutung des Evangeliums nad Paulus. Zn 
Antiohien in Bilidien fagte der Upoftel: Wer an Zefum Chriftum 
glaube, werde gerechtfertigt; darum müffe man fi) ihm gegenüber 
hüten, daß man nicht unter das Urteil der Propheten falle, das diefe 
über die Verächter ausgefprochen hätten. Die Juden in Antiochien 
betrugen fich jo, daß Paulus jagen mußte: hr achtet euch felbft des 
ewigen Lebens nicht wert. 

‚sn Lhftra: Der Inhalt der evangelifchen Botfchaft ift zum Teil 
dies: man jolle fi zum wahren Gott befehren. 

‚sn Philippi: Der Lydia tat der Herr das Herz auf, fo daß fie 
ihre Aufmerffamfeit auf Pauli Worte richtete. Der Kerfermeifter 
fühlte fich vor eine Entfcheidung geftellt: Was foll ich tun? 

sn Athen: Die Predigt des Epangeliums bietet jedem eine Ge- 
legenheit, zum Glauben zu fommen. Sefus Chriftus ift der Richter. 

sn Serufalem: Paulus erzählt der Volfsmenge, wie er mit 
EHrifto zufammengetroffen fei; da habe er fich einer Entfcheidung 
gegenüber gejehen: Herr, mas foll ich tun? Cbenfo feine Erzählung 
bor Feltus, Agrippa und Berenife. Zu Aarippa jagt Baulus: Glaubit 
du den Propheten? 

sn Rom: Paulus gibt den Juden dafelbit eine Gelegenheit, fich 
zu entjcheiden;. leider mollte die Mehrzahl nicht? vom Evangelium 
miifen. 

Wir brauchen die Stellen nicht noch zu vermehren. Man fchaue 
fih doch des Paulus Briefe einmal daraufhin an, ob fie nicht gerade 
wie Die Coangelien Die Buntte enthalten: Evangelium, frohe Bot- 
Ihaft in Verbindung mit VBußpredigt (£ritifche Seite der Heilsperfün- 
digung); dann die einzigartige Autorität und Bedeutung Sefu, ver- 
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bunden mit einer einzigartigen Nötigung, fich ihm zu unterwerfen, fih 
ihm anzufchließen u. . m. Re 

Eine Ermeiterung im Anflug an das Alte Teftament, das de3 
Paulus wie unjer3 Heilandes einzige Bibel war, ift zugugeben. Wer 
nun meint, das fei nicht im Sinn und Geift Jefu gejchehen, der foll 
einmal die Evangelien, und zwar vorwiegend die fynoptifchen fragen: 
Wie jtand Kefus zur Schrift? Meberhaupt ift es mißlich zu behaup- 
ten: efus und die Apoftel, d. h. die Elfe, hätten feine Theologie ge- 
habt. Man nehme die Shynoptifer vor und frage fie: Welche Aus- 
jagen machte Jefus über Gott und mas lehrte er betreff3 feiner eige- 
nen Perfon? efus macht ganz beftimmte dogmatifche Ausfagen be- 
treff3 der Menjchen, er hat ganz beftimmte Vorftelungen mit Bezug 
auf die Zukunft der Welt. Dabei befehränfen wir ung, um des Xr- 
gument3 millen, auf die fynoptifchen Evangelien. Natürlich war e3 
meder reformierte noch Yutherifche Dogmatif. Man fagt, Ariftoteles 
habe die Logif aus den Tiefen feines Bemußtfeina gefchöpft. Wir 
lagen: efus hat feine Dogmatif au3 den Tiefen feines eigenen We- 
jens geholt, in Verbindung mit dem altteftamentlichen Bibelmort. Dort 
und aus der Gemeinfchaft mit dem Herrn haben auch die Apoftel ihre 
Vorftellungen hergenommen, ein Xohannes feine Zogoslehre, ein Bau- 
[us feine Rechtfertigungg- und Verfühnungslehre, wie übrigens auch 
jeine Anfichten über Seju Berfon und Stellung in der Welt und zu 
der Welt. Eine Entwidlung, eine Entfaltung ift da; aber der Schwer: 
punft des Epvangelium3 wurde nicht verfchoben; das tun nur Men- 
Ichen, die Sefum nicht verftehen. Und nun noch auf Grund des obi- 
gen ein Wort über 

die Nechtfertigung. 

1. sejug verlangt Sinnesänderung, Buße. Dazu gehört zu 
allererft, wie unjer Katechismus ganz richtig jagt: Erfenntni3 und 
Befenntni3 der Sünde. Die Nazarethleute wollten den böfen. Zu: 
Itand ihrer Herzen nicht erkennen, darum trachteten fie dem dad Epan- 
gelium verfündenden Herrn nach dem Leben. Der verlorene Sohn 
bat eingefehen, daß er jih an feinem Vater, ja an Gott felbft, fchmwer 
verfündigt habe, darum befennt er jein Unrecht; nicht anders der Zoll- 
ner im Gleichnid. Seine Bitte: „Gott, jet mir Sünder qnädig,“ ift 
zugleich jein Sündenbefenntnis; e3 enthält aber auch da3 weitere: 
Reue über die Sünde, Losfagen von derfelben und Verlangen nad) 
Gnade. Der heimgefehrte Sohn mird mieder aufgenommen, der 
Zöllner geht gerechtfertigt nach Haufe; aber damit maren fie noch 
feine Chrilten! Doch das tjt ebenfo richtig: Ohne eine folcde bußs 
fertige Gefinnung fann man auch fein Ehrift werden. Weiter fonnte 
doch unfer Herr damals nicht gehen; aber er bereitet fo den Boden 
für daS weitere. Auch mit Worten tie diefes: „hr follt vollfom- 
men Jein, wie euer Vater im Himmel bollfommen tit.” und: „hr feid: 
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das Licht der. Welt und das Galz der Erde,” hat er den Boden für 
weiteres bereitet; denn mer fann denn das werden und fein bon 
ih auß? | 5 

2. „Smwilchen Jefus und der urapoftolifchen Verfündigung la- 
gen zwei Dinge: das Kreuz auf Golgatha und die Ditertatfache. 
Diefe beiven Tatjachen. waren zu groß, als daß die apoftolifche Ver- 
fündigung an ihnen hätte vorübergehen fünnen.” Erft diefe beiden 
Iatfahen machten die apoftolifhe Verkündigung möglid. Sie führ- 
ten die Upoftel erit zum rechten Verftändnis der PBerfon Sefu Chrifti. 
Sp fann Petrus bereit3 die Taufe auf den Namen Kefu Ehrifti ala 
Bedingung de3 Heilsempfangs bewerten. Er jagt in der Pfingit- 
predigt: „So miffe nun das ganze Haus Sfrael gewiß, daß Gott 
diefen Jelum, den ihr gefreuzigt habt, zu einem Herrn und Ehrift 
gemacht hat.“ Das tft ftärfer als: „Gott war mit ihm.” Buße und 
Vergebung der Sünden bringt er jo mit. der Taufe auf den Namen 
Sseju Ehriftt zufammen, daß das erfte die Bedingung, das zweite die 
Folge der Taufe ift. Ufo: Vergebung der Sünden um Chrifti willen! 
Außerdem mird dem jo getauften Menfchen die Gabe de3 Heiligen 
Beiltes zuteil. Darin liegt bereit3 die Zurechnung der Gerechtigkeit 
Chriltt und die Aufnahme in die Kindfehaft Gottes! 

Betreff der Heilung des Lahmen meift Betrug ganz eneraifch 
darauf Hin: Wir haben das Wunder nicht vollbracht; das ift gefchehen 
auf Grund des Slaubens an den auferftandenen Sefu3 Chriftus bon 
Nazareth. Was mar das nun für ein Mann? Betrug nennt ihn 
Kneht oder Kind Gottes; ift Diefes gemeint, dann hat er ihn alfo 
Sohn Gottes genannt. Und was foll man davon denfen, wenn Betrus 
bald darauf behauptet: &3 tit in feinem anderen Heil, ift auch fein 
anderer Name unter dem Himmel den Menfchen gegeben, darinnen wir 
jollen jelig werden? Und dann: Sit es fehon über allen Zmeifel er- 
haben, daß Die unter dem Namen des Petrus auf uns gefommenen 
Briefe dem Petrus gänzlich abgefprochen werden mülfen? 

3 „Bas diefer Apoftel (nämlih Paulus) in feinen Briefen 
darlegt, ift nicht der unmittelbar in der Offenbarung empfangene Ge- 
danfeninhalt. Vielmehr ift derjelbe durch die Neflerion, durch eine 
dentende Betrachtung und Weberlegung Hindurchgegangen. Und die 
Gedanken find zu einem Spitem zufammengearbeitet.“ Hier ift alfo 
gejagt: Paulus hat erftlich durch die Offenbarung einen beftimmten 
Gedanfeninhalt empfangen. Zmeitens it aber diefer Snhalt nicht 
einfach jo wiedergegeben worden, wie er empfangen wurde; vielmehr 
hat Paulus fich darüber feine eigenen Gedanfen gemacht und diefe 
dann niebergefchrieben. Wir mwilfen natürlich nicht, wie der Hergana 
war. ber angenommen, es verhielt fich jo, wie e3 hier behauptet 
wird. Da it folgendes möglih: Entweder hat Paulus nichts We- 
jentlihdes an dem Dffenbarungsgehalt verändert, fondern ihn eben 
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gemwiffenhaft bearbeitet und fozufagen den Lejern mundgereht ge- 
macht. Im eriten Fall ift es dann einerlei, wenn er auch den unmit- 
telbar empfangenen Dffenbarungsinhalt uns verjchweigt; er liegt ja 
doch in feinen eigenen Worten vor. m zweiten Fall ift die Sade 
freilich mißlih. Da mir von dem durch Offenbarung erhaltenen Ges 
danfeninhalt nichts miffen, jo fehlt ung die Möglichkeit zu prüfen, 
was an Pauli Worten Dffenbarungsmwahrheit ift. Nimmt man die- 
fen Fall als 'mirflich an, dann ift das ein jehr bequemes Verfahren, 
um de3 Paulus Beitrag zur evangelifchen Wahrheit auf die Geite zu 
ichteben und ihn gar noch in Gegenfaß zu Chrifto zu bringen. It es 
aber wahr, daß Sejfug dem Chriftenfeind Saulus erjchienen it und 
ihn zum WUpoftel berufen hat, ift e8 wahr, daß Gott jeinen Sohn in 
Paulus geoffenbart hat und Yefus in diefem Upojtel lebte, dann tjt 
e8 mit jenem Unterfchied nichts; dann tft vielmehr der Ausgangs- 
punft der paulinifchen Theologie Jefus Chriftus felbft und fein Evan 
gelium fein anderes al3 das de Herrn eju. 

4. „Auch Sohannes tft ein Theologe.“ Wir nehmen an, diejer 
Sohannes fei der Zünger, der an der Bruft Jefu lag u. f. m. Wie 
Baulus hat er feine Theologie von efu jelbit. Die den beiden Män- 
nern wejentlich anhaftende Eigenart wird dadurd nicht verwifcht, mohl 
aber geläutert, vertieft, verflärt. Das Medium, ‚durch das des “$o- 
hannes Evangelium durchgegangen ift, ift Jefus felbit. Den Hellenis- 
mus hat diefer Evangelift bereichert. Wir verweifen nur auf zwei 
Dinge: die Lehre vom Logos, der TFleifch geworden tt, d. h. in Zeit 
und Raum eingegangen und fo eine menjchliche Perfönlichkeit gemor- 
den tft, fowie die Behauptung von der Auferftehung der Menjchen, Die 
überhaupt nicht tft, wenn fie den Leib nicht betrifft. An Diefen zwei 
Punkten muß der Hellenigmus umlernen. Die Auferftehung tit na- 
türlich eine Folge des in Ehrifto den Menfchen erfchtenenen und zu> 
gänglich gewordenen Lebens, wie e3 fich zunächlt eben in Worten bes 
Zebeng ausdrücte, nämlich in der Predigt Jefu, dann aber auch in 
feinem Wandel, in feinen Taten, in feiner eigenen Auferftehung, d. h. 
in feiner ganzen PBerfon. In diefem umfaffenden Sinn tft Jelus der 
Dffenbarer des. lebendigen Gottes. Darin |pricht fih Jelu Eigen- 
art aus, an die fein Mofes, fein Buddha, fein Konfuzius und mie 
fie alle heißen, die Propheten, Geiftesheroen und Menjchheitsführer, 
heranfommt. Darum ftillt Jefus in feinem Evangelium den Lebenz- 
hunger aller Menfchen, der Juden und der Heiden, wenn fie ich näm- 
lich feinem geiftlichen Richteramt unterwerfen und efum felbit auf- 
nehmen. 

5. „Die Spike diefes ganzen Briefes (namlich des Jatobu3- 
briefes) ift gegen Baulus gerichtet.“ Dann müßte aber Jakobus 3. B. 
den Römerbrief fehr ungenau und oberflächlich gelefen haben. a= 
fobus polemiftert übrigens gar nicht gegen den „rechtfchaffenen” Glau- 
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ben, den ja auch Paulus ausdrücklich vertritt, „Die Werke ala Frucht 
techtichaffenen Glaubens“: ift das nicht paulinifh? Der Glaube, 
gegen den „salobus anfämpft, ift eben der fogenannte intellektuelle 
Ölaube, der hauptfächlich in der Zuftimmung zu gemwiffen Lehrfägen 
bejteht; man denfe an: „Die Teufel glauben’3 auch und zittern.“ 
Wenn Jalobus der Meinung war, Paulus habe einen folchen Glau- 
ben im Sinn gehabt, wenn er von der Rechtfertigung fprac, mas 
jol man denn da von ihm denfen? Gerade im dritten Kapitel de3 
Römerbriefes fteht doch: „Was? Heben wir denn das Gefeh auf 
durch den Glauben? Das fei ferne, fondern wir richten daz Gejet 
auf,“ dann lefe man 5, 15; 6, 14; 8,1 ff, u. f. w.! Nein, um 
„‚alobus millen wird man geradezu zu der Annahme gezwungen, daß 
er den Römerbrief nie gelefen hat. Wohl aber mögen Leute, die ent- 
weder Intinomiften waren oder fi) an Paulus gejtoßen haben, weil 
er gegen „ihr Gefeß“ eiferte, und die dann feine Lehre verdreht haben, 
den Safobus faljch berichtet Haben. Daraus erklärt fi die Volemit 
des „safobusbriefes, Da wir aber von den Entftehungsverhältniffen 
des Briefes jo gar wenig miffen, fo wird man in Bezug auf pofitive 
Behauptungen fehr vorfichtig fein müffen. 


Schußbetrachtung. 


&5 mird auf Seite 405 de „Magazins” (a. a. D.) zugegeben, 
daß dem Apoftel „glauben“ mehr ift, al8 „Glauben an ein Dogma.” 
Er babe aber nicht hindern fünnen, daß man nad) feiner Formulie- 
tung die Rechtfertigung und Erlöfung gar bald objektiv geltend machte, 
ohne Ddiefelbe jubjektin zu erleben und dadurch das neue Zehen zu be- 
währen. Daran foll nun Paulus felbft fchuld fein, daß man ihn fo 
grimmig mißverftanden hat. „Der Verkündigung Yefu gegenüber 
tonnte diefe Gefahr unmöglich auftauchen.” Aber Sefus felhft wurde 
doch auch mißverftanden: von Judas, der ihn verriet, von Petrus, 
der ihn verleugnete, von den andern Süngern je und dann, vom Volf, 
das ihn zum König machen. wollte War Jefus mit feiner Reichspre- 
dDigt wohl daran jhuld? Nein, fondern der auf das Diezfeit3 ge- 
richtete Sinn der Menfchen, gerade wie heute die Sozialiften und an- 
dere da3 Evangelium efu mißperftehen. So ift au) Paulus mif- 
perjtanden worden, 3. T. von Leuten, die ihn auch für einen Liberti- 
ner und Untinomiften hielten, 3. T. bon folchen, die ihm feine Stel- 
lung zum Geleß für Blasphemie auslegten. 

Wenn man da behauptet, der Paulinismus habe dreimal im 
Laufe der Kirchengefchichte Fchwere Gefahren für die Praris des hrift- 
lichen Lebens heraufbejchworen und fi dafür befonders auf feine 
„normulierung“ der Rechtfertigung beruft, fo muß man denn doc 
andere Bemweife ins Feld führen, als die im „Magazin“ (a. a. D.) er- 
imtenenen.. :- °- ES | 

AS erjter Beweis wird die moralifche Yarheit im zweiten hrift- 
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lichen Zahrhundert angeführt. Die wird mit einem itat aus dem 
Abrig der Kirchengefchichte von Kurt dem Apoftel aufs Konto ges 
fchrieben. Sehr einfach! Mber das Zitat paßt nicht her. Was mohl 
der alte Dr. Kurt zu einem foldhen Gebrauch feines Leitfadens jagen 
würde? Die DVeräußerlihung und Gefetlichkeit, die jelbitgerechte 
Merkfheiligkeit und überfpannte Atefe der nachapoftoltfchen Zeit wird 
von Kurt felbftverftändfich nicht der Rechtfertigungslehre des Apojtels 
Paulus zur Zaft gelegt. Ein ergänzende: Zitat aus dem „Lehrbuch“ 
(1. Band, Seite 90) wird dies far machen. „Die meijten firhlichen 
Schriftfteler diefer Zeit (der nachapoftolifchen nämlich) gehören der 
heidenchriftlichen Richtung an. Demnah könnte man erwarten, daß 
die paulinifche Zehrauffaffung von denjelben, wenn auch nicht Ichon 
in ihrer ganzen Tiefe und Fülle erfaßt und vermertet, Doch menig- 
jteng in ihren bebeutfamften und markiertejten Grundgedanfen aner= 
fannt und feftgehalten worden fei. Diefer Erwartung entjpricht aber 
die Wirklichkeit durchaus nicht. Wielmehr findet fich bei den Kirchen- 
lehrern diefer Zeit eine ihnen felbit unbemußte, fich als Whmahung 
und DVerflahung oder ala Ignorierung jener Grundgedanten fund» 
gebende Entartung des urfprünglichen Paulinismus, Die in der Yolge, 
zunächt al8 Refultat des Kampfes gegen die gnoftijche Richtung, nur 
3. T. überwunden, 3. T. aber noch gefteigert und erfh in der Reforma- 
tion des 16. Jahrhundert3 völlig erfannt und bemältigt wurde." Wenn 
man alfo im zweiten Jahrhundert pauliniich gedacht und gelehrt hätte, 
dann märe die Veräußerlihung des Ehriftentums nicht eingetreten, 
MWie fann dann der Paulinismus daran jchuld fein? | 

Zum andernmal fol der Paulinismus durch; Yuguftins Ber- 
mittlung der Weußerlichkeit zum Sieg verholfen haben. Uber YAugu- 
ftinus hat durch feine Prädeftinationslehre die biblifche inie über- 
fhritten und darum indireft feinen bebeutenden Gegenfühler 'Pe- 
lagius, den er offiziell beftegt hatte, doch wieder zu Anjehen gebracht. 
Menigftens gab nicht der Auguftinismus, jonbern ber Halbpelagia= 
nismus der Zatholifchen Kirche das Gepräge, das fie heute noch hat. 
Auch fonft ftoßen mir bei dem großen Kirchenvater auf ‚Sdeen, bie das 
Kirhentum in unevangelifche Bahnen überleitete oder darin beitärkte, 
Der hierachifhe Ausbau des Chriftentums fommt nicht auf Nech- 
nung des Paulinismus. Die Ueberfhäßung der prielterlihen Wirf- 
famfeit gab aber den Anlaß zu Luthers Reformation. 

Doh auch Hier Toll wieder ein modifizierter Paulinismus die 
Schuld an der bald eintretenden fittlichen Varbeit gehabt haben. Man 
Iefe einmal die Predigt Luthers über da3 Evangelium vom 26,., bezw. 
27. Sonntag nad Trinitatis. Wie dringt Luther da auf die Merkel 
Schließlich jagt er: „Glaube an Gott und an Ehriftum, feinen Cohn; 
Hilf deinem Nächten: das ehrt das ganze Evangelium. Das follen 
die Eltern ihren Kindern Jagen im Haufe und allenthalben, auch) Die 
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Kinder untereinander follen diefe Worte ftet3 treiben.” Und mie re- 
det er denen ins Gemiffen, die fich einen Glauben zurecht machen, bei 
dem fie „verharren in ihrer Gewohnheit als zupor, gleich To geizig, 
gleich To unbarmherzig gegen die Armen, gleich ohne Erkenntnis mie 
zubor.“ &3 tft falfch, zu behaupten, daß die Predigt vom Glauben 
und ber Rechtfertigung, mie Quther beides prebigte (und vor ihm Thon 
Paulus) die Hörer zu fittlicher Larbeit führte Vielmehr jteht die 
Sade jo, daß viele das Wort vom Glauben nicht annahmen und in 
ihrer alten Weife verharrten, gerade wie Taufende zu Jefu Seiten 
fich Durch deflen Predigt nicht zur Sinnezänderung leiten ließen, viel- 
mehr dem Heiland qram wurden. | 

Die paulinifche Verkündigung der Rechtfertigung ift nicht etwas: 
abjolut Neues der Predigt Yefu gegenüber; Paulus hat nicht durch. 
jeine Spefulationen die Sache Zefu aus dem Judentum herausgeführt. 
Vielmehr hat er darin Chrifti Werk fortgefeht, weil fein Geift in ihm 
wohnte und fein Segen auf ihm ruhte. Auch ift e8 der reine Kampf 
gegen Windmühlenflügel, wenn man meint: „Aber beftritten muß 
werben, daß die Rechtfertigung nur im Anfchluß an die Paulustheo- 
tie erlangt und erlebt werden Tann.” Das heißt man offene Türen 
einjtoßen. Die Rechtfertigung wird nur erlangt durch den Anihluf 
an Sejum Chriftum und fein Wort, wie e3 auch Baulus verfündet hat. 

sm Schluß des Artikels auf Seite 407 des „Magazins“ (a. a. D.) 
ind Erfahrungen aus der Geelforge mitgeteilt, die jedem ‘Bajtor, der 
einige Zeit im Amt ift, gewiß nicht unbefannt find, und wenn die Ar- 
beit des Schreibers den Finger auf folche Wunden Yegt, dann hat er 
ganz Net. Nur fcheint er überjehen zu haben, mas er Seite 405 
jelbit zitiert: „Uber eine Lehre in feharfem Gegenfaß zu einer andern 
betonen, ift immer gefährlich.” Er will ung doch gewiß nicht in eine 
neue Werfgerechtigfeit und Gefetestreiberei hineinführen? ben des- 
megen bürfen mir die biblifche Lehre von der Rechtfertigung, wie fie 
Paulus in Sefu Schule gelernt Hat, nicht auf die Seite fehieben. Dazu 
gehört freilich auch der Appell an die Früchte der Buße, an die Liebe 
al8 Ausdrud des wahren, lebendigen und Yebendigmachenden Glau- 
bend. So hat e8 ejus gewollt, fo Paulus, jo Luther, und fo will 
e3 jeder rechtichaffene evangelifche Werfündiger der enangelifchen 
Mahrheitl:  , | 


Die Entwiclung der evangelifchen Predigt in 
Deutfchland im 20. Jahrhundert. 
Bon Uniderfitätsprofeffjor D. Dr. Martin Schtan in Gießen. 


sm Sabre 1904 jchloß ich meine Darftellung der Gefchichte der- 
Predigt in der Realenchflopädie für Theologie und Kirche (Bp. 15, 
©. 623 f.) ab. Seitdem ift feine zufammenfaffende Schilderung der 
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deutfchen Predigt erfchienen. Sp mag e$ angebracht fein, in Furzem 
Ueberklic zu zeigen, tie fich feitdem die Predigt bei ung geitaltet hat. 

Die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts hatte — bei aller Man- 
nigfaltigfeit der Erjcheinungen — bot allem denjenigen Typus Der 
Predigt gepflegt, den man als bie „Runfthomilie” zu bezeichnen ges 
nötigt ift. Die Einleitung führte gewöhnlich vom Tert zu dem jorg= 
faltig Stilifierten (zuweilen jogar gereimten) Thema, das ebenfo wie 
die Teilthemata in feierlicher Hervorhebung befannt gegeben wurde. 
Die einzelnen Teile wurden fo geftaltet, daß jedesmal zuerft der ent- 
iprechende Tertteil ziemlich genau erläutert, al3dannn die Anmendung 
gemacht wurde. Die Teile wurden forgfältig voneinander abgehoben. 
So entitand eine „biblifche” Prebigt, die den Vorzug hatte, in Die Ge- 
danfenmelt der Bibel einzuführen und aus ihr dag Gemeindeleben zu 
beleuchten. War das nicht die Jdealprebigt? 

Die Entwidlung hat, fomweit die Form in Frage fommt, dieje 
Frage verneint. Die Predigt hat fi von dem Schema der Kunit- 
homilie meithin allmählich frei gemacht. Und zwar in allen theolo= 
gifehen Lagern. Die führenden Prediger der Rechten wie der Linken 
lieben eine freiere Geftaltung; nur in manden Sammelmerfen mit 
Beiträgen geringerer Ordnung tritt bie Kunfthomilie noch häufiger 
auf. Die Predigt gleicht ich mehr dem allgemein herrfchenden Nebe- 
tppus an. Die Einleitung mählt ihren Stoff ganz frei; als Haupt- 
forderung gilt, daß fie das nterefje der Hörer mwede. Das Thema 
wird meift mitgeteilt, oft auch in formulierter Genauigfeit, aber in 
möglichft fnapper Yaflung. Selten aber wird die gefamte Dispofi- 
tion an die Spibe gejtellt; gefchieht es, jo mählt man eine jehr furze 
Form. Dft verläuft Die ganze Predigt nicht mehr in parallelen Tei- 
fen, fondern in fortlaufendem Gebanfengang. Zmeifellos ijt die Ten- 
denz zu beobachten, die fehwerfällige, immer gleichmäßige Predigtform 
abzuftreifen und in frifeher Beweglichkeit Tich der Forderung Der be= 
fonderen Lage anzupafjen. Dieje Tendenz birgt natürlich Gefahren 
in fih., Tatfächlih tritt, zumal bei jungen Bredigern, nit ganz 
felten an die Stelle des Zmangsthemas eine allzu ungebundene, zu- 
mweilen jaloppe Form, namentlich ein bedenflicher Mangel an far 
heraustretender Ordnung der Gedanfen. 

Au die Sprache der Predigt macht eine Wandlung durd), 
die Sprache der Bibel wird durch die Sprache der Gegenwart erjebt. 
Natürlich ift diefe Gegenüberftellung abjichtlich zugejpibt; niemals hat 
die Predigt fich ganz an die Sprache der Bibel gehalten. Uber fie 
zeigt den Weg, den die Entmwidlung genommen hat. Die Hinfehr zur 
„modernen“ Ausbrudsmweife wird nicht überall mit gleihem Nahdrud 
vollzogen. Aber auch diejenige Predigt, die jich inhaltlich an die Bi- 
bel gebunden weiß, müht fich meift um eine Sprache, wie fie der Ge- 
"Hildete heute fpricht. E38 ift jehr bezeichnend, daß Samuel fkel- 
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ler, der befannte ftrenggläubige Evangelift, der „Sprache Kanaanz“ 
für die Predigt entfchloffen den Ahfchied gibt. Auch in diefem Stüd 
willen nicht alle Prediger das rechte Maß zu halten; e3 begegnen 
hnpermoderne Wendungen. Bemerfenswert {ft übrigens, daß man in 
Rorbdeutfchland neuerdings Verfuche mit Predigten in plattdeut- 
Iher Sprache gemadt hat. 

Die Kunfthomilie war fehr ftarf Durch die Anlehnung an den 
Tert beitimmt. Wie ftellt fich die freier geformte Predigt zu die- 
jem?® Tertlofe Predigten find auch heutzutage in Deutfchland ber- 
einzelt. Aber der Text bedeutet für viele Predigten längft nicht mehr 
das, mas er früher mar. Wohl bildet er in den meijten Fällen nad 
mie bor die Grundlage der Predigt; und eg fehlt feinesmwegs an Bre- 
Digern, die ihn forgfältig nach allen Richtungen zu verwerten fuchen. 
Aber die in der Kunfthomilie übliche ausführliche Tertauslegung (oder 
auh Zertrefapitulation) fommt mehr und mehr außer Gebraud. 
Die Predigt wendet fich, unter Anlehnung an den Tert und mit Be- 
nußung jeiner Gedanfen, unmittelbar an die Hörer. Und nicht ganz 
menige Prediger nehmen für fich das echt ganz freier Tertbenußung 
in Anfprud; man hat in nicht vereingelten Fallen den Eindrud, daß 
der Tert einer an fich fertigen Gedanfenreihe nachträglich aufgepfropft 
it. Manchmal ift er auch nur das „Motto.“ Natürlich paffen zu die- 
jem Verfahren nur freigewählte Terte; und furze Bibelmorte Yaffen 
jih Dabei beffer verwenden ala lange Abichnitte. So ift e8 begreif- 
lich, daß die bis in den Anfang des 19, ‚sahrhunderts in lutherifchen 
Kirchen allgemein ftreng durchgeführte, im Laufe des 19. Sahrhun- 
bertS allmählich geloderte Bindung der Predigt an beftimmte Berifo- 
penreihen im 20. Sahrhundert weiter an Boden verloren bat. Wohl 
halten manche Yutherifche Landeskirchen fie aufrecht, aber fie machen 
der Neigung zu größerer Abwechslung oder auch zu größerer TFrei- 
heit vielfach nicht unbeträchtliche Einräumungen; und in einer Reihe 
bon Stirchengebieten — Altpreußen, Heffen — bejteht gar feine ge- 
jegliche Bindung mehr; teilweis tft völlige Steibeit in der Wahl der 
Zerte üblich geworden. Die Nötigung, die Predigt auf die gewaltigen 
gejhichtlichen Creigniffe der Yeßten acht Jahre einzuftellen, hat viele 
Prediger, die fi fonft an die Perifopen hielten, beiwogen, fich größere 
Yreiheit.zu nehmen. 

1902 erfchien eine fleine Schrift des Gießener, jpater Hallenfer 
PBrofefor3 Paul Drews: „Die Predigt im 19. Sahrhundert.” . 
Drews beflagte e8 in diefer Schrift, daß man im 19. Ssahrhundert 
faft durchgängig zentrale Themata gewählt habe; tete Wiederholung 
berjelben Hauptgedanfen und iihergroße Allgemeinheit der Gedanfen- 
bildung feien die Folge gewefen. Er forderte [pezielle The- 
mata und jtellte al& Beifpiel den Schweizer Pfarrer Bibius 
auf, ber bi3 dahin in Deutfchland wenig beachtet worden war. && 
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icheint mir zmeifellos, daß diefer. Hinmweis ftarf gewirkt hat; andere 
—— fo auch ich in meiner erftmalig 1906 erfchienenen „Praftiichen Pre- 
digtlehre“ — hatten Drews jefundiert. Tatjächlich ijt die Neigung, 
Ihemata von blaffer Allgemeinheit zu wählen, viel geringer geworben; 
die meisten fuchen fonfrete Gegenftände zu behandeln. Nicht immer 
imerven die fpeziellen Ihemata glüdlich gewählt; aber e3 finden ic) 
doch zahlreiche Jehr beitimmte padende Formulierungen, Die bon born= 
herein die Aufmerffamtfeit feffeln. Veifpielameis feien einige The- 
mata von Doerries genannt: Sefus, der König; die Jnfonfe- 
quenz Sefu; Religiöfe Wahrheiten; Wlinder Glaube; ‚Eltern und 
Kinder; der frohefte Menfch; die Religion der Liebe; die Sünde; der 
Himmel; die Kirche; Von dem Werte des Kleinen; Was haben mir 
überhaupt von unferm Chrijtentum? | | 


Wil man fonft eine allgemeine Linie für die Entmwidlung des 
Gedanfengehalt3 der deutfchen Predigt ziehen, jo fann man bon einer 
Abftoßung der dogmatifdhen Drientierung umd 
einer entfchiedenen. Befinnung auf die religiöfe Auf- 
gabe fpreden. Die Predigt ift viel praftifcher geworben. 
Wohl Haben auch die Meifter der Kunfthomilie, wie Emil From- 
mel, Rudolf Kögel, Karl Gerof, nicht dogmatifch gepredigt. 
Aber andere Prediger jener Zeit haben e8 menigitens zumeilen getan; 
und e8 gab auch bei fonft rein religiös gerichteten Predigern Ausfüh- 
rungen mit fräftig dogmatifchem Einfhlag, Das ift im Lauf der 
Kahre ander3 gemorden. Gelbftverftändlich nicht ausnahmslos bei 
allen Predigern, aber ficherlich in allen Lagern. Die theologijch Ton- 
fervativen Prediger mwiffen, daß die Situation auch ihrer Gemeinde 
im allgemeinen die Entfaltung dogmatifher Säße nicht günjtig it. 
Auf Seite der theologifch-kritifch gerichteten Prediger beitand zumeilen 
die Neigung, die Predigt zur „Aufklärung“ im Sinn der modernen 
Theologie zu benugen. Einige „Fälle“ im Anfang des Jahrhunderts 
lieferten den Beweis. Auch davon ift es ftiller geworden. Natürlich 
fol nicht behauptet werden, daß nicht auch jet noch Dogmatifche Pre- 
digten gehalten würden. ber die Entwidlung ift zweifellos in der 
Linie der religiös-praftifhen Predigt gegangen. 

Auch die religiös-praftifche Predigt Hat vielerlei Möglichkeiten. 
Sie fann, ohne zur dogmatifchen Predigt zu werden, Dentpre- 
digt fein, ja fie fann fogar Problemprebigt werben. Solche fin- 
den fich unter den gedrudten Predigten der legten Jahrzehnte in Fülle; 
und feineswegs nur afademifche Theologen find ihre Berfajler. Aber 
richtig tft, daß die afademifchen Theologen unter den Herausgebern 
von Denfpredigten voran Stehen. Ych nenne nur Frievrih Loofs 
und Theodor Häring; ob Ludwig Shmel3 hierher zu rechnen 
ift, fannn bezweifelt werden. Diefe Denfpredigten behandeln aber rein 
religiöfe Fragen, und fie behandeln fie fo, daß nicht dogmatifche Spib- 
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findigfeit, jondern das ganz perfünliche praftifche religiöfe ntereffe 
die Leitung hat. Neben ihnen ftehen zahlfofe Predigten rein prafti- 
Ihen Inhalts. Die Neigung zur Praris geht jomeit, daß au — 
und nicht felten — Fragen der ethifchen Lebenshal- 
tung bejprochen werden, fogar recht Tpezielle Fragen. Namentlich 
geihah das während des Weltkriegs, ala plöklich das einzelne Ge= 
meindeglied vor fehmwierige fittliche Entfcheidungen geitellt wurde, Die 
ihm noch nicht vorgefommen waren, für die e8 daher fein Herfommen, 
feine allgemein anerfannten Grundfähe als Drientierungslinien gab. 
©» tft hier und da über das Kriegsbrot, auch über die Kriegsanleihe 
gepredigt worden. Sicherlich Tief die Predigt damit Gefahr, in die 
Geleife der Moralpredigt einzumiünden, die man mit dem Rationa- 
ismus der Aufflärungszeit gründlich überwunden glaubte. Aber 
ztwifchen Diefer und der modernen ethifchen Predigt beitehen Doch er- 
bebliche Unterfchteve. Jene mar der Ausfluß einer Stimmung, bei 
der die Religion Kraft und Gehalt eingebüßt und nahezu ganz zur 
Moralfehre geworden war. Die jebige Predigt aber will lediglich in 
beftimmten jchwierigen Entfcheidungen von der Grundlage religiöfen 
Leben? aus die nötige Weifung geben. Womit nicht. geleugnet mer- 
den foll, daß die der Moral in der Predigt gezogenen Grenzen auch 
heutzutage öfter üiberfchritten werden. | 

Die Maffe der Predigten müht fich, religiös zu bleiben. Selbit- 
berjtändlich |piegelt fich im ihr die ungeheure Mannigfaltigfeit der 
Standpunkte, der religiöfen Anfchauungen und Auffaffungen, die in- 
nerhalb der evangelifchen Kirche Deutfchlands ihr Dafein haben. Von 
der Iutheriichen Rechtgläubigfeit an iiber die fogenannte moderne po- 
fitive <heologie und die noch feineswegs abgetane Kitichliche, Theo- 
logie alterer Art bis hin zu den nachdrüclich „modern“ geitimmten 
tritifhen Theologen, ja bi3 zu den ganz modernen Vertretern einer 
‚Stimmung, die man, wenn man philofophifch rubrizieren will, viel- 
leicht als panentheiftifch bezeichnen fönnte, fucht jede Stimmung au 
in der Predigt Ausdrud. Nicht minder beherrfcht die an die metho- 
diftifche Frömmigkeit anflingende Art der Gemeinfchaftsbemwegung eine 
teinestweg3 unbeträchtliche Predigtgruppe. Die praftifche Grundten- 
denz mildert manchen Gegenfaß; dem Sachfenner wird er doch recht 
deutlich. US charakteriftifches Kennzeichen der jüngiten Entwidlung, 
die auf Ausichluß Dogmatifcher. Befonderheiten zielt, muß herbor- 
gehoben werben, daß auch in Predigten rechtöftehender Theologen — 
freilich meift jüngerer — die theologifch-fonfervatine Note faum merk- 
bar ij. Ein jüngerer Theologe der Rechten, Gerhard Kittel in 
Greifswald, hat e3 letthin als eine der ganz qroßen Gaben, die Gott 
dem beutjchen Volk in feiner großen Not gefchenft hat, bezeichnet, daß 
er uns jo unendlich vieles habe Klein werden lafjen. Zu diefen Dingen 
rechnet Kittel auch „jehr viele theologifche Klugheiten.” Diefe Stim- 
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mung findet auch in der Predigt ihren Ausdrud. Daher e3 denn 
manchmal jet mwirflich jchmwer halten fann, den theologifchen „Stand- 
punft” herauszuerfennen. Die Eigentümlichkeit der religidjen 
Haltung muß der Hörer natürlich herausfühlen. 

Ein meitereg Merkmal der Entmwidlung bejteht in der mwachien- 
den Aktwalität der Predigt. Gie ilt wohl al3 Tolge des Welt- 
friegs und der durch ihn herborgerufenen innerpolitifchen Creignilje 
zu veritehen. &3 gab allerdings auch während des Kriega eine Gruppe 
bon Prebigern, die den Gottesdienit nah Möglichkeit von aller Un- 
ruhe de3 Tages freihalten und ihn lediglich zur Stillen Feierftunde vor 
Gottes Angeficht geftalten wollten. E3 wird auch richtig fein, daß 
biefe Stimmung, je länger der Krieg dauerte, um fo mehr um fi 
griff. Uber Jie beherrfchte auch dann nur einen Lleinen Teil der Pre- 
diger. Sie war ja auch allgu deutlich alS einfeitig zu erfennen. Der 
jonntägliche Verkehr der Gemeinde mit Gott foll doch zugleich für das 
ganze Zeben mit allen feinen Fragen, Aufgaben und Nöten Kraft 
ichenfen und MWeifung geben. Darum hat die Predigt von Anfang 
an die großen Gefchehniffe in das Licht des göttlichen Worts gerüdt; 
fie hat die Gemeinden für die rechte Stellung zu diefen Dingen zu 
rüften gefucht; fie hat die fich förmlich aufprängenden religtöfen Pro- 
bleme (ITheodizee!) zu Hlären, die fchmeren fittlichen Fragen zu be- 
feuchten, für ihre Pflicht gehalten. Als der Krieg zu Ende war, ftellte 
die jtaatlihe Ummälzung die Gemeinden vor neue innere Entfchei- 
dungen, bei denen die Predigt behilflich fein mußte. Nicht jeder Pre- 
diger hat in Diejen ganz bejonders jchmwierigen Zeitläuften den rechten 
Ion und das rechte Maß gefunden; nationale Begeifterung und po- 
 Ttifche Leidenichaft haben e3 verurfacht, daf: manche Predigt die ihr 
gezogenen Schranken überfehritt. E3 ift auch zweifellos eine rüd- 
laufige RERERUNG zu beobachten; man warnt vielfach vor „politi- 
Ihen“ Bredigten, und die allgemein feitzuftellende politifche 
Ermüdung läßt die Prediger von jelbjt davon abfehen, ihre Prebig- 
ten allzuviel Zeitgehalt zu geben. Docd wird die Prebigt der aller- 
legten Sahre, verglichen mit der um 1900, ohne Frage aftuelleren 
Chärakter tragen. &3 ijt keineswegs ficher, daß fie biefen Charakter 

behalten wird; aber zur Zeit hat fie ihn. 

Am Anfang diefes „sahrhundert3 (1902), ‚begann 63 Nieber- : 
gall3 Bud: „Wie predigen ir dem modernen Menjchen?” zu etz 
Icheinen. &3 bahnte — mit andern literarifchen Erfcheinungen der 
gleihen Zeit — die Einftellung der Predigt auf die Gemeinde, der fie 
gilt, die „Semeindegemäßheit,“ an... Darf man fagen, daf 
diefe Einftelung praftifche Fortfchritte gemacht hat? Die. Prebigt: 
fteht. gerade in diefem Gtüd vor einer ganz fchmweren Aufgabe, die ein: 
zartes Sihheinfühlen in die Seele der Menfchen: und ein: inniges Mit 
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leben mit der Gemeinde dem Prediger zur Pflicht macht. Hat fie diefe 
Aufgabe bemältigt? 

Mit einem rüdhaltlofen Ja wage ich nicht zu antworten. ©o 
tajch fann ja au die Wandlung nicht vor fich gehen. Mber fräftige 
Unfabe find in den leßten Jahrzehnten gemacht worden. Man be- 
gann fich mit der religinfen Volkskunde zu bejchäftigen und die einzel- 
nen Schichten und Stände unferer Gemeinden auf ihre feelifche Art 
zu unterjuden. Man fing au an, Predigten mit fpezieller Ein- 
telung auf bejtimmte Berhältniffe zu halten. So find mehrere 
Sammlungn Dorfpredigten erfchienen; auch Sleinftadtpre- 
digten find veröffentlicht worden. Ufademifche Predigten hat es fchon 
früher gegeben; unter den gebrudten fpielen fie auch jett feine ganz 
feine Role. Merkfwürdigerweife hört man fehr wenig von Arbeiter- 
predigten. Liegt das daran, daß unfere deutfche Arbeitermelt gerade 
dort, mo fie in Maffen zufammen mohnt, alfo die Art ganzer Ge- 
meinden bejtimmt, fehr wenig firchlich ift? Liegt es an der Schmwie- 
rigfeit, Das Evangelium zu verfündigen und zugleich dem Elaffenbe- 
mußten Arbeiter Genüge zu tun? Mir haben jebt in Deutfchland 
eine nicht ganz Keine Zahl fozialiftifcher Pfarrer. Warum zeigen. 
fie nicht einmal der Deffentlichkeit, wie fie ihre Predigtaufgabe ber- 
tehen? Die vereinzelten Predigten, etwa zur eier des 1. Mai, die 
in Zeitfchriften erfchienen find, geben fein genügendes Bild. 


Sch babe den Gang der Entwidlung in ganz großen Zügen zu 
jfizgieren verfucht. E83 wird zur Ergänzung der Schilderung dienen, 
wenn ich einige Thpen genauer bejchreibe. Dabei will ich fo verfahren, 
daß ich für jeden Typ einen befannteren Prediger herausgreife. Na- 
türlih hat diefes Verfahren Nachteile, einzelne werden genannt, an= 
dere, ebenfo gemichtige, werden übergangen. Uber im Rahmen bdiefes 
Auffates Taßt fich nicht mohl anders verfahren. 

Srhebliche Bedeutung errang ‚die  Ermedungspredigt. 
Sie wird bon den der Gemeinfchaftsbemegung naheftehenden Kreifen 
gepflegt. hr Plab ift durchaus nicht Hloß die Epangelifationsbe- 
wegung, jondern, wenn auch in gewiller Befchränfung, auch. der Ge- 
meinbegottesdienft. innerhalb der Gruppe der Ermedungsprediger 
find die Unterfchiede fehr groß: je nach dem Maß der Gründlichkeit 
der theologischen Vorbildung, je nach der Stärfe des methodiftifchen 
Einihlags in der Frömmigkeit. Zu den hervoragenditen, in jeder 
Hinficht beiten Predigern diefer Art gehört der fchon. genannte Sa- 
muel Keller Er ift in der Form ganz modern; Drdnung der 
Rede und Sprache geftaltet er ohne jede Rücdficht auf die homiletifche 
Ueberlieferung. Kurze, fnappe Ihemata weden das Anterefje. Wie 
die andern Ermwedungsprediger pflegt auch er die Predigt von Sünde 
und Gnade. Uber er bewegt fich im Unterfchied von. geringeren Pre- 
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digerx derfelben Gruppe nicht immer im gleichen Umfrei$ der wenigen 
allgemeinen Bupgedanken, jondern er verfteht e3, zu variieren, behan- 
delt auch einmal ganz fpezielle Gegenstände, wie 3. B. die Zungenfün- 
den. Auch ihm liegt da3 Drängen auf rafhe Belehrung, das der Er- 
medungspredigt eignet, nicht fern; mie Jie liebt auch er e3, gelegentlich 
ih in ejchatologiichen Ausführungen zu ergehen. Uber bei ihm it 
diefe Art Durch eine feinere VPiychologie gemildert; jedenfalls tritt fie 
minder fraß auf als bei andern. Auch Keller verwendet ehr gern 
Beifpielerzahlungen; und er teilt die Vorliebe vieler Prediger diefer 
Gruppe für Gefhichten, die im Ausland fpielen. Seine Gelfhichten 
find der menigjt glüdliche Beltandteil jeiner Predigten; denn fie lei- 
den — ie alle diefe Befehrungsgefhichten — oft in hohem Grad an 
Unmwabrjcheinlichkeit; man jtaunt, wie bei diefem hochbegabten Ned- 
ner dort, wo e3 Sich um religiöjes Erleben handelt, die Gabe der friti- 
Then Unterfcheidung in Jo ftarfem Maß verfagen fann. Da er ftet3 
darauf bedacht tft, die Rede unmittelbar aufs „Geiftliche” zu lenken, 
fehlt bei ihm die Hare MWegmeifung für dag Verhalten des Chriften 
gegenüber den Dingen diefer Welt. Hier zeigt Jih am charfiten der 
pietijtifche Bug bei Keller. 


Gude ich nach einem Beifpiel für die Gruppe altgläubiger PBre- 
Diger tutherifcher Richtung, jo fomme ich in Verlegenheit. Es ift nicht 
möglih, nur einen Dertreter diefer Urt zu nennen. So wähle ich 
ihrer zwei. Zuerft den jebigen Landshifhof der Kleinen Tutherifchen 
Kirche von Medlenburg-Strelit, Tolzien. Er gehört, fofern die 
Tertbenugung in Frage fommt, zur älteren Schule, der der genaue 
geichichtliche Sinn des Tertes manchmal menig bedeutete, wenn e3 jich 
um jeine erbauliche Anwendung handelt; feine Tertbenubung jtreift 
zumeilen hart an Ullegorefe. Dabei entwidelt er eine erjtaunliche Ge: 
wandtheit in der Musnütung des Schriftwort3 und eine geradezu über- 
rafchende Kunjt, allerhand Beziehungen zur Gegenwart herzuftellen. 
Seine Methode, die Rede zu. formen, erinnert gleihfall3 an ältere 
Mufter. In der rednerifchen Geftaltung fühlt man fich oft an Ru- 
dolf Kögel gemahnt; Ffunstreiche Formulierungen, Anspielungen, 
Säbte und Gegenfäbe frappieren, fejfeln, paden auch mohl. Dabei 
hat die Auseinanderfaltung längerer Oedantenreihen feinen Plab; 
feine Predigt ift ganz Anwendung, ganz Mahnung und Troft. 


13 zweiten Qutheraner ftelle ih Ludwig Shmelz hierher. 
Er geht jebt in die Leitung. der Jächltichen Landeskirche; fobald. die 
neue Kirchenverfaffung durchgeführt ift, wird er ihr Zandesbilchof wer- 
den. Uber er war durch lange Jahre Univerfitätsprofefjor, und Die 
Inftematifche Theologie ift jein Fah. Das Hat nicht bemirkt, daß er 
dogmatifche Predigten hielt; auch bei diefem Natdemifer bleibt die 


Dogmatik fort. Seine gevrucdten Predigten find meift im afademifhen 


Sottesdienit gehalten; dennoch ftellen fie nicht übergroße Anforde 


E | 
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rungen an die Faflungsfraft der Hörer; bei aller Fülle des Gehalts, 
bei aller Vornehmheit der Form zeigen fie doch eine edle Einfachheit. 
Uber als miflenichaftlicher Theolog ann SHhmel3 mit dem Tert nicht 
jo umgehen wie Tolzien; und die geiftreich-rhetorifchen Wendungen 
liegen ihm nicht; er verjchmäht fie auch wohl abjihtlih. Er will allein 
durch den Gedanken wirken. Die Gedanken, die er entmwidelt, find die 
einer tief innerlichen Iutherifhen Frömmmigfeit in den Ausdrud3- 
formen unferer Zeit. Dabei gehört Shmel3 nicht zu der „modern= 
pofitinen” Richtung im engeren Sinn; er jteht recht3 von ihr; er wahrt 
jtärfer als fie den Zufammenhang mit dem überlieferten Erbgut. Aber 
er polemifiert in ber ‘Predigt nicht; er jucht nur jene römmigfeit in 
nahprüdlicher Antnüpfung an biblifhe Terte zu anfaffendem Aus- 
drud zu bringen. Im Mejentlichen ijt er freilich Doch ein Prediger 
für Gebildete. Bejonder3 mwirkfam find feine Predigten in der Kiriega- 
zeit gemwejen; jte waren ganz darauf abgeltellt, feine Hörer die große, 
fchwere Zeit nicht bloß erleben, jondern im Allerinnerften pdurd- 
leben zu lajlen. 

Neben die „Eonfejfionellen” Qutheraner ‚pflegt man in Deutfchland 
ın der Regel die Prediger ohne ftreng fonfelfionelle Art, zumal Tolche 
aus den Gebieten der Union, zu jtellen. Die Grenzen find jehr flie- 
Bend; heutzutage binden fi Eonfeffionelle und unfonfejfionelle Art 
noch weniger al3 früher an Kirchengrenzen. Will man aber den unier- 
ten Typ befonder3 herausftellen, jo wählt man al? feinen Bertreter 
am beiten einen Theologen der kirchlichen Mitte, in der die Union am 
jtärfften durchgebildet it. Wie könnte ich, wenn ich die befannten 
Prediger diefer Stimmung durchmuftere, an Ernft Dryander 
borbeigehen, dem vor kurzem entfchlafenen lebten faiferlihen Oberhof: 
prediger? Uber paßt Ernit Drpander in diefen Zufammenhang? 
Das 20. Kahrhundert it für ihn faft nur die Zeit des Mlter3 gemefen. 
So ift er alfo doch fein Beifpel für die Entmwidlung der Predigt 
in diefen Jahrzehnten? Gemiß gehörte er zur älteren Generation. 
hr entftammte feine an der Hallenfer Vermittlungstheologie gebil- 
dete Anfhauung; ihr entiprach die jorgfältige Terterweiterung und 
die flare Gliederung feiner Predigten. Uber es ift doch bezeichnend, 
daß e3 niemandem eingefallen ift, Dryander — bis in feine Iehten 
Tage hinein — für einen unmodernen Prediger zu erklären. Als er 
1919 beim erjten Allgemeinen Deutfchen Evangelifchen Kirchentag in 
Dresden die Eröffnungspredigt hielt, waren Alte und Xunge, Mo- 
derne und Unmoderne gleicherweife ergriffen. Er trug eben feine ein- 
jeitige Art an fi; er bewahrte das Beite am Erbe jener Zeit und 
mar geiftig aufgeihloffen für die neue Zeit, ohne freilich ihre Ertra- 
baganzen irgend mitzumaden. Die Predigt des 20. Kahrhunderts 
bat fich ‚nicht fo weit von der Predigt des ausgehenden 19. Jahrhun- 
beriß entfernt, daß fie nicht einen Dryander willig zu ihren ee 
ften Vertreter rechnete. 
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Soll ich einen jüngeren Prediger der Union neben Dryanbder jtel- 
Ien, jo mag e3 fein jüngfter Kollege vom Berliner Dom fein, Bruno 
Döhring. Er arbeitet mit ganz modernen Mitteln; feine Pre- 
digten werden gedruckt, ehe fie gehalten find, und werden unmittelbar 
nachdem fie gehalten wurden, verfauft. Sie find nicht von der Hafli- 
ichen Ruhe getragen wie die Dryanders; fie find drängenber, mand- 
mal ftürmifeh; fie greifen energifch hinein in die garende Zeit, mah- 
nen zur Stellungnahme und Mitarbeit am Neubau des Voltes. Sede 
Rede hat ein furzgefaßtes Thema; aber in der Predigt felbit wird e8 
oft mehr angedeutet alö genannt. , Alles, aber auch alles, mas an das 
Predigtfehema vergangener Tage erinnern könnte, fehlt. Man fönnte 
verfucht fein, zu Tagen: NAeden haben wir vor uns, nicht Predigten. 
Der Tert tritt im Drud zur Seite; er fteht auf der nnenfeite des 
Titelblatts, nicht, wie Tonft üblich, oben am Eingang der Predigt. 
Das ift eine Weußerlichkeit; vielleicht foll fie nur Plab jparen; aber 
fie ift doch bezeichnend. "Won Tertauslegung tft wenig zu püren; Die 
Predigt hat nichts mehr von Homilie; fie tft ganz und gar in der ©e- 
genmwart lebende auf die Gegenwart wirkende religiöfe Nede. Dabei 
bietet fie feinen Raum zu längeren Gedanfenentwiclungen, fie bringt 
qute und wuchtige Gedanken; aber es fommt nicht zu einläßlicher Ber 
tiefung; nicht zu feelforgerlich piychologiihem Eingehen. Die Attus- 
alität der modernen Predigt tritt ftarf hervor; Döhrings Predigten 
find, wenn auch nicht alle im gleichen Sinn und Map, doc Yeitpre- 
Digten, 

Wir gehen zur Gruppe der modernen Theologen über. Der Sam- 
melname umfaßte immer fehr verfchiedene Geifter; je länger, deito 
größer ift die Manniafaltigfeit geworden. An der Spite fteht billig 
Friedrih Rittelmehyer Er ward, fofern von feiner Pre 
digt die Rede’ mar, anfangs immer zufammen mit jeinem Nürnberger 
Kollegen Chriftian Gehdger genannt, mit dem er gemeinjam 
 vielbeachtete Predigtfammlungen („Gott und die Seele”; „Leben in 
Gott“) herausgad. Mit Geyer verbindet ihn ja auch) eine geradezu 
merkwürdige eiltesgemeinfchaft, felbft nachdem Nittelmeger bon 
Nürnberg gefchieden tft. Sind doch beide Männer den Weg zur 
Anthropofophie gegangen. Aber Nittelmeyer hat fpäter für fich be- 
deutfame Predigtmerfe veröffentlicht; und fie zeigen, mie mir jcheint, 
eine beachtenswerte Entwicklung über jene gemeinfamen Anfänge hin- 
aus. War zuerft als das Charakteriftitum der Geyer-Rittelmeher- 
ichen Sammlungen eine religiös jehr warme, dem modernen Denten 
entgegenfommende, aber auch ältere Anfchauungen nicht berleßende, 
in flüffiger Form und prächtiger, lebendiger Unichaulichkeit verlaus= 
fende Predigtmeife zu bezeichnen, jo prägte jich ipäter in Rittelmeyers 
Darbietungen jene eigentümliche Frömmigkeit aus, Die man etwa als 
moderne Chriftusmpftif: bezeichnen fann. Vielleicht tritt Die inner- 
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liche Kraft der Frömmigkeit in den fpäteren Sammlungen noch ftärfer 
hervor; fie find noch tiefer, innerlich noch reifer; aber fie prägen Ge- 
danfenreihen aus, die ganz befondere Wege gehen. In der Form neh- 
men fie immer mehr den Charakter der frei geftalteten Rede an; die 
eigentlihe Bredigtart gleitet viel mehr von ihnen ab, al3 das in 
den Sammlungen, die Rittelmeyer und Geyer zufammen herausgaben, 
der zal war. Auf eine aroße Zahl von jüngeren PBrebigern haben 
jene früheren Predigten ftarf gewirkt; fie werden oft unter denen ge- 
nannt, die Das homiletifche Werden beeinflußt haben. Die jüngeren 
Sammlungen Rittelmeyer3 mwerbden faum ebenfo wirken. Das Tiegt 
nicht bloß an der gefchilderten Entwidlung des religiöfen Gehalts; 
bielmehr trägt auch die äußere Urt ihr Teil bei. Von jenen Predigten 
fonnte jeder lernen, auch der fonjervativere Theologe; die jüngeren 
find niel mehr Erzeugni3 und Zeugnis einer ganz perfönlichen Art, 
die niemand nachahmen fann und darf. Se einfeitiger Rittelmeyer 
jeßt der Anthropofophie jich ergeben hat, um jo meniger wird er als 
Prediger mitwirken. &3 ijt eine Jchmerzliche Fügung, daß diefer her- 
borragende Prediger durch die Wendung zur Anthropofophie der evan- 
geliehen Kirche — er hat ja fein Pfarramt aufgegeben — verloren ge- 
gangen tft; die Einheit von Evangelium und Anthropofophie Herzu- 
Itellen wird ihm nicht gelingen. | | 

Gleihfall3 „moderner” Theologe, wie urfprünglih auh Rittel- 
mehyer zu den Freunden der „Chriftlihen Welt” gehörig, hat Bern- 
hard Doerried in Hannover doch eine erheblich andere Predigt- 
meife entwidelt. hm jteht nicht die innerlich quellfrifche, au ber 
Fülle der Empfindung überftrömende Redegabe Rittelmeyer3 zur Ver: 
fügung; dejfen Predigten gegenüber erfcheinen diejenigen von Doerries 
zuweilen fajt nüchtern. Aber Jie zeichnen fi) durch ungemeine Nlar- 
beit der Gedanfenentwidlung, durch eine außerordentliche Fähigkeit, 
zeitgemäße Themata zu mählen und fie in innerer Folgerichtigfeit 
durchzuführen, aus. Daß Doerries dabei den joztalen Verhältniffen 
befondere Aufmerffamfeit mwinmet, gibt feiner Predigt eine eigentim- 
liche Note. Er verlangt denfende Hörer; bon jeder Gefühligkeit ift 
feine Art meilenfern. Uber er bleibt bei der Gedanfentmwidlung 
treng im reliatödfen und ethiichen Gebiet. Seine theologifche Auf: 
fallung Tchimmert freilich dur; nirgends aber wird fie zum beitim- 
menden $nhalt. Doerries hat vor allem auf folche Prediger gemirkt, 
die nicht von Hinreißender Beredfamfeit, nicht von eindringlichiter Ge- 
müt3erfchütterung das Heil erwarten, fondern bon ftilfer, Flarer Ver- 
fenfung in eins der religiofen und fittlicden Anliegen des frommen 
Menfcen. | 

Nun aber ift e3 Zeit, auch der Firchlichen Linken zu gebenfen. 
Wiederum tft e3 jchwer, fie durch einen einzelnen Vertreter zu charaf- 
terijieren. Man hätte an Baul Kirmf in Berlin denken fün- 
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nen, der bis in die legten Jahre hinein durch gehaltene und’ genrudte 
Predigten eine weitreichende Wirkfamfeit entfaltet hat. Uber er ge- 
hört durchaus zur älteren Predbigtfchule; feine Weife bietet nichts, mas 
für die neuere Entwidlung bezeichnend wäre. Oder man Tann an 
Rarl Katho erinnern, dejjen Abfetung aus Gründen der Lehre 
bor einem Jahrzehnt fo viel Staub aufgemwirbelt hat. Er mar zmeifel- 
[03 in ganz anderm Maß ald Kirmf ein Moderner; feine zu pan- 
theiftifchen Auffaffungen neigende, die gefchichtliche Grundlage des 
Chriftentums verlaffende Denfweife entjpricht der Art, mie die „Ger 
heimreligion der Gebildeten,“ fofern fie fich überhaupt ernjter mit re- 
ligiöfen Problemen befchäftigt, mit diefen fertig zu werben jucht. n= 
fofern ift Satho allerdings für die neuere Entwidlung wichtig. Aber 
e3 wird doch richtiger fein, die Ganzmodernen durch einen der Sungen 
zu harakterifieren, nicht durch einen Mann wie Jatho, der längjt-un- 
ter dem Rafen liegt. Daher Stelle ich hierher den oben bereits flüchtig 
erwähnten Ernft Möring mit feiner Sammlung „Sn unge 
meffene Weiten.” Er nennt feine Darbietungen nicht Predigten, fon- 
. dern „Sanzelreden,” und er tut recht daran. Kultuspredigten jind e3 
nicht, fondern Neußerungen einer religiögsethifch beftimmten praftifchen 
Zebensphilofophie. Gemiß tritt diefe Philofophie in möglichit volf3- 
tümlichem Gewand auf; dennoch wird fie fchlichteren Hörern über Die 
Köpfe weg gehen; und möglich ift fie überhaupt nur auf der Kanzel 
einer Großftadt. E3 fcheint auch, ald ob Möring abfichtlich nicht bloß 
die Sprache der Bibel meide — das ift ganz felbitverjtandlich =- fon> 
. dern al ob er auch in der fonftigen Gejtaltung grundfäßlich feine 
anderen Wege gehe al3 etwa der moderne Literat. TFrembmorte jind 
bei ihm nicht felten, Zitate aug Elaffifchen und nadhflaffiihen Schrift- 
jtellern, Dichtern und Bhilofophen, allerdings auch aus Kirchenlie- 
dern begegnen mir in geradezu verfchwenderifcher Fülle; es tit nit 
ander möglich, al3 daß er fie vorlieft; mande find viel zu lang, 
um frei gefprochen zu merden. Seine Lebenzphilofophie jet Möring 
zum Chriftentum in möglichjt enge Beziehung; ihm tt fie natürlich 
der Kern des Ehriftentums. An „dem Ehriftus" ift nicht das bedeut- 
fam, daß auf unfere Erde das Göttliche jelber herabgelommen märe, 
fondern daß in ihm „der Menich” da tft, daß in ihm deutlich wird, 
was Menfchentum tft, daß feine Geftalt uns reizt, das Reich der Men- 
chen aufzurichten im Leben der Völker untereinander, in den Völkern 
felbft wie in uns, den Individuen. „Er ift eine Geftalt, daß mwirklic) 
der Menfchheitgedanfe fich von ihm herleiten kann.” Die Frage nad) 
der Auferftehung Sefu Tchiebt er zurüd: „Cine Jolhe Auferftehung 
wäre doch für ung ein außer una liegender Akt,“ und der nügt uns 
nichts, wenn nicht in una felbft etwas vorgeht. So lölt fi daS ge= 
Thihtlihe Chriftentum auf t in eine höchit moderne ee mit Stark 
ethifcher Bejtimmtheit. 
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Außerhalb der verfchiedenen theologischen und firchlichen Strö- 
mungen teht eine Erjcheinung, die den Schluß der Thpen bilden 
joll: 258 von (dem inzwiichen verjtorbenen) Sohbannes Fen-. 
ner herausgegebene, aus Beiträgen vieler Freunde der Dorfkirchen- 
bewegung gefammelte „Bredigatbuhb Der Dorfftircde” 
(1915). Die Berfaffer haben an den einfachen Dann des Bolf3 ge- 
dacht; ihm, dem Bauern zumal, mwollen fie predigen. Er will aud 
für die Predigt Klarheit, Schlichtheit und Einheit. Die bieten Dieje 
Predigten, Dazu eine aus ländlihem Miterleben geborene, nicht auf- 
pringlich landmwirtichaftlide, aber herzlich dörflihde Anichaulichkeit. 
Die Beiträge find natürlich nicht ganz nach der gleichen Art und nicht 
bon ganz gleihem Wert. Mber das Buch al3 Ganzes zeigt, wieviel ge- 
junde Art fich Die Dorfpredigt von heute bewahrt oder neu erobert hat. 
Wie Inüpft die Bredigt über die vierte Bitte an das Leben und Empfin- 
den des Landvolfs an! Wie werden da Baterlandsgedanfen mit Be- 
rufsgedanfen verbunden; tie wird das Brot in aller feiner befannten 
GSelbftveritandlichfeit zum Gegenjtand tiefgreifender, ernjtfrommer Be= 
trachtung gemacht! Wie fein wird in der Predigt „Weihnachtsglocen“ 
alles, wa3 das Slodengeläaut für den Bauern bedeutet, in Die ergrei- 
fende Darftellung vermoben! Das „PBredigtbuch der Dorfkirche” fteht 
über den Gruppen und Barteien;. es will dem Dorf als Ganzen Die- 
nen. Gerade darım tt e3 eine höchit erfreuliche Erjcheinung. m 
Dorf ift — menn überhaupt irgendmo — noch die Möalichkeit ge- 
meindficher Einheitlichfeit; To muß die Dorfpredigt eine für Das ganze 
Dorf fahliche, erweckliche, Forderliche Darbietung jein. Das ijt' die, 
Bedeutung des Typus der Dorfpredigt, wie ihn die lebten Jahrzehnte 
geiehaffen haben. Nicht in allen Predigten, Die ven Namen Dorfpre- 
digten tragen, ift diefe Art verwirfiiht. Guftan Frenffeng, 
des Schriftitellers, „Dorfpredigten” fünnen al3 mirklihe Dorfpredig- 
ten nicht anerkannt werden; dazu jind fie zu jehr Ddichterifch gehoben, 
zu wenig jchlicht. Uber das Predigtbuch der Dorfkirche zeigt den Ne 
ten Tppus einer es er 


Mein Weberblid ii zu Ende. Die ih der Erfeheinungen in 
umendiich groß. Das ıjt Fein Schade; wenn die deutfche Predigt über 
einen Leiten gefchlagen wäre, jo märe jte jammerlih arm, Sie tit 
reih an Manniafaltigfeit, ob fie auch reich ift an innerer Kraft und 
Schönheit? Mir griffen gedrudte Predigten befannter Männer her- 
aus, in welchem Verhaltnis iteht dazu die Durhicehnittspredigt? Aber 
ich will und darf nicht zu Fritifchen Betrachtungen übergehen; ich hatte 
nur zu fchildern. Die Schilderung aber zeigt, daß Die deutjche Pre- 
digt im 20. Jahrhundert verfucht, unferm Gejchlecht gerecht zu mer- 
den. Sie mag öfter irren, aber fie fucht Die beiten Wege. Und Oott 
wird fie in diefem Sucden nicht ganz Tcheitern laflen. 
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VULNERABLE POINTS IN THE THEORY OF 


| EVOLUTION 
By Prorsssor L. S. Kryser, A. M., D. D. 


It is fair to admit that the theory of evolution has some ap- 
pealing features about it. We shall mention a few of them. First, 
it conneets up with the idea of progress; and progress, as we know, 
is an almost eleetrifying word today. It is attractive to any mind 
to think that nature herself may always be moving forward to 
higher and better states and conditions; and it is still more at- 
tractive and inspiring to believe that the law of progression is writ- 
ten into the very nature of the human family. Thus the hy- 
pothesis seems, at least on the surface, to give promise of the goal 
of perfection some time in the golden future. 


Another attractive feature of the theory is that it seems to 
give to the whole cosmos an organic solidarity. 'The law of prog- 
ress is inherent in the very nature of things. Everything that 
now is has come by process out of what has been in the past, and 
the present contains the potentialities out of which the future shall 
erow. Thus the theory seems to furnish that unifying prineiple 
in the cosmos for which human philosophy is always seeking. 

It may also be frankly admitted that both geology and as- 
tronomy furnish a good many indicia that the universe, including 
this earth of ours, has had an age-long existence, and if it ever had 
a beginning, that beginning must have been very remote. The an- 
tiquity of the earth would seem to fit into a theory that requires 
many millennia for the development of man from an animal stock 
on down to the original amoeba. Given time enough, it might be, 
- says the evolutionist, that the law of variation would be able to 
bring into being new species out of preceding ones; then why may 
not man have evolved from the lower forms of animal life? 

Another set of data seem to lend some color of probability to 
this theory which appears to be so fascinating to many modern- 
minded people: we refer to the corporeal and mental resemblances 
between man and the animals below him in the scale of develop- 
ment. Surely there are many physiological and anatomical simi- 
larities between men and animals. In certain museums the skele- 
tons of monkeys and apes are set up side by side with human skele- 
tons, and then the evolutionist exclaims with triumph, “See the 
similitude!” It is perhaps true (although recently much doubt 
has been cast on the subject) that the human embryo in its fetal 
development seems to resemble at certain stages the status of some 
of the lower animal forms. At one point, for example, there is a 
projection that bears a close likeness to the fin of a fish. Ergo, says 


110 The Vuilnerable Points in the History of Evolution 


the evolutionist, this proves that man evolved from or through 
the finny tribe. He is simply recapitulating his age-long natural 
history. No less true is it that man’s instincts prove him to be 
closely allied to the animals. In short, he has in his make-up ele- 
ments of the mineral, vegetable and animal kingdoms, and is vi- 
tally, organically and necessarily connected with them. His very 
life depends on his natural environments. Now all these points of 
resemblance lead some naturalists to draw the inference that man 
must have evolved from the forms below him. He is like them; 
why can we not believe that he grew up out of them as the plant 
grows from the soil? 

It should also be added that certain fragments of human skele- 
tons have been found which seem to indicate that at a certain 
stage of man’s unfolding he possessed a very small skull, and 
therefore a very small brain, running down toward the size of the 
monkey’s and the ape’s cranial capacity. The various fossil re- 
mains have led scientists even to classify them in regular order 
from the primitive stock, which was still below the gibbon and the 
gorilla, up to Homo sapiens, which is the scientific name for the 
first real human being. 

Thus we have honestly tried to help the evolutionist to put 
forward his best foot, by describing some of the evidences that he 
urges in favor of his theory. 'The question is, Does he succeed in 
establishing his case’ This leads us to point out some salient 
facts and principles that seem to undermine his theory. 


The first weak point in the theory is the elastie and flitting 
character of the capital word in the discussion—the word “evolu- 
tion.” This word is used in such a variety of ways that it cannot 
be said to have a stabilized meaning. We shall point out some of 
its variegated senses a little further on. Just now, however, we are 
interested in stressing the fact that a word which has no certain 
meaning, no stabilized sense, cannot properly be called a seventific 
term, whatever else it may be called. Scientific terminology must 
not flit about like an elusive bird or an ignis fatuus. It must stay 
in a certain place if it is to be of real scientific value and have a 
real empirical status. 

Some people use the word evolution in the general sense of 
progress; with them all progress is called evolution. They speak 
of “the evolution of the jack-knife,” the evolution of the automo- 
bile, the evolution of society, ete. Now, of course, if evolution is 
to be identified with progress, then we are all evolutionists, for all 
of us believe in progress; then, too, the Bible teaches evolution 
throughout; for even in the first chapter of Genesis a progressive 
process of creation is most vividly described from the mineral king- 
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dom up through the various forms of organic existence to man 
himself. However, progress through successive acts of creation 
cannot properly be identified with what is known in the scientific 
world as the theory of evolution. We have even known writers, 
especially those of the “new theology” kind, to speak of the incar- 
nation of the Son of God as an evolutin, because it meant a “new 
entrance” of the divine life into our human life. But how can 
the injection of something new from without into a process be 
rightly called evolution? 'Thus we see that the capital word flick- 
ers about uncertainly, which is prima facie evidence that it has not 
found a stable place in the scientifie world. This ambiguity is one 
of the serious weaknesses in this would-be scientific system. 


But according-to the scientists themselves, what is the theory 
of evolution? When you read the books written by its scientific 
advocates (not the books of theologians who dabble in science, and 
force their own interpretation upon it) then, and only then, will 
you discover what the theory really is. It is best defined by Joseph 
Le Conte, who was a pure scientist: Evolution is “a continuous 
progressive change, according to certain fixed laws and by means 
of resident forces.” All-the pure scientists define it in substance 
in that way. We have read several of the most recent works of a 
purely scientific character (“The Evolution of the Earth and its 
Inhabitants,” “The Evolution of Man,” ete), and with all of them 
evolution is a process of pure naturalism, an unfolding by means of 
purely inherent and natural forces. No place is allowed for any 
force from the outside to be inserted. ‘God is not mentioned (ex- 
cept once in the first volume) ; in the second not once; no indicia 
are even hinted at that there might be a divine power or element 
or a creative act in the whole process. The supernatural is utterly 
ignored. In the cases where causes are assigned for the forward- 
moving process only the laws of variation, natural selection and 
the struggle for existence are named and invoked. 

Now that is the real theory of evolution. Those who call evo- 
lution God’s modus operandi are using the term in an elastic and 
unscientifice sense; for where God is personally active and is push- 
ing the process forward, He must be constantly injecting new 
divine force into it, and that is not what the scientists mean by 
evolution ; they mean resident forces. Or if God is admitted into 
the process at all, it is the immanent, pantheistie god, not the per- 
sonal, transcendent God. According to the theory of evolution, 
life is the result of a mere chemical and physical change which oc- 
curred sometime.-in the history of the cosmos, and not an act of 
God, or the creation of a new principle. Matter had in it from 
‚eternity the poteney of everything that has thus far appeared. All 
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plants, animals and man have evolved by means of resident forces 
and natural laws from the first unicellular form of life, the amoeba. 
Man’s remote ancestry is traced back to a miserable hairy animal, 
with a long tail, climbing about in the trees and living in the jun- 
 gles, engaged in a violent life-and-death struggle for existence with. 
other animals as ferocious as himself, though perhaps not quite so 
cunning and intelligent. ‘He came, according to evolution, from 
the same stock as the apes and monkeys; hence your ancestors and 
mine were once lower in the scale of organism and intelligence than 
the monkeys and apes are today. This is the real theory of evolu-. 
tion as it is held and championed today by the Simon-pure scien- 
tists. See the two works above mentioned; also the following: 
Morgan’s “A Critique of the Theory of Evolution >” MeCabe’s. 
“The A. B. C. of Evolution” (and his other works) ; Conklin’s 
“The Direction of Human Evolution ;” Osborn’s “Men of the Old 
Stone Age;” Van Loon’s “The Story of Mankind” and “Ancient 
Man.” All these works trace man back to an animal ancestry,, 
and give no indication of man’s having been created in the image 
of God. Therefore Christian thinkers who announce themselves 
adherents of evolution should remember the kind of company into- 
which they put themselves. 


Now what are some of-the vulnerable points in this much- 
lauded theory? They are numerous and fatal, but we shall amplify- 
somewhat on only a few of them. The first weakness in the hypo- 
thesis that we shall mention is this: it has not been scientifically 
validated. To be more definite, no empirical observation has 
proved that matter and force are eternal. No one knows that they‘ 
always have been. You must go through an involved logical pro- 
cess to attempt to prove them eternal, and then other methods of 
reasoning carry other people with just as acute logical powers to 
the opposite conclusion, namely, that, since matter is made up of 
finite parts and is everywhere contingent, dependent on something 
else, therefore it must as a whole be finite; and if so, it must have 
had a beginning, because then it must be dependent on the ultimate: 
absolute reality. (See Dr. L. Franklin Gruber’s work, “Whence:- 
Came the Universe?” a most convineing presentation.) We are 
inclined to think that the assumption of the eternity of matter and 
natural force is based on fallacious methods of reasoning. At least, 
it has not been proved, and therefore cannot be regarded as sci- 
ence; which conelusion connotes that evolution has not been es-- 
tablished. 

But if matter is not eternal, it must have been created, for- 
there is no other thinkable way by which it could have come into- 
existence. Therefore at the very beginning, in dealing with the- 


The Vulnerable Points in the History of Evolution +18 


origin of things, we come into the presence of the supernatural, of 
miracle, of God., If the supernatural must be evoked to account 
for the origin of the physical cosmos, it is most rational and nat- 
ural to believe that all along the process of the cosmical history, 
. God may have exercised His creative power whenever something 
new was introduced. If so, the theory of evolution must 90. 

Moreover, science has not demonstrated spontaneous genera- 
tion. With all the experimentations carried on by experts in phys- 
ical and chemical laboratories, no one has yet discovered a single 
instance of life springing out of non-life. Professor Woodruff of 
Yale University (a scientist, not a theologian) indicates again and 
again in a recent book (last edition 1920), “The Evolution of the 
Earth and its Inhabitants,” that the law of biogenesis holds the 
field today among the biologists. 

Well, if scienee has not proved the evolution of living matter 
from non-living matter, then the theory fails at a most vital point; 
in fact, it fails precisely where we need demonstration. That is 
the cruz of the whole problem: has living matter ever evolved from 
non-living matter by means of merely resident forces? KEvery- 
body can see that a seed develops into a plant or a tree “after its 
kind” that an egg develops into a chick; that an impregnated hu- 
man cell develops into a human child. No particular knowledge 
of seience is needed to know these facts. But where are the scien- 
tific proofs of spontaneous generation? They are nowhere to be 
found. Therefore evolution has not arrived at the stage when it 
can properly be called science. 

To pass over many important points, we maintain that the 
theory of the transmutation of species is still very much in the 
hypothetical state; at all events, it has not been empirically demon- 
strated. There are many guesses among advocates but no clear 
proof that one distinet species has ever evolved into another. That 
there is variation within the species is evident. Even the child can 
see that no two plants of the same species are precisely alike, no 
two inseets, no two birds, no two”animals, no two persons; but 
the erossing of the line of demarkation between distinet types or 
species has not been demonstrated. On the other hand, stability 
of type seems to be the dominating law in the realm of nature; 
as the Bible teaches, everything reproduces “after its kind.” Why 
‚cannot the evolutionists see this law of the persisteney of type 
"which is writ so large and plain on the face of nature? Why can 
they not see that nature never crosses the specific line? She has 
‘never been known to do so, yet the evolutionists insist that some- 
time in the far-flung past she did so. But until we see nature by 
‘her own sweet will and power transforming one species into an- 
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other, we shall be compelled, by the authority of science itself, to 
pronounce the verdict, “Not proven,” upon the theory of evolution. 
And, remember, when evolution fails here, it fails at another eru- 
cial point—at the precise and strategie point where it ought to 
demonstrate its strength and adequacy. 


Sometimes it is said that Darwin, Mendel and Burbank have 
produced, by cultural processes, such distinctive varieties that some 
of them virtually amount to new species. But the claim is too 
broad a generalization from the given data. First, these varieties 
are really produced only from the species and within the species. 
No one has ever produced a peach from an apple-tree or vice versa. 
By budding you can produce many varieties of apples or peaches, 
but you cannot cross the line between the two species. Second, 
these marvelous varieties within the species are brought about, not 
by nature herself, but by nature plus the genius and intervention 
of human intelligencee. Man does many things with nature that 
she never does herself. Man can build a house of lumber or brick 
or stone; nature never could. Man can manufacture an automo- 
bile; nature could not. You see, it is man’s province to take na- 
ture in the raw, unformed state and mould her within certain 
limits to his purpose. Still again, when man takes away his cultur- 
ing hand from these cultivated varieties of plants, fruits, grains, 
fowls and animals, they invariably revert to the original inferior 
natural type. In British Guiana, says a missionary in a recent 
book, there were large tracts once under excellent cultivation, with 
plantations of coffee, sugar and other useful products. Through 
a series of civil revolutions these farms were forsaken many years 
ago. What has been the result? Nature has converted the whole 
neglected region into a noisome jungle infested with noxious in- 
sects, deadly serpents and wild animals. Why cannot the scien- 
tists see these facts and draw the logical conclusions from them? 
No convincing proof of the theory of evolution can be adduced un- 
til we see the wilderness and the jungle developing by means of 
resident forces into gardens of usefulness and delight. To say that 
this will happen if we simply give nature time enough is to mis- 
take conjecture for science. 

The statement is often made that there is a gradient life in 
the world today, from the simpler to the more complex forms, from 
the lower to the higher types. There is the unicellular amoeba ; 
then the two-celled life, and soon up to the myriad-celled forms. 
We are perfeetly willing to admit that these gradient forms exist 
today, for whatever has been seientifically proven should be frankly 
and gladly acknowledged. But here is the crux again: We never 
see these lower forms of life evolving into the higher. To specify, 
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we never see the mollusk evolving into the lobster, or the lobster 
into the fish, or the fish into the serpent. No; along the whole line 
we see the one great law—stability of type. Why do we not accepi. 
the plain seientific evidence ? 

A few words regarding man. In general his body is quite 
similar to the bodies of the mammals. His skeletal mechanism is, 
much like theirs. We have before us photographs o? human skele-. 
tons standing up beside those of bears and horses made to stand on 
their hind legs. The resemblance is strikingly close. So when 
the monkey’s skeleton is stood up by the side of a man’s, nö one 
can deny that there is a resemblance in many ways. The skeletons 
of some fossil men (as they have been reeonstructed from a few 
fragments) are quite similar to the skeletons of apes. 'These are 
facts that we do not deny. But the question is, what conclusions 
are we to draw from them? That man was evolved from these an- 
mals forms? That is one inference that may be made; but who 
can say that it is the correet one? May it not be a non sequitur, 
after all? For remember that the evolution theory is simply an in- 
ference from certain facts; it has not been proved by actual ob- 
servation. But may we not draw another inference that is just as 
logical and that will explain adequately all the facts as we know 
them? Suppose we try. May it not be that God created man, just 
as the Bible teaches; and therefore, since He meant to place man 
in the midst of a natural environment, He made him in many 
points like the mineral, vegetable and animal kingdoms, so that he 
would be vitally related to them and would be “at home,” as ıt 
were, in his natural surroundings? Why not draw that inference 
instead JP loading upon mere natural impersonal law a burden 
that it cannot bear? If God did it, you have an adequate explana- 
tion of every phenomenon, physical, sentient, psychical, ethical and 
spiritual. To our mind, the theistie conception of the world is 
the only one that is adequate ; therefore the only scientific one. 


That man has come up from a brute stock is only a conjec- 
ture, but it certainly has not attained to the status of scientific 
demonstration. To draw so broad a generalization from a few scat- 
tered human fossils as the exponents of evolution do is not logical, 
and is also perilous, because this theory almost always leads to a 
rejection of the Bible taken at its honest face value. However, 
waiving that, we surely see no evidence today of any animals evolv- 
ing into men or even near men. They do not even evolve into 
higher animal forms. All of them continue to maintain their 
status just as they have been since recorded history began. And if 
evolution does not plainly show its hand in three thousand to four 
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thousand years, that very fact proves that it has not been demon- 
strated, but-is still in the hypothetical state. 

Our space will permit only one more serious count against the 
evolution theory. We are speaking of course of bona fide evolution 
as it, is advocated by the scientists. As we have already shown in 
this writing and in many others, when God is introduced (as He 
is by the liberalistic theologian), that nullifies the theory, because 
then the process is no longer evolution (a rolling out, according to 
the etymology of the word), carried forward by means of resident 
forces, but is acted upon by an external force that is injected into 
it and is therefore creative. The theologian who calls himself an 
evolutionist uses the term evolution in a wrong way. 

- Now we hold that the real evolutionist is guilty from begin- 
ning to end of the logical fallacy of assigning inadequate causes for 
the ‘known effects. He is engaged in an effort to get something 
out of nothing; to get something greater out of something lesser ; 
to get something higher and finer out of something lower and 
coarser; in short, the evolutionist constantly violates the law of 
causality, which is that every effect and event must have adequate 
cause. Bearing this law in mind, let us ask the evolutionist a few 
pertinent and crucial questions: Could matter and force evolve out 
of nothing? Could the living evolve out of the non-living? Could 
the sentient evolve out of the non-sentient? Could the conscious 
evolve out of the unconscious? Could the personal evolve out of 
the non-personal? Could the volitional evolve out of the necessi- 
tated? Could the moral evolve out of the non-moral? Could the 
spiritual evolve out of the non-spiritual? In fine, can you get 
something that is-not in a thing out of that thing? Wr nihilo 
nihil fit. | | 

Thus we think we have proved, first, that the evolutionist has 
failed to establish his theory on a sound: scientific or empirical 
basis; second, that he is illogical, constantly committing the fallacy 
of assigning grand effects to inadequate causes. In lieu of this in- 
competent and unscientific hypothesis, we propose the world-view 
of Christian Theism, which teaches the doctrine of a personal, 
transcendent, immanent, all-wise and all-powerful God, the Crea- 
tor, Preserver and Unfolder of the universe; who made the world 
and prepared it for man’s habitation ; then created man in His own 
image, a personal, self-conscious and moral being, and placed him 
in the midst of his divinely prepared cosmical environment. Any 
thinker must admit that this doctrine predicates an adequate cause 
for all the phenomena of the universe. There is not a hiatus nor 
a lacuna in the whole process. It is potential at all the strategie 
and erucial points. Accept this view and you can account sufhi- 
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eiently and effieiently for all the facts {rom the ether of space to 
the noblest personalities in the world. Christian Theism, we main- 
tain, is the only adequate world-view, and therefore the only scien- 
tific one. | | 
Hamma Divinity School, 
Springfield, Ohio. 


THE ESCHATOLOGY OF JESUS WITH ESPE- 
CIAL REFERENCE TO THE PAROUSIA, 
RESSURECTION AND JUDGMENT 


Presivent H. J. ScHIEk, A. M., ELMHURST, ILL. 


+ The Eschatology of Jesus Christ centers around the great idea, 
of the kingdom of God.  Christ’s whole disclosure of the future 
has its point of issue in this doctrine of the kingdom and its CON- 
summation. In this teaching he carries the ideas of the Old Tes- 
tament further and fulfills them. | N 


TrIE KINGDOM OF GOD 


Christ’s conception of the kingdom was’ the perfect‘ rule -of' 
God overall things in earth and heaven for the benefit of, His’ped- 
ple. It was eternal, and also universal in the sense “that: it eım- 
braced those people of all nations, who were‘righteous. It 'was:. not 
promoted by earthly weapons. Its spirit was a’ spirit of service. 
The kingdom came from God throueh a Mediator by whom it 
would be administered. Jesus believed that‘ He himself.was'the'per- 
son appointed to establish this kingdom on earth.‘ This kingdom 
would come within that generation, although He could not tell the 
day or hour. It would be preceded by disasters:on a great‘ scale 
affeeting the human world and the heavens. It was'not- something 
that had already come with Jesus, but rather something that still 
lay in the future. Pr 

But what of the passages that seem to imply that the King-. 
dom’ of God is already present? For instänce Matt. 11: 11, m 
which John the Baptist is declared less than the‘ least in the King- 
dom of God: or, Matt. 12: 38, in which’ the. expelling of demons- 
in the name of God is offered’ as'proof that''the Kingdom of God 
"has come; or, the Parables (Matt. 13: 31ff, Mark 4: 30ff) in which 
the Kingdom is represented as actually in ‘process. of coming to 115 
proper greatness in the world and therefore already röooted there? 
It is to be kept in mind that Jesus thought and spoke 'habituallyi 
of the Kingdom as an objective ‘wonder of ‘the future: » Passages 
portraying the Kingdom as having already come are to: be ınter- 
preted in this light and accommodated; if: possible, to it. When. 
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regard is had to the context, literal or circumstantial, the dificulty 
may disappear. 

Jesus did not dissociate himself from the eadikiohel view that 
the end would come in the form of a catastrophie transformation, 
culminating in the advent of the Messiah, Jesus himself, who would 
come from heaven. “Then shall all the tribes of the earth mourn, 
and they shall see the Son of Man coming in the clouds of heaven 
with power and great glory.” (Matt. 24: 30; Luke 26: 27) 


THE PAROUSIA 


In the Old Testament the coming of the Messianic King, or 
the descent of God from heaven, would bring about the consumma- 
tion of the Kingdom of God. Jesus connects His own Parousia 
with the completion of the Kingdom. (Matt. 24: 3, 37, 39.) The 
time of the Parousia is not known. “But of that day and hour 
knoweth no one, not even the angels of heaven, neither the Son, 
but the Father only”. (Matt. 24: 36; Mark 13: 32.) In the great 
eschatological discourse in Matt. 24: 25, the destruction of Jeru- 
salem and the end of the world seem to be spoken of as coincident 
and near. Sayings of similar import are given elsewhere. (Mark 
13: 30; Luke 21: 32; Matt. 10: 23; 16: 27, 28.) According to 
Jewish theology as seen in the Book of Enoch, the Assumption of 
Moses, the Sibylline Oracles, etc.,’ many signs and portents shall 
precede the coming of the Messiah and it shall be followed by a 
general vengeance of God and his saints on the enemies of God and 
Israel, the erection of the new Jerusalem on the ruins of the old, 
and the Messianic reign of great prosperity and happiness. There 
is much that is gross, grotesque, fantastic and unspiritual in the 
Jewish eschatology. The declarations of Jesus concerning His 
own Parousia are singularly free from all these unspiritual ele- 
ments. 

There is no doubt that the eschatological discourses of Jesus 
offer many exegetical difficulties. Certain points of the discourses 
seem to indicate that Jesus thought of His advent as indefinitely 
remote, e. g., the Gospel must be extensively preached ; the reference 
to the time of the Gentiles during which Jerusalem would be trod- 
den down (Luke 21: 24) ; the prophecy of the many wars, and of 
the many false prophets; the declaration that these things were 
only the beginning of the travail pains (Mark 13: 4-8). Other 
passages seem to represent the advent as quite near: e. g., Matt. 
24: 42, “Watch therefore; for ye know not on what day your Lord 
cometh;” Matt. 10: 23 which states that He will come before the 
disciples shall have finished the evangelization of Palestine. Did 
the Evangelists in compiling these sayings of Christ obscure the 
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original connection of some of His words, either by omission or 
by imperfect arrangement? Among the many interpretations of 
these discourses three might be mentioned: 

1. The first part of the discourse predicts the fall of Jeru- 
salem, A. D. 70, and the second part foretells the end of this age 
and Christ’s second coming at a remote future. This interpreta- 
tion has the diffieulty that, according to Matt. 24:29, the two parts 
of the drama will follow each other “immediately,” and according 
to Mark 13: 24 both fall within the same period. 

2. Christ expected both parts, the destruction of Jerusalem 
and His second coming, to be fulfilled in His generation. This 
would involve a mistake on Christ’s part. (Strauss, Renan, Heim, 
Weizsäcker, S. Davidson.) Because of this error this view is re- 
jected by many. 

‚3. The first part, the destruction of Jerusalem was fulfilled 
A. D. 70. The second part, the coming of Christ is to be taken 
spiritually, and found fulfilment on the day of resurrection or on 
Pentecost. This interpretation harmonizes with John’s Gospel 
which always speaks of Christ’s second coming as being of a spirit- 
ual nature. According to this interpretation the “signs” are not 
events but figurative descriptions of the greatness of the doom of 
God’s judgment. Some have tried to harmonize both classes of 
passages in the discourses on the last things by saying that Christ 
looked upon His advent as a process rather than as’ one definite 
historical event, and that He gave to His disciples two scenes out 
of that long process, viz: its beginning, the destruction of Jerusa- 
lem falling within the present generation, and the culmination of 
the process, his coming, the time of which was known to the Father 
only. 

Dr. G. B. Stevens (The Theology of the New Testament, p. 
161) sums up the probabilities of the great eschatological discourse 
as follows: 

1. The first part of the discourse, as we have it, was con- 
cerned with the question as to the signs and the time of Jerusa- 
lem’s overthrow; but with this material is blended a group of say- 
ings, some of which probably referred to the manifestation of the 
Parousia of the Son of Man at the end of the age. The general 
division between these two groups of sayings may be traced at 
Mark 13: 24; Matt. 24: 29; Luke 21: 25. Matthew has indeed ob- 
literated the distinetion between the two, and in Mark and Luke 
it is obscured. | 

2, "This obsceuration or obliteration is due to the persistent 
expectation of the early diseiples that the Kingdom of Christ would 
be speedily consummated by a great crisis. | 
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3. Jesus spoke of various “comings,” referring, as occasion 


demanded or required to the progress of His Kingdom, to crises 


in its advance, or to its consummation. 

4. "To determine precisely the form of Jesus’ teaching CON- 
cerning His Parousia and the consummation is not possible in the 
Dee state of OUr sources. 


THE RESURRECTION 


The doctrine of the Resurrection has an essential place in 
Christ’s eschatological teaching. According to the Old Testament 
the doctrine of a resurrection appears first as a belief in re-anima- 
tion of the dead nation, and at last in Isaiah (26: 19) and Daniel 
(12: 2, 3) in the return of deceased individuals to life. But the 
Old Testament seems to limit its conception of the Resurrection to 
Israel. In-some of the non-canonical books the belief in a resur- 
rection is seen in more or less definite form. (En. 91: 10; 92: 3; 
Ps. Sol. 3: 16; 13: 19; most. distinetly in 2 Mac. 7: 9, 14, 23.) 
It became the belief of the Pharisees and the majority of the Jew- 
ish people. According to Josephus the Pharisees held that every 
soul is imperishable, but that only. those of the righteous pass into 
another body, while those of the wicked are punished with eternal 
torment. The Sadducees denied the Resurrection and Immor- 
tality. There was diversity of opinion whether the Resurrection 
was for Judgment or for participation in Messiah’s reign, and 


whether it was to be immediately before the era of the Messiah or 


at its close. (Compare En. 51 with Apoc. of Bar. and 2 Esdras). 

Christ’s teaching concerning the resurrection is given in con- 
nection with the great eschatological discourses. . (Matt. 22: 23-33; 
Mark 12: 18-27, Luke 20: 27-40.) We:find in the teaching of 
Christ none of the extravagancies or crudities of current Jewish 
thought. ’The passages evidently .affirm a continuance of life for 
man in his entire self. 

In the Johannine record the spiritual and present url of 


the Resurrection is stressed. : (5:25, 26.) :Other passages, how- 


ever, seem to pain REFOBR a a ap resurrection. 
(5.28.29) 


Äccording ir Matt, 5. 29, 30; 10: 28 the resurrection is uni- 


versäl.‘- But other passages seem is imply only a resurrection of 
the just, (Matt. 22: 30; Mark 13: 27; Luke 20:36, 37; Matt. 


24: 31; Luke 14: 14.) However, the Resurrection of-the just would: 


suggest its own antithesis, that there is also a resurrection of the 
unjust. 'T’he Johannine Gospel also mentions a “resurrection unto 


ki: 


condemnation” as well as a “resurrection unto life” (John 5: 
28, 29.) I &% 


— 
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THE JUDGMENT ; 

Associated with the Parousia is the Judgment. According * 
to the Synoptic Gospels the Judgment is a definite future event, 
which is to take place at the end of the world: This is shown espe- 
cially in the parable of the Wheat and the Tares. “So shall it be 
at the end of the world: the angels shall come forth and sever the 
wicked from the just.” (Matt. 13: 49. See also Matt. 21: 24.) 
Christ is to be the Judge. “But when the Son, of Man shall come 
in His glory and all the holy angels with Him, then shall He sit on 
the throne of His glory: and before Him shall be gathered all the 
nations.” (Matt. 25: 31-45; Luke'13: 29f.) . The Judgment is 
to be of universal scope. “The Son of Man shall render unto every 
man according to his deeds”. (Matt. 16: 27; also conter Matt. 13: 
36-42; 47-50; 25: 32.) The Judgment is to take place at the sec- 
ond coming of Christ and at the general resurreetion. It is not a 
process now in progress; it is not a protracted period prior to the 
general resurrection. The following passages bear on this point: 
Matt. 13: 37-43, the parable of the Wheat and Tares teaches that 
a final separation of the righteous and the wicked is to take place 
at the end of the world. Matt. 16: 27: The Son of Man shall 
come in the glory of His Father with His angels; and then shall 
He render unto every man according to his deeds. Matt. 24: 29-55 
teaches that when the sign of-the,Son ‚of Man appears in the heav- 
ens, all the tribes of the earth shall mourn, and the elect shall be 
gathered in. Matt. 25: 31-46 sets forth the whole process ol the 
Judgment. ee 

In the Judgment men are to be judged according to the light 
which they severally enjoyed (Luke 12: 4%, 48; Matt: 10:18, 
11::22.), Rn, | 
At the Judement the destiny of the righteous and the wicked 
shall be’unalterably determined. (Matt. 25: 46.) References also 
to the undying worm and the unquenchable fire certainly suggest 
the finality of the issues of the last Judgment. 

In the Fourth Gospel the. Evangelist accepts the doctrine of a 
Messianie Judement and gives it a new development im line with 
his characteristic ideas. The Judgment is taken out of the fu- 
ture and carried back into the actual life of Christ. One chief 
purpose of His coming was to judge men in virtue of that sovereign 
power which the Father had entrusted to Him. Here, however, we 
are met with apparent contradictions. In certain passages Jesus 
seems expressly to renounce His right of J udgment.” I came not 
to judge the world, but to save the world.” (John 12: 47; see also, 
5:45; 3: 17.) Besides such passages we have others of quite a 
contrary tenor. “The Father. judgeth no man, but hath committed 


- 
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„all Judgment to the Son” (John 5: 27; see also 8:15; 16; 9: 39; 
12:31.) "These two classes of passages seem to be mutually contra- 
dietory, and yet they can not only be reconciled but serve to eluci- 
date each other. Christ does not pass final Judgment upon men; 
it is enough that He has revealed himself and given them the op- 
portunity of declaring their attitude towards Him. (3: 19.) The 
Judgment is on His part involuntary, for His whole desire is to 
draw men unto Him and save them. But none the less it is a real 
Judgment. The fact of His appearance is the all important issue 
which compels men to assert themselves in their true 'natures. 
It needs to be observed that this Judgment is not in the first in- 
stance an ethical one. 'The work of Christ was to sift out, as by 
a magnet, the purer elements in mankind from the lower elements. 
The older conception of a final Judgment is replaced by the differ- 
ent conception of a present and continual one. Christ is the Son 
of God; and as men chose for Him or against Him they are 
judged ; they reveal themselves either as children of light or as chil- 
dren of darkness. John thus transforms the primitive idea of 
Judgment, making it present and inward, instead of future and 
dramatic. In certain places John seems to approach the Synoptic 
view: “The hour cometh in which all that are in the graves shall 
hear His voice, and shall come forth; they that have done good unto 
the resurrection of life, and they that have done evil unto the resur- 
reetion of condemnation.” (5: 28: 29. See also 12: 48.) 

Dr. Scott (“The Fourth Gospel”) thinks that it is impossible 
to reconcile such utterances with the view of Judgment which we 
must regard as the distinctive Johannine view. They only serve 
to remind us that John, with all his originality of thought, was 
still partly bound to the past. Along with his own conception he 
strove to make room for the belief that had impressed itself on the 
church at large, of which he was a member. 

CONCLUSION 

1. Jesus carries the Old Testament idea of the Kingdom of 
God and its consummation further, purging it from its unspiritual 
elements and elevating it to higher levels. He conceives of him- 
self as the person appointed of God to establish this Kingdom and 
to save His people. | 

2. The sayings of Jesus concerning His Parousia may be ob- 
scured or obliterated due to the intense expectations of His disci- 
ples. We are not therefore certain from the sources at our disposal, 
whether Jesus expected a catastrophic consummation of the King- 
dom yet within His generation. It probably comes nearer the truth 
to state that side by side with a future Kingdom, Jesus recognizes 
a present Kingdom which was an ethical and spiritual conception 
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and which was to advance gradually: “The Kingdom of God is 
within you.” 

3. The Judgment is associated with the Parousia as a definite 
future event. It is universal, and Christ, or God through Christ, 
is the Judge. Its issues are final. This thought would not neces- 
sarily exclude the idea, as represented by John, that the Judgment 
is also a spiritual and present process. If Jesus did expect a sud- 
den and catastrophie Judgment in the near future, that need not 
destroy the truth or value of His ethical teaching. Whether the 
time is short or long, the fundamental ideal is still the same. 

4. The Resurrection is universal. It will be a Resurrection 
unto condemnation, or a Resurrection unto life. 

For further information on the subject we would refer our 
readers to the following literature: 

Matthews — The Messianie Hope in the New Testament; Win- 
stanley—Jesus and the Future; Salmond— The Christian Doctrine 
of Immortality; Volz—Jüdische Eschatologie; Schürer—Ge- 
schichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi; Scott— 
The Fourth Gospel; Sharmon— Teaching of Jesus concerning the 
Future; Rashdall—Conseience and Christ, chap. 2; Stevens— The 
Theology of the New Testament; Charles—Hebrew, Christian and 
Jewish Eschatology. 2 


Gine Gabe der deutichen Mutterfirche an die amerifanijche 
Tochter: 


E83 war anfangs Dftober 1921 nah Schluß ber Generalfonfe- 
renz bon Nem Bremen (unvergeßlichen Angedenfend). Wir, d. h. ein 
großer Teil derer, die ala lieber oder Säfte diefer Konferenz beige- 
wohnt hatten, befanden ung auf dem Bahnhof von Sidney, Ohio (mo 
einer unfrer vielgefchäftigften Brüder den Hirtenjtab jchmingt), auf 
unfern Eifenbahnanfchluß mwartend. Sch war im Gefpräch mit Herrn 
Dr. Dibelius, dem Abgefandten des Preußifchen Oberkirchenrats. Mir 
hatten in jenen Tagen viel über engere Beziehungen zmwifchen hüben 
und drüben geredet. Das gab mir ben Anlaß, einen Vorichlag zu 
machen, iwie diefe Beziehungen einen greifbaren und vielleicht folgen 
reihen Ausdrud finden möchten. Sch hatte nämlich den TFreimut, 
unferm Gaft von Berlin anzubeuten, daß ich nicht übel Luft hätte, 
mich um die Erwerbung bez theologiihen Doftorgrades bei einer deut- 
Tchen Univerfität zu bemühen und bat ihn um Auskunft, mie Dies mohl 
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gejchehen fünnte Der fiehe „Mann von Berlin” antwortete nun auf 
diefe „bejcheivene” Anfrage nicht etwa mit einem bedenflichen Schüt- 
teln des Kopfes, jondern nahm die Sache in reiflihe Erwägung. Auf 
dem Bahnhof von Sidney fonnte fie begreiflichermweife nicht entfchie- 
den erden, fie erforderte vielmehr bei der al3bald erfolgenden Wb- 
reije de3 Gaftes eine monatelange Korrefpondenz. E3 war Kar, daß 
eine Art Diljertation von mir gejehrieben werden mußte. Much wurde 
die Möglichkeit eineg mündlichen Eramens in3 Nuge gefaßt, das von 
einem Brofejfor jpäter mit dem vielfagenden Titel “examen rigo- 
rosum” bezeichnet wurde. Später hieß e3, wenn die Tchriftliche Ar 
beit nah Munfch ausgefallen jei, jo würde das mündlihe Eramen 
mehr nur ein Kolloquium fein. Dennoch mar ed mir bald nicht zmei- 
telhaft, vaß ich nicht um eines Eramens millen na) Deutichland rei- 
len. fönne. 

Blieb alfo nur die „Diflertation.”“ Worüber Sollte ich Tchrei- 
ben? Man fan ja über viele Dinge Jchreiben, aber e3 ilt jtet3 am ge= 
ratenften, über Dinge fi zu Außern, von denen man etwas weiß oder 
in Erfahrung bringen fann, und die zualeicher Zeit To Ddargeitellt 
werden fünnen, daß fie zu dem jchon Belannten ein wirklich Neues 
binzubringen. So entfchied ich mich denn für das Allernächitliegende 
und befhloß,..über Die Gefhihte des religiöfen und 
tirhliyen Lebensttn Der Deutidhen Enaungelt- 
hen Shnode von N.=X. eine Arbeit zu liefern. Natürlich 
vergaß ich feinen Wioment, daß mir eine Gefchichte der Synode von 
Dr. X. Müde haben. : Aber dies verdienitpolle Werk verfolgte einen. 
gang.- ‚andern Zmed. 3 fehildert die Entwidlung der Synode dus: 
feinen Anfängen zu ber-großen Körperjchaft, Die-fie jet ift, mit ihren. 
Yntalten, ihrer Miffion, ihren Liebeswerfen u. |. wm. Meine Aufgabe 
follte fein, zu ‘zeigen, mie fich die urfprünglich ganz deutfche Synode 
mit: = trob ihrem Unionsjtandpunft — bormwiegend Yutheriichen Ty- 
pu3 im Laufe der Zeit durch das Einftrömen des Englifchen und den 
Einflu: der amerikanischen Umgebung wejentlich modifiziert hat. Sch 
Hatte alfo den amerifanifchen Einfchlag in dem deutfchen Geimebe auf- 
zumeijen... Diefe, Arbeit wird beim Erjcheinen diefer Nummer, fo hoffe 
ich, vollendet fein. Sch habe ihr die freie Zeit von acht Monäten ge 
widmet, bon. gemilfen Vorarbeiten abgefehen. Wer auch nur die Ka= 
pitelüberfchriften. [äfe, würde alsbald Tehen, vah ich nur. ganz felten 
— und dann nur der Volljtändigkeit wegen — dasfelbe ar bearbei- 
tete mie Müce. er 

Die grundlegenden. Kapitel niet Arbeit find drüben an Aal 
gebender Stelle vorgelegt und günitig beurteilt orden. . sch habe 
guten Grund anzunehmen, daß: fie bei der Ehrung: feitens. der ©teße- 
ner Fakultät ein: wefentlicher Faktor. gewefen find. Nur murbe mir 
von 'anderer Geite bemerkt, daß fie ala Differtation etwas. breit .an- 
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gelegt fei. Das gab ich gern zu, aber ich konnte den mir borjchwe- 
benden Zmed nicht aufgeben, event. etwas gu liefern, das für meine 
Synode von Intereffe und Nuten fein würde. Dazu brauchte ich 
eine mehr populäre und leichter geichürzte Darftellung. 

Bon diefer foeben befchriebenen Arbeit tut das jpäter zu nen- 
nende Schreiben der Gießener Fakultät feine Erwähnung, aus dem 
einfachen Grund, weil nur ein Bruchftüd von ihr vorlag, und fie aljo 
nur indireft und unvollfommen ihre Wirkung äußern. fonnte 
hatte ja die Ehrung al8 Redakteur de3 „Magazins 
und zu feinem Beften gefucht, und fo ift fie auch jchlieplich 
gefommen. Dr. Dibelius empfahl mir wiederholt, das „Magazin“ 
regelmäßig an eine Anzahl bedeutender Theologen drüben zu ihiden, 
fo mit ihnen Fühlung zu befommen und fie mit dem „Magazin“ und 
fpeziell meiner Arbeit an demfelben befannt zu machen. Das habe ich 
‚getan, und die ausgewählten Univerfitäten waren Heidelberg, Königs- 
berg und Gießen. Deißmann in Berlin habe ich auch verjchiebent- 
(ich mit Eremplaren verfehen. Ich hatte die Freude, von Geh. Kir- 
henrat Bauer-Heidelberg, Prof. Udeley-Königsherg und Prof. Schian- 
Gieten fehr freundliche Urteile über die im „Magazin“ getane Arbeit 
zu empfangen. Das führte naturgemäß zu dem nächften Schritt. Ich 
fing an unter deutfchen Univerfitätstheologen Mitarbeiter zu fuchen. 
Prof. Deißmann war der erfte — von Dr. Dibelius abgefehen — 
und der Profpeftug von 1923 meist dann eine ganze Anzahl von jol- 
hen Beiträgen auf (das Zanuarheft brachte jchon den prachtoollen Ar- 
tifel von Dr. Dibelius, und dies Märzheft enthält eine höchit interej- 
Tante Arbeit von Prof. Schian. 

Unterdeffen gingen die Monate dahin, für mich die bejchäftigjten 
meine3 Lebens. ‘So viel Monate intenfiver Konzentration Hatte ich 
porher nie auf einen Gegenftand verwandt. Co lang und an 
haltend hatte ich bisher nie an meinem Schreibtifch gefeilen; jo lieb 
und Iodend war auch meine Studierftube mir nie gewefen. Die Sacıe 
half mir, wenigftens bi3 nachmittags, die Not der Yeit einigermaßen 
zu bergeffen. So fam das Jubiläum des „Magazins“ heran. SH 
mußte, e8 lag etwas in der Luft, aber ich wußte nicht, von mannen 
3 fommen, noch wie und wann es fich gerade entladen mwürbe. 


Am 3. Januar fam ich nach Haufe und fah u. a. dort einen Brief 
von Gießen liegen. DO, dachte ich, das tft von Prof. Schian; der 
teilt mir etwas über feinen nächften Xrtifel mit. Ich ging nach oben 
und begann ihn zu Iefen. Bald aber jah ich mich veranlapt, mieder 
nah unten zu gehen und meine Gattin und Tochter mit zu Rate zu 
ziehen, denn e8 fchten mir, al® fönnte ich nicht fo ganz deutlich Tejen 
oder fo recht Hlar verjtehen. Erft im Familienfrei3 ging mir das volle 
Zieht auf. Der Brief war von Herrn Profefjor Schian, dem Delan 
der theologifchen Fakultät der Univerfität Gießen und lautete alfo: 
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Theologiiche Fakultät 
No. 339. Gießen, den 20. Dezember 1922. 
Sehr. geehrter Herr, Battor! 

sch habe die Ehre, Sie amtlich davon zu benachrichtigen, daß die 
theologtijche Fakultät der Univerfität Gießen befchloffen hat, Ihnen die 
Würde eines Doftor3 der Theologie Ehren halber zu verleihen. 

Den äußern Anlaß zu dem Bejchluß bildet der Umftand, daß das 
bon Shnen herausgegebene „Magazin für Evangelifche Theologie und: 
Kirche" den 50. Kahrgang, alfo den Subilaumsjahrgang, vollendete. 
Die Würdigung Shrer Verdienite al3 Herausgeber diefeg Magazins 
begründet den Beihluß in erjter Linie. Uber wir mollen zugleich 
Sshrer Tätigfeit al3 Vermittler deutfcher Theologie für die Geiftlichen 
Sshrer Synode gedenken, wie wir denn überhaupt in der Promotion 
unjere aufrichtigen Sympathien mit unfern deutfchen Stammesgenp- 
jen in Amerika, vor allem mit den in der Deutfchen Evangelischen: 
Synode vereinigten, fundtun möchten. 

Die amtliche Urkunde über die erfolgte Ernennung fonnte noch 
nicht fertiggeitellt werden; fie wird Shnen, fehr geehrter Herr Doktor, 
erjt nach einigen Wochen zugehen. Wir mollen aber ‚nicht. faumen, 
Sshnen bon der erfolgten Ehrung fo rafh Nachricht zu geben, daß fie 
noch einen Gruß zum Beginn de3 neuen Jahres Shrer Zeitfchrift bil- 
ven fann. | 

Mir als dem Dekan der Fakultät gereicht e3 zu befonderer Freude,, 
Shnen die Nachricht übermitteln zu können. Ich darf wie die Glüd- 
münfche der ganzen Fakultät jo die meinigen anfügen. 

Möge der Beichluß dazu helfen, Daß das Band zmilchen der deut-=: 
Ihen Theologie und den Deutfch- Amerikanern fich feftige!: 

sn ausgezeichneter Hohakhtung Khr fehr ergebener 

D. theol. Dr. phil. Martin Shian, 
ord. PBrofeffor der Theologie, Dekan. 


Meine Freude über die von Herrn Prof. Schtan mir übermit- 
telte Kunde war — das will ich frei geftehen — groß, und e3 genügte 
mir nicht, jte mit der Familie zu teilen. Ich wandte mich al3bald an 
die Stellen, von wo Dinge von Bedeutung zur Kenntnis der ganzen 
Synode gebracht werden. War die Ehrung doch, wie ich e3 in dem 
Titel angedeutet habe, nicht bloß für den Redakteur de „Magazins” 
bejtimmt, jondern eine Gabe der deutfchen Mutterficche an unfere 
Synode. Die Männer der theologifchen Wilfenfchaft drüben haben 
Kenntnis genommen von der Arbeit, die von ung im „Zheologiichen 
Magazin” getan wird, und ihrer Anerkennung derfelben ehrenden Aus= 

drucd gegeben. Das — fo darf ich fühnlich annehmen — ift für ung 
alle ein ehren- und freudevolles Ereignis. Zu gleicher Zeit drückt das 
oben miedergegebene Begleitfchreiben den Wunfeh aus, daß das Band: 
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zwifchen unfern Geiftlihen und der deutfchen Theologie in der Zu- 
funft fich noch immer mehr feitigen möge. Dazu fagen wir Ja und 
Amen; hat doch fehon der erite Redakteur des „Magazinz” (Damals 
„Theol. Zeitfchrift”) e8 vor 50 Jahren ausgefprochen, daß der erjte 
med der Zeitfchrift fein follte, „Die Prediger der Epangelijchen Kirche 
- in Amerifa mit den wichtigften Ergebniffen deutfcher theologijcher 
Forfchung befannt zu madhen“ (f. Jubiläumsnummer ©. 1). Seitdem 
ift freilich ein halbes Jahrhundert verfloffen, und manches hat ich 
geändert, aber gern und aufmerffam wollen wir auch meiterhin ber 
deutfchen Theologie unfer Dhr leihen, nach des Apoftels Wort alles 
prüfend und das Belte behaltend, 


Wenn e3 jemals angebracht war, daß mir unfers Stammlandes 
nicht vergäßen, dann ift.e8 heute fo, wo e8 im eigentlichjten Sinn um 
feine Eriftenz ringt. Wenn der Mutterfirche je von der Tochter ein 
Dienst getan werden konnte, dann jet, mo mit dem Reich auch Kirche 
und Wilfenfchaft in ihren Lebenshedingungen bedroht find. 

Das legt den Gedanken nahe: Könnte unfer „Magazin“ nicht 
feinen Danf für die Ehrung und fein Gefühl der’ Liebe zu deutjcher 
Wiffenfhaft und Kirche auf eine befondere Weife Ausdrud geben? 
Märe e8 nicht eine Tchöne Sache, wenn mir fpeziell für die Arbeit der 
theologischen Wiffenfchaft in Gießen etwas Bejonderes täten? 
Gleich Hier mill ich bemerken, daß die Gießener felbit auch nicht ent- 
fernt einen folchen Gedanken angeregt haben, daß auh nicht Die 
leifeite AUndeutung zu einem folden Plan von. ihnen au3- 
gegangen tft. Uber wir mwiffen, wie fchwer e8 für deutiche Studenten 
jebt tft, überhaupt ihre Studien auszuführen. Durch Unterernährung 
gefchmwächt, fünnen viele von ihnen nicht fchmere fürperliche Arbeit täg- 
ih verrichten und zugleich ihren Studien ohliegen. Dazu haben fie 
fein Geld, fih auch nur die nötigften Bücher anzujchaffen, denn ein 
theologifches Buch gewöhnlicher Art foftete — jchon vor der Ruhr- 
indafioın — 5 bis 6000 ME. Hier fönnten wir, und jollten wir, jo 
fcheint mir, eingreifen. Wohl find jchon Jonjt Sammlungen für deut- 
ihe Studenten im Gang, aber — eine Sondergabe De 
„Magazins“ märe doch wohl der richtige Weg, den mir unter den 
jehigen Verhältniffen einfchlagen folten. Der Ertrag follte zunäcdjit 
Gießen zugute fommen. Weberfteigt er alles Ermarten, jo Tann man 
dann fpäter andere Verfügung treffen. 


Alfo, vertrauend auf das Verftändnis und den Beiltand der Brü- 
“der, mache ich hiermit den Vorfcehlag, daß mir durch das „Magazin“ 
eine Ertragabe aufbringen, und die Beiträge an den Redakteur des 
„Magazins“ gefandt werden möchten. Bielleicht hat der eine ober 
andere Bruder eine Kollefte, von der er 5 bi3 10 Dollars in Diejen 
Kanal leiten fann. Dder er will perfönlich etwas tun. Seid herzlich 
gebeten, uns in diefer Sache, die wir hiermit vor die Deffentlichteit 
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gebracht haben, nicht im Stich zu laffen. 150 Dollar3 follten wir doch 
zum mindelten für die fchmwer um ihre Erijtenz fich mühende theologifche 
Arbeit in Gießen aufbringen! Das märe für un? Re dort aber 
fiele e3 jchon ziemlich Schwer in die Wagichale. 

Und nun molle man dem Redakteur verzeihen, daß er in diefem 
Artikel To ausführlicd die ganze Geneft3 des ihm miderfahrenen Er- 
lebnifjes mitgeteilt hat. 3 betraf ihn eben bloß als den Redakteur 
de3 „Magazins”; daher dachte er, daß alle Lejer desjelben. ein herz- 
Yihe3 und gar perfönliches Antereffe daran nehmen würden. 


Mrbeiter auf den Fommenden Dijtrift3fonferenzen. 


Wir Haben. da3 YJubiläumsheft an alle Baltoren der Synode ge- 
Tchiekt, ebenfo den Projpeftus von 1923, der jo prächtige Dinge in 
Auzficht Itelt, Wir erwarten quten Erfolg von diefem Schritt. me 
merhin wird e3 doch nötig fein, auf den fommenden Konferenzen tie 
bisher für das „Magazin“ zu arbeiten, bejonders auf einigen, jchon 
früher genannten. &8 mürde dem Redakteur eine Freude jein und 
eine große Erleichterung, wenn fi Freunde der Sache freimillig für 
diefe Mitarbeit melden würden. Sie follte dies Sahr leichter jein 
denn je. Außerdem haben mir eine Maffe jchöner, neuer Bücher, Die 
mir gern al3 Prämien gebrauchen mürbden. 
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Biblical Scholar aid a; he Late 
Dr. James Hastings 


Preachers the world over were sorrowfully startled to read of the 
sudden death, in the midst of his vigorous and varied activity, of Dr. 
James Hastings—“Dietionary Hastings,” as he was often called. When, 
as a relatively unknown Scottish country minister he conceived the 
idea of editing a Dietionary of the Bible at once scholarly and attrac- 
tive, there were some who doubted his ability to accomplish a task in 
which so many scholars had failed, and more who were quite sure that 
he would fall between two stools, since such a dictionary would be too 
popular for scholars and too scholarly for the working pastor. “Preach- 
ers’ helps” were still largely understood in the sense of homiletic 
“skeletons” and collections of pious anecdotes, and it was argued that 
the comparatively few who desired the light of modern Biblical knowl- 
edge could go to the authorities. The appearance of the Dictionary of 
the Bible in five volumes quickly revolutionized opinion. It was hailed 
with acclamation not only by scholarly critics but by the thousands of 
preachers who had been waiting for such a “tool”; and, what was more, 
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it created a demand on the part of many thousands who had been con- 
tent with unsystematic scraps of badly popularized scholarship. To- 
day Hastings’ dicetionaries and eneyclopedias are part of the up-to-date 
pastor’s equipment; and his various homiletic series, e. g., The Great 
Texts of the Bible, have created a new standard for such work. His 
magnum opus is, of course, the magnificent Encyclopedia of Religion 
and Ethics in twelve massive volumes,. which will not be superseded 
for generations to come. Dr. Hastings was no mere compiler, no 
mechanical middleman of “canned” knowledge. He had wide theologi- 
cal erudition, a notable flair for the best writer to deal with a given 
subject, and consummate editorial skill. His salient personality 
emerges characteristically in his monthly magazine, The Expository 
Times, which was a success from the first. At the time of his death 
he was engaged upon a new venture, The Speaker’s Bible. He has left 
manuscripts for many volumes ready for publication, and the first 
volumes of the series are to be published shortly—Hom. Review. 


Pacifism Receiving a Vindication 
Church Conference at Baltimore Adopts Resolution Declaring War 
| Has Wrought Bewildering Chaos 
By SAMUEL DANZIGER 


Pacifism is spreading. The Bishops of the Methodist Episcopal 
Church in conference at Baltimore on November 18 placed themselves 
on record. They adopted resolutions admitting the possibility that the 
World War was a mistake. To the Baltimore papers this seemed a 
surprisingly radical pronouncement. Compared with the stand of most 
churches during the war a change of this kind may well be called radi- 
cal but one wonders what the conservative press would have said had 
the resolutions been adopted as originally drafted by Bishop Fisher of 
India. Therein the war was not only declared a mistake but non- 
participation in future wars was urged regardless of motive. However 
as adopted the pronouncement is a progressive one and may well be 
recommended to even less conservative bodies. 

The resolutions declare: 

“We look with profound concern upon ihe havoc wrought by our 
recent war. Four years after the Armistice we live in a world of be- 
wildering chaos. Millions of European, Asiatic and American youths 
gave their lives at the call of idealism. Certainly those of us who live 
should have the courage to practice the ideals for which we enlisted 
them in battle. It is sad to contemplate the possibility of our dead 
having died in vain. The world waits for that heroic hour of personal, 
national, ecclesiastical abandon to Ohrist’s program of confidence and 
9004 will. The first corrective of the world’s woes is sincere repent- 
ance. Therefore, beginning with our own personal lives, we call for 
individual and national penitence for whatever share we may have 
taken in the defense and support of un-Christian programs of power. 
We urge all Christians to make confession with us and enter into @ 
period of world-wide and co-operative restoration. 
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“The second corrective is the organization of political and social 
life everywhere upon the basis of the welfare of all, instead of privilege 
for the few. Here, and here only, lies release from the military heri- 
tage of the past and from the present economic causes of war. This 
program means broadening of brotherhood; the substitution of service 
for reward; the discovery of the spiritual value in labor; a policy of 
freedom in speech, press, conference and contact, toleration and Co- 
operation in religious, economic and social organization”. 

DESTROY ALL ARMAMENTS 

In addition the resolutions deplore “unjust accumulation and in- 
equitable distribution of rewards of conquest in the form of govern- 
mental monopolies and territorial control for personal and selfish ad- 
vantage’” and “investment of taxes in armament and pompous display”. 
The nations of the world are urged not merely to limit but destroy 
their armaments and the need of the hour declared “the actual appli- 
ance of the principles of Jesus in governmental, economic, educational 
and racial life”. . 

In discussion before adoption of these resolutions it is worthy of 
notice that Bishop Earl Cranston of Cincinnati made a statement 
squarely placing upon the churches responsibility for the selective 
draft. Had the churches opposed the draft, said the Bishop, the draft 
could not have been put over. Then he stated further, “The churches 
of America endorsed the draft, believing that it was a holy crusade to 
end all wars. It was a terrible disappointment.” 

There are no doubt skeptics and scoffers who will refuse to believe 
until they have ocular proof that this belated confession and good reso- 
lutions have practical value. They will remember the experience of 
the last decade which showed that when war comes principles and 
promises are sacrificed by the most pious to something that has been 
labelled “patriotism”. They will remember what happened to those 
who remained true to pacifist principles or were only accused—often 
falsely—of such fidelity. Even while these Bishops were debating, 
four years after the armistice, there are men still in prison for doing 
no more than express the sentiments which have now become Metho- 
dist doctrine. But it is not necessary to wait for war to put to a test 
the value of the action taken, 

If the Methodist Church will help in pushing the demand for 
amnesty, it will hasten the actual appliance of at least one of the princi- 
ples of Jesus, to say nothing of curtailing a great wrong and showing 
 belated respect to the Constitution of the United States. If it should 
become an active force in removal of all law-created barriers against 
international trade it will have to its credit the removal of one of the 
most potent economic causes of war. Should it be bold enough to go 
further and, at the risk of deadly enmity of every monopolistic inter- 
est, undertake to restore to American labor the right to the use of stolen 
natural resources it will have displayed such courage and fidelity that 
no war will be needed to test. The words of the conference are excel- 
lent and show great progress in thought. When action in accordance 
comes the record will be complete—La Follette’s. | 
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The Church in Russia 


By PAxTon HIBBEN 


I had just arrived in Riga, coming from two months in Russia. 
In a shop where a baron of the old regime buys jewelry and finery of 
his fellow nobles and resells them to tourists at several thousand per 
cent profit, the baron himself was waiting on me. 

“You’re just from Moscow? Ah! then you know the dreadful 
things that are going on there! Executing people every day in great 
squads—shooting them down in the streets! Terrible! Terrible—isn’t 
it? 1,768,418 people executed by the bolsheviki in four years—oflcial 
figures. Yes, yes. Those are the official figures—and it is still going 
on! Terrible! But you saw it yourself, of course?” 

Now if the baron had told me that people were being shot in the 
streets of Rome or 'executed in batches in Barcelona, I might have be- 
lieved him. But I had just come from Moscow, and they were execut- 
. ing no more people in Moscow than in New York, and shooting down 

fewer than in Illinois. Moscow was as orderly as, Boston. Yet to all 
and sundry in Riga, the baron still chatters on with his story of 
1,768,418 people executed in Russia in four years since the revolution, 
and asserts that these are oflcial figures. And unwary newspaper 
correspondents cable this nonsense to America, and you and I read it 
at our breakfast tables—and, perhaps, believe it. 

On the steamer coming from Ireland to New York I met a Catholic 
priest from Quincy, Illinois. He knew all about Russia. He had got 
his information first hand, from a Russian countess whom he had met 
in Munich. 

“The way the bolsheviki hold their power is through the nationali- 
zation of women, she explained to me,” he said. “They gain over cer- 
tain men by giving them the women they want, and others they terror- 
ize by threatening to take their wives or daughters from them to 
nationalize.” And he believed it, 

I suggested that, as there is now woman’s suffrage in Russia, this 
scheme might conceivably alienate the women voters from the Com- 
munist party. But the good father could not be shaken in his belief— 
‘was not his informant herself a Russian countess? 


IMPOSSIBLE STORIES 

When I arrived in New York I picked up on the first newstand a 
widely read weekly where I learned that “icons set with gems, frame- 
less pietures from the walls of the Hermitage gallery, and rings 
snatched from bourgeois fingers” were being sold by bolshevists in 
Esthonia. “Sometimes by error the fingers came along with the rings,” 
the “Saturday Evening Post” added. 

Now I had just quitted Esthonia, and neither rings, fingers, pic- 
tures nor icons set with gems were to be had there, save such jewelry 
as noble emigrös had brought out of Russia with them and were selling 
piece by piece so that they might continue to live without labor. I had 
just come also from the Hermitage gallery, and far from pictures being 
missing from its walls, many paintings previously hidden away in 
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private: palaces had been added to public collections. The only art 
treasures I have heard of being smuggled out of Russia and sold were 
the two Rembrandts bought by an American a year ago for $1,000,000. 
But no bolshevist did it. Prince Yusupov, second cousin of the late 
tsar and the assassin of the priest Rasputin, was the merchant, and so 
far as the public is concerned, these two Rembrandts have disap- 
peared from view. 

It is the same with the church in Russia. I have heard every 
imaginable story: religion of all kinds is taboo; Christianity must be 
practised in secret; the churches have been robbed and looted; priests 
have been slaughtered; those confessing the faith-of Christ are in 
mortal terror of their lives, and so on and so on. 

The day I arrived in Moscow I went to visit a friend, and in the 
apartment just across the court from his quarters a man was ill. All 
that long afternoon as my friend and I talked we’heard the chanting 
of prayers, caught the odor of incense and across the court saw the 
priests in full canonicals pass and repass the windows as they con- 
ducted their service for the recovery of the sick. As twilight fell, 
when the service ended, the whole procession descended the stairs and 
marched across the court and out into the street, led by boys with 
censors and men carrying the huge icon of the Iberian Mother of God; 
and as the procession passed down the center of the street, men un- 
covered and women crossed themselves and traffic halted .or turned 
aside. 

RELIGIOUS PROCESSION NOT MOLESTED 

Shortly afterwards, I was in the village of Michailovsenka, in 
Samara, on the Volga. As we drove into town, we met half the popula- 
tion marching across the fields towards the cemetery, following a 
cofin carried on the shoulders of peasant pall bearers, open to the sky, 
its lid carried by others behind. A priest accompanied by choir boys 
with censors and by icons borne in reverent hands headed the proces- 
sion. Had anyone sought to interrupt or to belittle the ceremony, it 
would have fared ill with him. But no one dreamed of interfering. 

On the feast of the Assumption I attended the service at the great 
cathedral of the Redeemer, in Moscow. The vast church was crowded 
far beyond its capacity, and hundreds stood upon the steps, without 
the immense bronze doors. There are no pews in the cathedral, and 
men and women were packed in.as closely as they could stand. Among 
them there were countless oflicers and soldiers of the red army, in uni- 
form, with their women folk and children. Archbishop Antonin, metro- 
politan of Moscow, conducted the service; wearing a mitre studded with 
brilliants, and carrying a great cross of gold, that the communicants: 
kissed, reverently. His robes and those of the assistant priests were 
stiff with gems and embroidery in gold and silver thread. Within the 
Tsarsky dvery—the royal doors of the iconistas—the huge carved silver 
‚Sinai still stood. 

Coming as I had from the famine area of the Volga and the 
Ukraine, it seemed to me that there was still too much magnificence in 
this ceremony, where a million children are starving today, and save 
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for the help that comes to them ‘from far America, will die before 
spring. But it was at least plain to anyone that the published stories 
of the looting of the Russian churches of their vessels and other 
treasures were a piece with much of the other matter printed about 
Russia, and quite false. What of its treasures the Russian church had 
yielded to be sold to aid the starving has been far from reduceing the 
church to simpliecity, as yet. 


CROWDED CHURCHES 

The same day, I went to several churches and monasteries, besides 
the great cathedral. I should say that every one of the more than 
three thousand churches in Moscow was crowded. In no city any- 
where in the world-have I seen a religious festival more strietly ob- 
served. Even the food stores were closed and those who had neglected 
to purchase their bread in advance, fasted perforcee. The public 
markets under the shadow of the Sukharov tower and in the streets 
in the neighborhood of the Smolensky gate, usually crowded on & 
Sunday morning, were deserted, and a soldier with rifle slung across his 
back walked the silent pavements, authority for the suspension of all 
business in honor of the assumption of the blessed virgin. And over 
the still roofs of the Russian capital the deep tones of the big bell in 
the Assumption tower of the Kremlin reverberated like a prayer. Holy 
Moscow has been Holy Moscow for eight hundred years—and still is. 


Throughout Russia, this is today the situation of the church, as 
one sees it who goes about villages, towns and cities with eyes open. 
Yet on June 8, last, The New York Times became sponsor for a Paris 
dispatch giving it wealth of detail 

“New from Russia of the sacking of churches and the arrest of the 
clergy, followed by dispatches reporting the violation of the tombs of 
all Russian saints and rulers by bolsheviki in frantic search for treas- 
ure with which to keep up their tottering regime. The work of 
desecration was carried on with fiendish glee by the bolsheviki as if 
the bloodlust against the ruling class which already has claimed «@ 
million lives could not be satisfied until the bodies of the dead were 
insulted and maltreated.” ö 


That a dispatch of this patent absurdity and evident propaganda 
character could find space in a newspaper of the standing of the Times 
seems almost ineredible; yet it is perhaps no more so than the wide 
ceireulation which has been given the fantastic figure of 1,768,418 people 
—over one thousand a day for four years—alleged to have been ex- 
ecuted by the bolsheviki in the course of the Russian revolution. If 
this were true, it would mean that in every city in Russia having a 
population larger than that of Schenectady, New York, or Duluth, 
Minnesota, one hundred individuals had been shot daily, every day for 
four years, or that the entire population of fifteen such cities had been 
wholly wiped out! Had this comparison occurred to the copy reader 
who passed this silly story for publication in the Times, it is not 
eredible that it could have been published; it seems even less likely 
that those who read this figure in the Times could accept it. Yet I 
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have been asked again and again since my return from Russia whether 
this absurd figure of those alleged to have been executed in Russia is 
correct! 

As a matter of fact, during the four years following the Russian 
revolution in November, 1917, fewer than 15,000 persons have suffered 
the death penalty for all reasons, in Russia, or, in proportion to popu- 
lation, about the number of those in the United States who annually 
loose their lives in automobile accidents. Even 15,000 is unquestion- 
ably a formidable number, and I am far from defending it. Neverthe- 
less it is worth recording that of the 9,641 individuals executed under 
martial law during the first two years of civil war (1918-1919), 2,600 
were ordinary criminals, bandits, drug sellers, dishonest communists, 
and persons guilty of murder, arson, rape and other offenses for which 
individuals are not usually moily-coddled in any land. It may be 
worth noting also that the communist rising in Paris in 1871 cost the 
lives of over twice as many individuals as were executed in Russia 
during the entire period from November, 1917, to date. 


THE DEATH PENALTY 

It is significant that the Paris dispatch to the New York Times 
which I have quoted was sent broadcast at the precise moment that the 
“Cult Pro-Soviet”—the church reform committee—of which Archbishop 
Antonin of Moscow is president, began its work “to give the church 
a creative and dynamic character” in Russia, to which end the first 
'convention of what was termed “the living church” was called in 
Moscow for August 6, last. I was present at this convention, which 
150 clerical delegates attended, including representatives of the “free 
Russian church” in America. Much of the work of the convention was 
formative, naturally; and there was displayed a radical tendency that 
Archbishop !Antonin, in talking with me afterwards, deprecated. 


“They want to go too fast,” he said. ‘They are so anxious to 
eradicate abuses that they forget to build up, too—and what the church 
in Russia needs today is revivification.” 

Nevertheless, certain long strides were taken towards effective re- 
form. The recommended conversion of all monasteries into hospitals, 
homes for “famine orphans” of whom there are a million and for the 
aged, and into co-operative workshops, to one familiar with the millions 
of acres of land, property of monasteries, which have lain and still 
lie uncultivated and unproductive throughout Russia, was an encourag- 
ing step in advance, whether or not the convention’s general condemna- 
tion of monasticism and celibacy of the higher clergy meets with un- 
challenged favor with the Christian church outside of Russia. Per- 
haps the greatest weakness of the Russian church has been the gradual 
creation of a ‘priest caste,” formed of the sons of the “white clergy”— 
the parish priests—educated in turn to the priesthood, without regard 
to the need for recruits to the ministry. In spite of reform measures 
calculated to remedy this evil, the excess of priests and monks over the 
needs of the people was marked in Russia in the old days, and in 
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order to attach this potent element more securely to the imperial 
government of Russia, it became a matter of policy on the part of the 
state to stimulate the erection of churches far beyond the ability of the 
people to support, and so to build a vast class of idle clergy bringing 
the priesthood generally into contempt as drones and drains on the 
meagre resources of a poverty-ridden population. 


PEASANT ESTIMATE OF CHURCH 

As I flew into Russia by aeroplane from Berlin, I was struck again, 
in every village we passed over, with the fact that the church alone 
stood in disproportionate magnificence amid the squalid poverty of 
the huts of the people; with the vast untilled estates attached to the 
monasteries, and above all with the enormous number of resplendent 
edifices devoted to worship in towns of a population scarcely sufäcient 
to support one or two churches. The Russian peasant is 85 per cent 
of the population of Russia; he is canny, hard-fisted and astute to the 
point, frequently, of sharp bargaining. For all his ignorance and the 
resulting superstition which has clouded his life hitherto, the Russian 
peasant knows the difference between industry and laziness even in 
his priests, and between reason and extravagance, even in his church. 
To him the village priest was often merely an idle, worthless incubus 
on a hard-working population, and a gorgeous cathedral, new-built in 
a town crushed by poverty, merely an incitement to resentment against. 
the church. 

In the old days, the Russian peasant might and indeed did think 
these things; but he scarcely dared to say them, especially under a 
rule of such over-emphasized piety as that of the late Tsar Nicholas. 
Today, however, he may both think and say these things—and he.does 
so with very little reticence. The result has been most salutory for 
the petty clergy, without in the least injuring the fundamental Chris- 
tianity of the peasants. The latter have simply come to differentiate 
between God and his ministers. 5 

“What do you think of the church?” I asked many Russian peas- 
ants. Their answers were many, of course; but they all tended in one 
direction: 

“[ believe in God, but not in the priests,” some put it; “they are 
good-for-nothings, who eat and do no work.” 

“T need no church,” another said. “I have an icon in my heart.” 

It is to millions of this simple faith in Russia that the “living 
church” movement appeals—and upon whom it, and indeed Christian- 
ity itself, depends.—Christian Century. 


Offener Brief an Viseount Haldane über die Krifis in der 
deutichen Wifjenjchaft. 
Bon Adolf v. Harnad. 
Hohzupderehrender Herrl 
Sie haben in der Zeitjchrift „Ihe Nation and the Athenaeum“ (9. Des 
z3ember) freundlichit beachtet, wa ich über die Not der deutjchen Wifjenichaft 
geichrieben habe, und aus Ihren Worten jpricht nicht nur die Anerfennung 
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diefer Willenjchaft — aufs neue find wir Shnen dafür dankbar —, fondern 
auch die herzliche Teilnahme an ihrem Gejchte. Aber nach Ihrer Meinung be 
findet jich die deutjche Wifferfchaft nicht in einer folch traurigen Lage, iwie ich 
fie gejchildert Habe, und ihre Zukunft jcheint Ihnen nicht Diifter und Schwarz, 
gejchtweige fataftrophal. Sie verweifen uns, an eine Ausführung Nenansz 
erinnernd, eritlich Darauf, day die Zeiten der Außeren Not, wie Die Gefchichte 
lehre, oft zu, Zeiten der jeeltfchen und getitigen Erhebung für ein Volf gemor- 
den find. Sodann machen Sie uns darauf aufmerffan, dab unfere mwiifen- 
Ichaftliche und Literarische Produktion nicht nachgelafjen hat, daß unfere Buch: 
handlungen von neuen Birchern und Brofchüren gefüllt find, und daß in fei- 
nem anderen Lande die großen Fragen der Wrflenfchaft und Literatur fo leb- 
daft verhandelt werden, wie bei uns. Ste jchliegen Ihren Arxtifel mit den 
Worten: „Wenn Harinad von einer Baralyfe der millenfchaftlichen For- 
Ihung in Jeinem Lande jpricht umd behmtptet, day jte mit dem Untergang be- 
droht Sei, jo ijt, meine ich, jeine Anficht unnötig verzmweifelnd.. Die Leiden- 
ichaft, fich in dem Erfenntnisitreben von niemandem übertreffen zu Tafien, tit 
heute noch in Deutjchland jo arof; pie Hor dem Siriege, und nicht weniger 
groß — Jo belehrt mich meine eigene Lettiive und der Verfehr mit deutjchen 
Gelehrten — al3 in früheren Berioden. Bon allen Gefahren, welche Deutjch- 
land bedrohen, tjt die Gefahr, Deutjchland fünne diefe Leidenschaft verlieren, 
die geringste. Mit allen Mitteln toollen wir e3 ermöglichen, daß Deutfchland 
zu leben und jich wirtichaftlich zu entwideln vermag. Aber laßt un3 unjere 
Hufmerffamfeit der wirklichen Gefahr zumenden, nicht aber einer zwar jtören- 
den, aber nicht bedrohlichen.” 

Mit dem Troit, Hochverehrter Herr, den Sie uns aus der Gefchichte brin- 
gen, verfuchen wir uns jelbit zu teöiten. Süngft hat ein ausgezeichneter 
Mann, Sohbannes Müller, uns zugerifen: „Die wirtichaftliche Ka= 
taitrophe, die jebt über Deutjchland bereinbricht, fan wohl nicht den deut- 
ichen Geift vernichten. Im Gegenteil: wir hoffen, daß fie ihn. lautert und 
entflammt, vertieft und wejenhafter werden läht. Zur Wiedergeburt geht e8 
nur durch den Tod. Aber fie fann feine Träger umbringen — es tit jehon 
eine ganze Reihe von ihnen der Unterernährung erlegen — und ihre Wirk- 
jamfeit verhängnispoll. beeinträchtigen. Aber das braucht fein Schade fein. 
Wenn fie nicht mehr in die Weite gehen fann, geht fie vielleicht in Die 
Tiefe. Was fie an Umfang verliert, gewinnt fie vielleicht an Kraft. 
Der Geijt verjiegt nicht, wenn er verftummt, fondern aus notgedrungenent 
Schweigen bricht er fchöpferifch und fieghaft hervor, wenn die innere Gewalt 
zur YVeirgerung drangt.” 

Wir wollen uns das gerne gejagt fein lafien, aber über diefer Wiederge- 
burt fteht doch ein forgenvolles „Vielleicht“. Haben die Zeiten Außerer Not 
einem Wolf immer geiftige und feelifche Erhebung gebracht? Gibt es. nicht 
eine Größe der Not, die jeden Aufichvung unmöglich macht? Mäüffen mir 
nicht von einer drohenden Kataftrophe, auch für das geiftige Leben, fprechen, 
wenn unfere Säuglinge jterben, umjere Kinder Hunger leiden und unfere 
Studenten ihre Wifjenfchaft nur noch „im Nebenamt” treiben fönnen, meil jie 
nach Brot gehen müffen? Ber Hunderten, ja bei Taufenden von ihnen bat, ich 
versichere e3, die Paralyfe ihrer wilfenjchaftlichen Arbeit Schon begonnen. Und 
Telbft wenn nach zivei Menfchenaltern ein Hiltorifer jehreiben wird: „Die To- 
desnot, welche der Friede von VBerfailles über Deutichland gebracht hat, hat 
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doch auch zu einer Erhebung geführt,” jo darf er daS Leichenfeld vergejjen, 
welches den Hintergrund diefer Erhebung damals bildete. Wir aber wären 
. heute pflichtvetgeffene Verräter unjere3 Vaterlandes, wenn wir nicht vor al- 
ler Welt laut bezeugen würden: Ihr tötet mit dem Leibe auch den Getit und 
die Seele Deutfchlands, wenn ihr diejen „Frieden“ weiter wiiten laßt! Ge- 
wi, der Menfjch lebt nicht von Brot allein; aber noch niemand hat die Kunft 
erfunden, ohne Brot zu Ieben. Und wie fann auch die jtärkite Xeidenfchaft für 
die Willenfchaft, die Sie uns fo freundlich zubilligen, noch brennen, wenn al- 
les Lebendige vom tödlichen Froit des ElendS ergriffen wird! 

Sie veriweifen fodann auf unjere noch immer fo. bedeutende wiljenjchaft- 
liche und Titerarifche Broduftion und auf unfere gefüllten Buchhandlungen. 
Auch darin haben Sie zunächit recht; aber die Schlüjle, die Sie aus diejen 
Tatjachen ziehen, find nicht richtig. Ach erlaube mir, Ihnen den tirflichen 
Tatbeitand furz darzulegen. Erfilich, unjere wifjenjchaftliche Broduftion mich 
noch fortgefeßt, aber Hier gilt iwirflich das Sprichwort: „Wenn e3 geregnet 
bat, träufelt e8 von den Dächern.” Aus befonderen Gründen fann diefe oder 
jene große mwifjenfchaftliche Arbeit noch gedruckt werden, hat diejer oder jener 
Berleger noch verhältnismäßig billiges Bapier, wagt diefer oder jener Verle= 
ger auf einen bedeutenden Namen oder einen bedeutenden Inhalt hin ein um 
fangreicheres Werf noch zu dDruden; aber eine fehr große Anzahl von iljen- 
fchaftlichen Zeitfchriften ijt fchon eingegangen, die Doftorfchriften der jungen 
Gelehrten — e3 handelt Fich um Taufende — fünnen nicht mehr gedrudt wer: 
den (fie lagern handichriftlich auf den Bibliothefen), und zahlreiche mifjen- 
Tchaftliche Werfe fünnen nur noch erfcheinen, weil der Staat die Kofjten trägt. 
Er trägt fie, weil er erfennt, daß die Wilfenichaft für ihn jelbit eine Lebens- 
frage bedeutet; aber er fann doch nur einem Fleinen Teil der Not, die hier 
berricht, abhelfen. Was aber die fogenannte fleine Literatur bei ung betrifft, 
0 fommt da3 wenigjte aus ihr für die Willenfchaft in Frage. Daß jie fo zahl- 
reich ift, rechne ich zur Pathologie unferes Zujtandes. Cie bringt, von einigen 
beiferen Stücen abgefehen, Projekte, Erregung3mittel und Narfotifa, wie fie 
in Zeiten der Not begehrt werden; e3 wird aber nicht lange dauern, da foird 
auch fie zufammenfchmelgzen, denn e3 wird auch ihr Erwerb ivegen der Höhe 
der Koften unmöglich werden. Non den Lurusdrudiwerfen darf ich fchweigen; 
mit menigen Ausnahmen find auch jie zur Pathologie unferes Körpers zu 
rechnen. Ymeitens, noch find unjere Buchläden gefüllt, aber heute fehlen die 
Käufer. Ein mir befreundeter Buchhändler jagte mir: Von jeh8 Bejuchern, 
die in meinen Laden treten, fauft einer etiva3, die anderen gehen fort, ohne zu 
kaufen, iveil ihnen das Buch zu teuer ijt. Das mar noch bor Drei Monaten 
anders. Die, welche bei uns heute faufen, jind zum größten Teil Ausländer. 
Hier Yiegt e8! Die deutjchen Bücher, auch die mwiffenfchaftlichen und gerade fie, 
werden heute fiir Ausländer gedrudt. Wenn Tte nicht wären, fünnte nicht 
ein Viertel von ihnen erfcheinen. Die Studenten jedenfalls fünnen fie nicht 
erwerben. &8 fteht für alle deutichen Uniberjitäten feit, dat die Mehrzahl der 
Studenten die Lehrbücher, die fie für ihre Wifienfchaft notwendig brauchen, 
nicht mehr Faufen fann. Selbit griechtfche Neue Tejtamente und hebrätjche 
Bibeln müffen wir ihnen bejorgen, weil fie für viele Theologen unerjchiwing- 
Yich find. Und was werden Sie, hochderehrter Herr, als Kenner und Verehrer 
bon Goethe und Schiller, dazu jagen, dag man in Deutichland feinen Goethe 
und feinen Schiller mehr faufen fann, denn fie find vergriffen und die meni- 
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gen Eremplare, die auf den Markt fommen, find für den Mittelitand unbe- 
zahlbar. Die deutiche Jugend ohne Schilfer und Goethe, ohne Sant und Her- 
der und ohne Shafefpeare! Billigere Neudrude nd unmöglich! 

Gern Liege ich mich von Ihnen überzeugen, day ich Die Not der Wiffen- 
Ihaft und die Not unferer ftudierenden Jugend itbertrieben babe, aber die 
Tatjachen, die ich täglich vor Augen fehe, Iafien e3 nicht zu, und vielleicht tre- 
ten auch Sie nach erneuter Prüfung meiner Beurteilung bei. Auf alle Fälle 
aber begrüße ich dankbar den Appell, den Sie an Shre Landsleute gerichtet 
haben: „Laßt uns unfere Aufmerffamteit der mirflihen Gefahr in 
Deutjchland zumenden,” denn ich bin gewiß, dab Sie, wenn Sie der wirkH 
lien Gefahr abbelfen, damit auch der Not der Wilfenfehaft in Deutfch- 
land mwirffam begegnen werden. : | 

sn vorzüglichiter Hochfehäbung 


hr ergebeniter ’ 
Wolf d Sarnad. 


Dentiche Schriftiteller anno 1922, 
Tatjachen! 


„Anbei da3 Honorar für die lebten drei Monate: 67.35 ME. Vitte feine 
Züfendungen mehr, wir müfljen jparen.“ — „Wir bieten Ihnen fiir den Auf- 
jab (Anmerfung: etiva 120 Drudzeilen) nebit den fünf Originalphotogra- 
phien SO ME. und bitten den Never unterfehrieben zurüd.” — „Xhre einge- 
reichte Unfoftenrechnung für Porto wird noch einmal zur Yahlung angeivie- 
jen; fernerhin fann dies nicht mehr gejchehen.“ (Anmerfung: Das Honorar 
betrug 60 ME., die Bortoauslagen betrugen 50 ME). —- „E3 tut ung fehr leid, 
von Shren Beiträgen fo wenig verivenden zu fönnen; Ihuld daran ift die 
ltarfe Einfchränfung und der chronifche Raummangel. Das Porto wird Nh- 
nen aber für alle Einfendungen qutgefchrieben.“ (Anmerkung: Am Monats- 
ende betrug das Honorar 20.50 ME. bei 36 MI. Bortoauslagen.) — ‚Wir bie- 
ten Shmen für den Auffag 20 ME“ (Anmerkung: E3 war ein Auffaß von 
150 Drudzeilen.) — „Anbei das Honorar für den Vormonat und Portoaus- 
lagen diefes Monats bis heute. Wir bitten von iveiteren Zufendungen abzu- 
leben, weil wir mit Ende des Monat3 da3 Eriheimen unferes Blattes einftel- 
len.“ — „Wunfchgemäß Haben mir Xhr Honorar auf 50 Pfg. die Beile aufge- 
befjert, bitten Sie aber, fich jo einzurichten, alfein von den Bezügen 'unfere3 
Verlages nicht Teben zu tiollen.“ (Der Monatsbezug aus diefem Verlag be- 
trug zwifchen 100 und 125 ME; die Aufbefferung von 40 auf 50 Pfg. wurde 
durch Einfchränfung ausgeglichen.) 

Das Bihliographifche Anftitut in Leipzig hat bejchloffen, die feit drei 
ahren vorbereitete Neuauflage von Meyers Konverfationglerifon einzuftel- 
len (tie bereit von uns gemeldet. D. Ned.) und hat den Mitarbeitern ge- 
fündigt, weil e3 unmöglich fei, da3 auf zwölf Bände berechnete Werk heraus 
itellen. Die Herausgabe des Werfes würde bei dem heutigen Bapier- und 
Herjtellungspreis auf 50 bis 60 Millionen Marf pro Band fommen, ein Be- 
trag, den fein Verlag aufbringen fönne. 


Aus Anfragen der größten Berliner Verlage auf eine Anfrage der 
„Neuen Berliner Zeitung“ iiber die vermutliche Auswirkung der Teuerung 
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geht hervor, da der Tod der jungen Literatur nicht aufzuhalten ijt. Der 
Berlag ©. Fifcher jagt u. a., dat das Lugusbuch in fojtbarer Ausstattung und 
das Buch Funstwifienfchaftlichen und funftliterarifchen Chrarafter bejonderen 
Anklang finde. Nicht aber, daß das Nntereije für Kunstgeschichte unter den 
Käufern ftarf ausgeprägt wäre, fondern Die repräfentative Aufmachung und 
das große Format reige. Unter den jebigen Verhältnifien hätten die jungen 
Dichter und Schriftiteller befonders zu Leiden, weil die Aufnahme neuer 
Werke überhaupt nicht mehr möglich it. Eine Hauptmann-Ausgabe fomme 
bei allerbilligfter Berechnung auf 5000 ME, welcher Betrag aber mwejentlich 
erhöht werden müjje; gut ausgejtattete Romane fommen mindeitens auf 
400-600 ME. — Aehnlich jagt die Deutjche Verlagsanitalt, daß Werke be- 
fannter Wutoren, die noch vor vier Wochen 175 ME. gefojtet haben, heute 500 
ME. koften; 800 ME. wäre der richtige Preis. Werke, die jonit ohne jedes Be- 
denken vom Verlag angenommen maurden, werden heute nur von! folchen Ver- 
legern gedruckt, die gemwillt jind, ein großes Rifito zu tragen. Daher wenden 
fich die deutfchen Schriftiteller ins Ausland. In großer Zahl gehen bei den 
ausländifchen Verlagen die Werke ein, jo 3. ®. in einem holländiichen Verlag 
täglich fünfzig. Der Ernjt Nomohlt-VBerlag berechnet die Koiten für einen 
Roman mit 12,000 Auflage auf iiber eine Million Mark. Die Produktion 
toird daher um etwa die Hälfte zurücgehen. Der Verlag fomımt zu dem 
Schluß: Diefe ganze Entiwilung bedeutet den abfoluten Tod der jun: 
gen Literatur, der e3 heute geradezu unmöglich it, fich durchzufeßen. 

Der englifche Oberleutnant Dieder fchrieb Fürzlich im „Daily Telegraph“ 
einen Bericht über das Elehd des deutjchen Mittelitandes, in welchem er bher- 
vorhob, daß bejonders die Angehörigen der frei ichaffenden geijtigen Berufe 
dem Verhungern nahe feien. (Der Engländer hat nur zu gut beobachtet, 
denn er hat buchftäblich das Richtige getroffen. ) kc 

Die Schriftitellerei in Deutfchland tft in allen ihren Teilen zum Tode 
verurteilt und fiegt in den Ießten Zügen. Beitenfalls fann fie noch al3 Neben- 
befehäftigung betrachtet werden für den Ehrgeiz, jich aus Liebhaberei einmal 
noch gedruct zu fehen. Und wenn man Glüd hat, bringt die brotlofe Arbeit 
noch fopiel ein, um damit die Papter- und Rortofoften deden zu können. 

Karl Birner (Konitanz). 


nn ne nt 


Der Fall Oejterreich8 und die Wiener Iniverfität. 
Eine Aufforderung an die amerifanifchen Univerjitäten. 
Bon F. Nitti, ehemaligen italienifchen Miniiterpräfidenten. 


Der europäifche Krieg bat durch Wunden und Hunger über dreißig Mil- 
Tionen Menfchen getötet. Welch unerjeblicher Berluft! Aber e3 gibt einen 
noch größeren Verluft: die Verringerung der moralifchen Werte. Alle aus 
dem Krieg herborgegangenen Länder befinden fih in mwirtjchaftlidem und 
moralifchem Unbehagen. Ein großer Teil des europätfchen Neichtums tjt zer- 
Stört, und das tft jeher ichlimm; ein großer Teil der edeliten Gefühle ijt dahin, 
und das tft noch weit jehlimmer. Nach dem Striege erwachten die Gefühle der 
‚Gewalt, der Geiit der Präpotenz, die verbrecherifchhte Habgier. So hat der 
. $rieden noch mehr Reichtum vernichtet als der Krieg, denn er ijt aus 
Hakund©emaltge boren und ift lediglich Mittel, den Krieg fortzu- 
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jeßen. Die Entente, die mit ihren hauptfächlich von Briand gemachten Stollef- 
tiverflärungen und den vierzehn Punkten Wilfong behauptet 
hatte, im Namen der Demokratie und der Menfchlichkeit zu fämpfen, bat nad) 
dem Siege fchlimmere Taten völlbracht, als jene, die man den Deutjchen ans 
gedichtet hat. Die Prinzipien von Nationalität und Gelbitbeftimmung mar- 
den und werden Tag für Tag vergewaltigt, das Völkerrecht wird täglich ver 
let und alle moralischen Gejeße werden verhöhnt. Die Siegeritaaten fünnen 
ihre Schulden nicht bezahlen, ja nicht einmal die Zinfen, und fordern im Ge- 
genjaß zu all ihren früheren Erflärungen, daß die Bejiegten, in der Geitalt 
bon Neparationen, unvernünftige und mwiderfinnige Entfchädigungen 
bezahlen. Europa hat mehr Soldaten unter den Waffen als vor dem Striege 
und finnt auf noch fehredlichere Formen und Mittel der Zerftörung. Die Bi- 
bilifation muß die Demütigung erleben, Horden von Schwarzen 
und Braunen obne Not am Rhein zu fehen, die man aus Afrifa 
und Aier geholt hat und die ungeitraft die deutfchen Frauen vergemwaltigen. 
Der ZHnismus der Sieger wird nur von ihrem Unverftand übertroffen, und 
die Nechte des GSieges find, praftifch genommen, nichts als die Rüdtehr zur 
Barbarei. Ueberall erjtehen Bollfehranten, und die Völker Europa trennen 
fich, jtatt neue Bande der Solidarität zu fehaffen. Wir erbliden Phanomene, 
ivie fie den Sturz des römifchen Kaiferreichg begleiteten. 


Bon 470 Millionen Menfchen, die in Europa Teben, find mindefteng drei- 
hundert Millionen im Zujtande der ftaatlichen Unordnung. Die Produktion 
ift zerrüttet, der Welthandel hat feine großen abe verloren, und Curopa 
it zerjplittert, oder befjer gefagt, balfanifiert. Die Gemwaltätigfeit, die in den 
internationalen Beziehungen zum Ausdrud kommt, wiederholt fih in den ın- 
neren; überall, in allen Ländern herrjcht Gärung. In faum acht Jahren ha- 
ben die Mifroben. des Hafjes den ganzen Organismus des europäifchen Le- 
ben3 vergiftet. 

Bis vor wenigen Jahren hatte die Tungend Ideale. Geike jubelt be der 
Gemalt zur. 

So jcheint alfo die. geiftige BProduftion Guropas, hie ib 
Hauptzentrum in Deutfhland Hatte, von Lähmung befallen. Die 
Nöte des Lebens, der Mangel an Mitteln, der durch die Geldentiwertung in 
‚bielen Ländern immer mehr zunimmt, vor allem die neuen „Ideale“ 
der Sugend, die fich heute mehr vor Mördern und Räuberhauptleuten, 
wie Korfanty, als vor Rettern des menfchfichen Lebens wie Röntgen umd 
Behring berbeugt: dies alles wirft auf die Univerfitäten ganz 
Europas fchädigend ein. Die neuefte Generation ehrt mehr die Geitvalt als 
das Recht. Sa, ein Teil, vieleicht der größte Teil der Tätigkeit begiveckt Die 
Herjtellung neuer Apparate der Zerftörung und des Todes. 


Gegen dies alles mu man anfämpfen, wenn man nicht einer noch grö- 
Beren Defadenz, jader Vertierung entgegengehen till. 


Aus diefem Grunde möchte ich meine Freunde in Amerifa und die Häup- 
ter der amerifanifchen Univerfttäten zu einem edlen Unternehmen auffordern: 
Sur Wiederbherftellung der Unipverfität Wien. - Dag ält= 
jammengefchrumpfte Deutjch-Deiterreich mit feinen fechs Millionen Eintmoh- 
nern, mwobon etwa zivei Millionen in Wien, ift völfig zugrunde gerichtet. 
Seine Baluta hat faft feine Bedeutung nieht, es fann nichts im Ausland Fau- 
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fen und braucht feine befcheidenen Hilfsquellen zujehends vollends auf. Wenn 
man mindeitens taufend Kronen anwenden muß, um ein Pfund Brot zu fau- 
fen, bedeutet auch ein Einfommen von einer oder zwei Millionen im Jahre 
das frafie Elend. Am Re daran find die intelleftuellen 
Rlafjfen. 

Mit dem toirtichaftlich- Eetialeiien Fall Defterreich$ geht eines der 
größten KHultur- umd Geifteszentren der Welt dem Untergang entgegen: die 
Univerfität Wien. Bis vor wenigen Jahren war Wien an Zahl der Studen- 
ten die drittgrößte Univerfität der Welt, aber feiner zipilifatorifchen Vedeu- 
tung nad) war e3 vielleicht Me erfte. An ihre bildeten fich nicht nur die Deut- 
jehen Oefterreichs, fondern alle Völker der alten öjterreichifchrungarifchen Mo- 
narchie jowie die Völfer des Balfanz und des Orientd. Die Wiener Univerji- 
tät war da3 große Zentrum der orientalifchen Zipilifation, und die übrigen 
wiffenfchaftlichen Inititute vervollftändigten ihr gewaltiges Werf. Unter ih- 
ren Boofefforen waren und jind viele der bedeutenditen Gelehrten der Erde; 
die Biologie, die Medizin, die Naturtoifienfchaften im allgemeinen, die Ma- 
‘thematif, die politifche Oefonomie, die Rechtswiffenfchaft werden in Wien noch 
heute ausgezeichnet gepflegt. Zivilifation und Wifjenfchaft verdanken jenen 
Brofefioren viel. In den ereinigtent Staaten von Amerifa gibt e8 Taufende- 
bon Rechtsanwälten, Merzten, Mathematifern, Ingenieuren, Naturmwijjen> 
ichaftlern, die in Wien ihre Ausbildung genofjen. AZ alter Univerjitätsleh- 
rer habe ich immer in der Hochichule von Bien einen der Teuchtenditen Mittel- 
punfte der Kultur erblidt. 

- Aber unfere Kollegen und Freunde, ich möchte auch jagen, unjere Xehrer, 
von der IUniverfität Wien fchmachten fait alle im äußeriten Elend. Manche 
von ihnen leiden, wern auch vielleicht nicht gerade den Hunger, fo doch Die 
herbiten Entbehrungen. Fast alle fönnen faum existieren und vermögen jich 
obendrein nicht einmal ein Buch zu faufen oder wiffenfchaftliche Nachforfchun- 
gen anzuftelfen. In ihren prächtigen Univerjitätsgebäuden herricht blafjes 
Elend: man’ lebt von dem, mas vor dem Kriege vorhanden par, fan aber 
nichts Neues mehr anfchaffen. Wohl beziehen die Profefioren als Gehalt eine 
große Summe Kronen. Mber nie davon Teben? Nechnet man alle Gehaltser- 
höhungen zufammen, fo erhalten die Brofefioren der Wiener Univerfität und 
der höheren Inftitute heute an Kronen den zehnten Teil de fen, 
mas fie, angeficht3 der Entwertung der Krone, vor dem Sriege bezogen. Um 

der gröhten Not abzubelfen, hat man einen afademifchen Koft-Tifch für die 
Brofefforen einrichten müffen, und auch diefer Tijch tft jehr dürftig. Die uns 
vermeidliche weitere Entiwertung der Krone mu die Brofefjoren der Ver- 
zmweiflung überliefern. 

Sch will nichts jagen, was die Wiirde der vortrefflichen Brofefjoren, die 
der Krieg und vor allem der unfinnige Frieden ruiniert hat, verlegen fünnte. 
E83 genüge der Hinweis, dat bis vor wenigen Jahren die öfterreichtiche Negie- 
rung. dem Raffermann-Änftitute, wie vor dem Kriege, 800 
Kronen zum Ankauf von Kaninchen für mwifjenfchaftliche Verfuche gab. Die 
Summe wurde um das Zehnfache erhöht, aber Ste dient zu nichts, denn ein 
einziges Kaninden foftei heute mehr al3 5000 Kr 
nen. 

Nun wurde unlängit feiteng Wiener Bürger und Banfiers ein Fonda 
von 50 Millionen zugunsten der Univerfität gebildet. Wber die Ent- 


142 Kirchliche Rundichan. 


werfung der Strone tjt fo ungeheuer, da man für einen notwendig geworde- 
nen Roöntgen-Apparat 12% Millionen ausgeben mußte. Die ber- 
borragendjten PBrofejjoren find nicht in der Lage, die mwichtigiten ausländi- 
jchen Veröffentlichungen zu verfolgen und ausländijche Bücher zu faufen. 

gu den größten Torheiten des Vertrags von Saint Germain gehört, dag - 
er Dejterreich nötigt, die Studenten der Nachfolgeitaaten wie die Oeiterreicher 
zu behandeln. Nun ftammen von den 12,000 Studenten der Wiener Hoch- 
ichule etiva 5,000 aus den Nachfolgeitaaten. E3 find arme Menfchen, großen- 
teil3 Suden, welche auf den polnischen Hochichulen, mo man fie nur zu drei 
Prozent annimmt, nicht geduldet werden. So gibt e8 eine Menge Studenten, 
die der öfterreichiichen Wohltätigfeit zur Zaft fallen. 

Denft man daran, was Wiffenjchaft und Zipilifation der Wiener Uni- 
verjität herdanfen, jo tut einem die moralifche Grniedrigung Europas Ieid 
und man empfindet Efel über unjere Gleichgültigfeit. Als italienifcher Pre- 
mierminiiter nach dem Kriege juchte ich Cefterreich zu helfen. Der Krieg var 
für uns eine Notiwendigfeit, aber nach dem Kriege hätten die Pflichten der Zi- 
bilffation nd die Nechte der Menfchlichfeit wieder in Araft treten follen. 

Sch hoffe indeflen, daß in den über dem europäifchen Hader ftehenden 
Bereinigten Staaten von Amerika die edlen Gefühle menfchlicher Solidarität 
noch dasjelbe Echo finden werden wie vor dem Kriege. Deshalb habe ich an 
die Haupter der amerifanifder Hohbichulen ımd an 
meine amerifanifchen Freunde appelliert, un fie zu einem Hilfsmwerfe aufzu- 
fordern, das die Gejchichte als erjte Betätigung jchönen Menfchtums nach dem 
Weltfriege, als erjten Verfuch, der Auflöfung Halt zu gebieten, verzeichnen 
wird. Sch habe jie gebeten, ihre Mittel zur Wiederheritellung der Univerjität 
und der höheren Smititute von Wien zur Verfügung zu jtellen. Dem gleich- 
zeitig praftifchen tvie idealen amerifanifchen Geijte gebührt die Ehre eines fo 
großzügigen Werfes. Wenn die Präfidenten der amerifanifchen Hochichulen 
und ihre Freunde (e3 gibt in Amerifa fo viele reiche Leute und fo viele gene- 
röje Ceelen) ein Syndifat bilden fünnen, das fich verpflichtet, gehn Qahre 
- lang die Umiverjität und die Höheren Anftitute von Wien jährlich mit vierhun- 
‚Derttaufend Dollars zu unterjtüßen, jo tvird die ruhmbolle alte Univerfität 
jofort zu neuer Blüte erftehen. Wie in der Sturmnacht ein Teuchtender Bha= 
rus den mellengepeitjchten Schiffen den Nettungshafen weit, fo wird der 
leuchtende PBharus der mit Amerifa3 Hilfe miedererftandenen Iniverfität 
Wien allen VBölfern des Orient den neuen Weg der Zivilifation mweifen. Der 
Reichtum ift ein armjeliges Ding, wenn er nicht zu großen Werfen dient, und 
va ich meinen amerifanifchen Freunden vorfchlage, ift dag edelite Werk, das 
tie bollbringen fönnen. 

Snmitten diejes gehäfligen Chaos der europäifchen Völfer, inmitten der 
brutalen Leidenschaften und des Deliriums eines Friedens, der den Krieg 
fortjeßen ill, inmitten des Wahnfinns angeblich „demofratifcher* Nationen, 
ivelche verüben, was fein Wbjolutismus je verübt, wollen wir dem großen 
Pharus der Wiener Umiverjität jeine Flamme tviedergeben. Vielleicht wird 
das den Schiffbruch vieler Seelen verhindern und im ganzen Qrient ird 
neues Licht der Zipilifation und des Lebens eritrahlen. 

Berl. Tagebl. 
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(When ordering books, please mention this Magazine) 
Norz—Reviews, when not signed, are by the Editor, 


Sermons for Days we Observe by Fred. F. Shannon. Min- 
ister of Central Church, Chicago. Geo. H. Doran Co. 1922. 192 pages. 
$1.50. : 

Many of us know something about Central Church, Chicago. They 
know it is the church made famous by the silver-tongued Dr. Gun- 
saulus. Dr. Shannon occupies the pulpit of Dr. Gunsaulus since the 
latter’s death (in 1920). In this volume he offers us sermons on New 
Year’s, Lincoln’s, Washington’s, and Grant’s Birthdays, Whitsunday, 
Mother’s Day, All Saints’ Day, Saint John the Baptist’s Day, Thanks 
giving, Christmas, and a funeral address. Some of these days we don’t 
observe, but we venture to say there isn’t one sermon but what is full 
of inspiration and helpfulness. The one we enjoyed most is the ad- 
dress on “Lincoln the Great.” He pictures him as one of the mys- 
teries of history. He points out how the fountains of laughter and 
tears were separated in him only by a thin, mystic line. He enlarges 
upon his faith and his mägnanimity. He intensifies our love and 
admiration for the man; and, with all this, he weaves in such a wealth 
of biographical detail, of little-known but striking anecdote, that on 
the basis of this address even the dullest could deliver a very ac- 
ceptable Lincoln address himself. 

Shannon is not apparently the literary genius that Gunsaulus 
was; he doesn’t soar as high as G. in his best moments. But he 
doesn’t lose himself either on the mountain heights of oratory where 
no one can follow him, as G. often did. His feet never seem to- lose 
their contact with mother earth, and the reviewer for one likes that 
kind of a speaker better, although he always admired Gunsaulus’s 
resplendent gifts. 

By this we do not mean to convey the impression that Dr. Shan- 
non lacks fine or great talent. He undoubtedly takes rank with our 
 best-known pulpit orators. But while the marks of high culture and 
wide reading are everywhere discernible, he strikes a popular note 
that insures to him a nation-wide hearing. Our brethren will find 
the book not only stimulating and interesting but a welcome friend 
for “the days we observe.” 


The Preacher and ihe People by Francis John Mc Connell. 
The Abingdon Press. 1922. 166 pages. $1.00 net. 

Dr. Cadman of New York City was recently asked, at a forum of 
his, who was the best all-around scholar of the country. With the 
cocksureness that seems characteristice of him, he replied at once, 
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“Bishop 'Mc Donnell’ of the Methodist Church” (Cadman himself is 
not a Methodist). We don’t know whether that is not saying a little 
too much, but he is certainly one of the greatest guides for minis- 
ters in their ministry. In the volume before us he gives us the lec- 
tures delivered at De Pauw University, Indiana, in 1921. He confines 
himself here entirely to the minister as a preacher. The first chapter 
is on “popular preaching”; the second on “the preacher as the voice 
of the people”; and in the third, “the larger human values”, he dis- 
cusses him in his relation to the great moral and social movements 
of the time. 

Turning to the first chapter, which has seven headings, we find 
ourselves drawn to the third of the seven, “the preacher’s use of the 
Bible” He says, the preacher must read the Bible incessantly. He 
must read the Bible with a double aim, namely, to find what a pas- 
sage meant for the man who wrote it, and, secondly, what the pas- 
sage has of significance for men and women and children to-day. To 
get at the original meaning of the text the bishop urges strongly that 
the preacher adopt the scientific method of Bible study. He ought 
to be informed on the achievements of historical criticism. He 
ought not to treat passages or books of the Bible as though every- 
thing in it was on the same level of moral and religious insight. Af- 
ter he has gotten the original meaning of the text, however, he should 
give the results of his researches only. The congregation is not to be 
taken through the processes of the man in his study. When this 
first meaning of the text has been stated, the preachers “may make 
any homiletic use of the text he pleases, within the limits of good 
sense.” He may carry out the implications which the writer may 
not have had in mind, or consider that the reflection of the centuries 
has loaded the passage with a significance of which the author did 
not dream. N 


That is giving the preacher a latitude of application which many 
of üs would object to. It has been a well-established: homiletical law 
that the text should be interpreted according to the sense it had in the 
context. In English churches the preacher has seldom felt himself 
bound by this rule, and has allowed himself a freedom of homiletic treat- 
ment which sometimes bordered on the absurd. Yet, even in Ger- 
many homiletic standards have changed: (see Prof. Schian’s article in 
the coming March number of the Theological Magazine). On. the 
whole, we personally would rather adhere to the old way, and if a 
text would not seem to be a good vehicle for our thoughts, we should 
rather seek another. 


The sermon, says the bishop again, should be a growth rather 
than a product of mechanical labor. And to make it that, the preacher 
will do well to cultivate the habit of brooding meditation. “The de- 
velopment of the power to brood gives our minds a chance to treat 
the truth according to their own laws and peculiarities, to put upon 
the truth the peculiar tang which makes it our own. Those ideas will 
be the truest growths of- our minds which are made possible if we 
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allow the minds to have their way with themselves and with the 
truth.” 


Fine words these, and well understood by those who, at times, 
“have spent hours upon hours holding the central themes before the 
mind, with the mind, as it were, waiting to see what will come from 
them, in asking and reasking the same questions, in letting the 
imagination carry out the implications of the theme into all direc- 
tions, in unhurried movement toward a conclusion or away from a 
conclusion.” 

It is an intellectual delight to listen even to the bishop’s printed 
word. He has a simplieity of style, a perspicuity of structure that 
make the thought accessible at once. He is a master of the subject; 
a man of the world in the best sense as of the church, gifted. with 
great talents of mind and heart. The readers of his book find him a 
congenial companion and a great interpreter of Scripture and life. 


The Early Days of Christianity by F. ©. Grant. The Abing- 
don Press. 1922. 319 pages. $1.75. 


This new volume of the deservedly popular Abingdon Religious 
Education Texts is a sequel to the Life and Times of Jesus, already 
published in this series. It carries on the story of .Christianity from 
the founding of the Church to the triumph of the Cross under Con- 
stantine. Part one gives in 11 chapters the development of the Church 
in Palestine, following Acts, chs. 1-11. Part two describes the work 
of Paul; part three, the history of Christianity from Nero’s persecu- 
tions down to the “conversion” of the first Christian emperor. 

The chief events in Acts are attractively presented, in brief but 
adequate treatment, selections from the speeches of the apostles being - 
inserted in bold type and somewhat modernized language. Over 100 
pages are given to the life work of the great apostle of the Gentiles. 
His letters are taken up in chronological order, and many obscure 
passages become clear either through the new translation or their be- 
ing set in their historical connection. 

The third part, with its story of the persecutions, gives occasion 
to briefly deal with the Revelation, although little or no light is shed 
on its many difficulties of interpretation. The origin and nature of 
the letters of the New Testament, however, is more fully explained. 

The treatment of the gospels and their authorship is especially 
satisfactory. The pupil learns that according to the best scholarship 
Mark and the “Logia” (now termed “Quelle”, “Q”,) a collection of 
discourses of the Lord, are the oldest mäterials, and that these were 
used by Matthew topically and by Luke chronologically. Then fol- 
lows John. In the succeeding chapters the next two centuries are 
portrayed. There is an interesting chapter on the “Fathers of the 
early Church” (Barnabas, Justin, Irenaeus, Tertullian, Cyprian, and 
Clement of Alexandria). The book closes with the vision of Constan- 
tine (related by Eusebius), when he saw the cross with the words, 
“In hoc signo vinces.” R 
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A delightful book and a splendid help to the teacher of older pu- 
pils in Sunday or week-day Bible schools. The language is clear, 
non-technical and pleasing throughout. Fortunate is the church that 
can afford to put out such a series of books as these Religious Educa- 
tion Texts, and still more fortunate the school'that has scholars who 
are willing to give them serious and systematic study. 

The Orthodox Devil py Mark Guy Pearse. The Abingdon 
Press. 1922. 180 pages. $1.25. 

“Under this rather unconventional title of the initial story Mark 
Guy-Pearse has grouped eighteen tales that deal with various phases 
of the theological, ecclesiastical and religious, and social situation of 
the present day. His gift of keen and accurate analysis of prevailing 
conditions, his broad, sincere interpretation of the Christian teach- 
ing, his firm ädherence to the essentials of the Christian faith, his 
quick sympathy with every worthy appeal for the improvement of 
the social order, his confidence in the ultimate betterment of human- 
ity ‘through the example of Jesus Christ and the application of his 
gospel-—-all this and more one may discern in these living recitals.” 


Where the Higher Critieism Fails. A Critique of the De- 
structive Crities by W. H. Fitchett. The Methodist Book Concern. 
1922. 191 pages. 3%1.25 net. 


This is a most fasceinating book. ‘“Fascinating” seems to be a 
strange epithet to apply to a book on the Higher Criticism, but we 
mean exactly what we say. The charm of the book lies in part in its 
fine, fiuent literary style and its often biting sarcasm. Yet the au- 
thor indulges by no means chiefiy in denuneciatory rhetoric, without 
a due understanding of the services the historical criticism of the 
Bible has rendered. He is no specialist in the field and does not pose 
as such. He sets out to view the labors of the higher critics from the 
standpoint of common sense; he claims the intelligent layman has a 
right to be heard on this matter even if he has no technical Knowl- 
edge of all of the questions involved. After the-critics have laid all 
their evidence before him, he is in a position to say whether their 
arguments are convineing and the conclusions valid. He has his 
own opinion on the moral and religious value of the Old and New 
Testaments, and he does not simply have to abandon them as vehicles 
of divine revelation if the erties claim they have made out their case. 

The author believes that we can learn, and that the church has 
learned, much from the researches of reverent criticism. On the 
other hand, he holds up the antics of a criticism that has gone to 
the limit of absurdity to deserved scorn. He takes up, for instance, 
the case of Dr. Preserved Smith, a famous American scholar, who, in 
the Hibbert Journal, argues that Paul invented the story of the cross 
making it central in his teaching, but that it “was assuredly a prim- 
itive and wide-spread vegetation and initiation myth of the dying and. 
rising God, common to both oriental religions and to the Greeks.” 
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“The cross is the sole invention of Paul, and he stole it from an Orien- 
tal myth!” the author exclaims with justified indignation. Peter’s 
opinion on the subject we cannot get, for his letters, according to 
Preserved Smith, are “late, spurious and: Paulinized.” One must read 
this chapter (entitled, “On the “Dancing Dervish” Variety of the 
Higher Criticism), to get an idea of the scathing and crushing sar- 
casm with which the writer fairly annihilates critics of the Preserved 
Smith type. 

We do not agree with Mr. Fitchett on all points. We have since 
our student days been taught and convinced that the documentary 
theory of the Pentateuch, in its fundamental features, is pretty well 
established, and that it does no harm to the revelation character of 
the book. F., however, following A. H. Finn, in his book, “the Unity of 
the Pentateuch,” is inclined to believe “that there is not an atom of 
evidence that J, E, D, P ever existed as separate sources, or that the 
various authors’and editors ever existed.” But what he says on the 
ethical monotheism of the God of the O. T., a monotheism found thus. 
nowhere else, we fully endorse. 

His chapters also on the miraculous element of the Bible are very 
strong. He points out how the attempts of the German critics, 
Reimarus, Strauss and Baur, to explain the religious content of the 
Bible on natural grounds or on Religious principles, have signally 
failed and long been given up. His chapter on Christ reminds us of 
the similar one in Bruce’s “The Miraculous Element in the Gospel, 
under the caption “Christ the Moral Miracle”; both chapters will be 
read with great profit and enjoyment. 

He sums up the results of his study by saying that the Higher 
‚Critieism is a perfectly legitimate branch of Bible study, but that: it. 
has also its great and deadly perils. “The catalogue in it. of things. 
forgotten, of truths seen askew or out of focus or even in contradie- 
tion to: the plain meaning of the Bible, is such that the common 
sense of the plain man can judge of them with confidence, and—in some 
cases at least—can dismiss them with a smile.” 

It would be hard to find a book that, on the whole, takes its ground 
with such instinctive sureness on the elements that remove the Bible 
from the attacks of criticism, nor that comes up to this in clearness. 
and skill of presentation. | 


The Art of Preaching in the Light of its History by Edwin 
Charles Dargan. George H. Doran Company, 1922. 247 pages. 1.75. 


Dr. Dargan, for 15 years professor of Homiletics at the Southern 
Baptist Theological Seminary, Louisville, Ky., now Editorial Secretary 
of the Southern Baptist Sunday School Board, in this book gives us 
a description of the historical development of preaching. Since no. 
known volume in the English language treats of the subject as a whole, 
it is distincetly an original contribution. Dargan was himself trained 
under the famous Broadus, and is noted for his ability as preacher and: 
a trainer of preachers. 
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Starting from the biblical and classical bases of preaching as an 
art, and the origin and early development of a theory of preaching, 
he follows its history through the Middle Ages, the Reformation Times 
down to the 19th century. The general reader will be most interested 
in the last phases of this development; these the author discusses 
under “Modern Homiletics”. First in Europe. Christlieb’s-article on 
Preaching, in Herzog’s R. E., vol. XV., is commended (but no notice 
is taken of Schian’s very full and-splendid. article in the last edition 
of R. E.). 

Alexandre Vinet’s, the famous Swiss theologian’s, “Homiletics, or 
Theory of Preaching” is fully commented on, as it deserves to be. The 
German literature of Homileties is very large. Dargan acknowledges 
its seientifie character and thoroughness but finds it also often un- 
attractive in style and too much bound by conventional standards, 
although an evident trend toward a more practical and popular treat- 
ment is to be marked, he says. Stier, Palmer, Schweitzer, Nitzsch re- 
ceive honorable mention; also Hering and Harnack, of the more modern 
school. In England Dr. Garvie’s (Prineiple of New College, London). 
book, “A Guide to Preachers”, which appeared in 1906, is said to be a 
valuable book. 


Then he takes up our work in the field. America is, indeed, “the 
heir of all the ages,” but we have also achieved much ourselves. In 
latter years the importance of the preaeher’s proper training for his 
chief duty, preaching, has been given'more attention; so by W. Gladden 
in “the Christian Pastor.” The Lyman Beecher Lectures on Preaching 
have been an important factor in this movement; foremost' among 
these were those by H. W. Beecher and Philipps Brooks. Broadus’ 
book, “the Preparation and Delivery of Sermons” is called by the 
author (B’s pupil) world-famous. 40,000 copies of it were printed. 
The last book :on the subject is by Cadman, “Ambassadors of God” 
(discussed by us in B. R., some time ago). In conclusion the writer 
says: “The preacher owes it to his ordination vows to present his 
message in the most attractive, persuasive and compelling way. He 
should avoid everything that is artificial. He should remember that 
the personality of the preacher is a prime requisite to success (“Preach- 
ing is the communication of truth through personality’”, Phil. Brooks). 


It is a most interesting thing for the preacher so to be taken 
through the whole history of his profession under the guidance of an 
expert. One cannot but be instructed on the real nature of preaching by 
following the author on his long journey, or inspired to greater efforts 
of self-eulture in the most important part of one’s chosen work. 

A Little Book of Sermons by Lynn Harold Hough. The 
Abingdon Press, 1922. 173 pages. $1.25. 

The brillant pastor of Central Methodist Episcopal Church, Detroit 
(formerly president o£ Northwestern University), here offers a volume 
of sermons, partly occasional, and, partly, preached in his own church. 
They are all of the topical kind, the text being a mere motto and no at- 
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tempt whatever being made at detailed exposition.e Dr. Hough is a 
scholar, he has a thorough grasp of history, is at home in all the best 
literature and he likes to dwell on great movements and unfold be- 
fore us the great vistas of historical development. Thus the ordinary 
church member would find it hard to follow him, but the educated 
hearer cannot but be delighted with the grand sweep-of his eloquence. 
The first sermon is on “The Man of the Hour.” The call for a leader 
is a perpetual human call. Such a leader must be a man of ‘“intellec- 
tual penetration, moral authority, social passion, spiritual ambition, a 
scientific humanist, and of organizing efliciency.’” That is a big pro 
gram, an equipment almost super-human. But yet, “by the grace of 
God we must produce such a man.” 

Another sermon is on “the Renaissance of Religion.” The out- 
look for religion seems dark. “A good many noble spirits are fearing 
that Christianity will not rise triumphant from the wreck into which 
so much of contemporary life has fallen.” The social conscience ap- 
peared to have awakened as never before in the world’s history. But 
at the present time “we must frankly admit that the social idealist is 
feeling the strain and the stress of terrible difficulties.” Nevertheless, 
“the disillusionment with a social hope not based upon reconstructed 
personality is just what the Christian who understands the nature of 
man and the nature of religion would expect.” “The social program 
must be seized and revitalized and made effective and triumphant by 
those who bring to it the resources of a vital contact with the Saviour 
of the world.” In the next chapter he reviews ‘the Great Disillusion- 
ment of a Hundred Years,” mentioning the hope placed on liberty, 
political democracy, the social passion, the cult of optimism, evangeli- 
cal religion, and “the most complete disillusionment of all,” the Peace 
Conference (at Versailles). Dispite all discouragements, the century 
ahead must unite all these movements, and it will succeed in doing 
this if “the commanding figure of Christ comes more and more to 
dominate our thinking and our aäcting.” Thus the author’s clear 
diagnosis of all the church’s and the world’s failures does not dampen 
his optimism. To an American, a ceitizen of “the country with a friendly 
face”—as he calls it in a later discourse—this is natural and easy. 
An inhabitant of Central Europe would find it a harder task, and only 
faith of the sublimest kind could enable him to hold out against the 
powers of despair. 

There are many more outpourings of the speaker’s full mind and 
buoyant idealism in the book, making it most refreshing and inspiring 
reading. Only, the reader must be attuned to the writer’s optimism 
and not allow present hard realities to rob him of his faith in the 
. things hoped for or his confidence in things not seen, as yet. 


Sermons for Special Days by F. D. Kershner, Geo. H. Doran 
Co., 1922. 223 pages. $1.50 net. | 

The author has been a preacher, college president and editor in 
the Church of the Disciples; he is now professor in Drake University, 
Des Moines, Ja. The sermons in the book are all for special occasions, 
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such as Lincoln’s Day, Passion Week, Easter, Mother’s Day, Decoration. 
Day, etc. They are characterized by a clear style, logical arrangement 
of thought and practical application. The text, as might be expected 
in occasional sermons, is frequently given little attention; it would be: 
unreasonable, too, to require such discourses to be of an expository 
nature. The writer easily carries the implications of the theme into 
the political, national or economic field. At times he attacks the 
deeper problems, for instance, the subject of suffering, although he 
strangely does so in a Christmas sermon. He contends that the prob- 
lem of suffering was solved in the incarnation. He sees on Calvary 
“God voluntarily endure all the misery his creatures have to endure.” 
“Yet,” he says, it is not the impossible idea of Christ atoning to God 
for the sins of the world, but it becomes rather the new and sublime: 
idea of God atoning to the world for whatever suffering this creation. 
may have brought upon his people.” It would doubtlessiy be hard 
to prove this interpretation from the Bible or any other source. 


The volume is a very acceptable help to the ministers for the 
special occasion it treats. 


The Validity of American Ideals by Schailer Mathews, The 
Abingdon Press, 1922. 207 pages. ‚$1.25 net. 


In these lectures delivered at Ohio Wesleyan University the Dean. 
of the Divinity School of Chicago University maintains the validity of 
the American Ideals of Individual Liberty, Democracy, a written con- 
stitution and, what he calls, Co-operative Sovereignty. Under the 
' influences of the War and, more, the disastrous and inguitous Ver- 
sailles Treaty, the belief in these has been shaken in many minds, 
especially of those who advocate a socialistic or communistic scheme 
of government. It is against these latter political economists that the 
writer takes the field. Many, even noön-socialistic, intellectuals have 
given expression to a great disillusionment as a result of the conse- 
quences of the War. The war, ostensibly fought to make the world safe 
for democracy, has not made it safe for it at all. The world is less 
democratic by far than it was before the war. French imperialism and 
militarism has blocked the progress of democracy everywhere, and, at 
the present writing, more than ever. 


Yet, M. holds the old banner inscribed with the inspiring watch- 
words of Americanism high. He is, on the whole, an upholder of the 
present order. He sees the dangers to individual liberty arising from 
capitalism, but believes that they can be overcome by co-operation 
and arbitration. He speaks noble words—and true—on American 
democracy, but he doesn’t even seem to see the necessity of industrial 
democraecy—to use a word employed by Mr. Wilson, a long time ago. 
He rightly commends the merits of a written constitution; that, how- 
ever, the courts in interpreting the constitution have arrogated to 
themselves powers that should not belong to them, is not as much as 
mentioned. ‘Co-operative sovereignty” is a fine word; but if it were 
a living fact, why have the people, supposed to be sovereign, been 
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casting about so muüch of late years to defend themselves against the 
“interests,” their real mästers? Ki | 


So we see M. is far away from men like—let us say—Senator La 
F'ollette. He shows a marvelous grasp of the historical development of 
our country in its bearing on our ideals. He stresses strongly the 
need of moral, religious and intellectual training of our citizenship. 
Nevertheless, he is possessed of an abounding optimism concerning 
our future; and training and association seem to shut him out from 
the ranks of the progressives, with whom, in our opinion, lies the task 
and initiative for the coming forward movement. 


Roosevelt’s Religion. . by Christian F. Reisner. The Abingdon 
Press, 1922. 385 pages. $2.50. 


In the biographies of Pres. Roosevelt little or nothing is said about 
his religion. This seems to show that religion must have played an 
aunimportant part in his life. According to the author this is a great 
misconception; so he has written a life of R. which gives particular 
attention to the religious side of his nature. He has sought informa- 
tion on the subject in many quarters, and the outcome of his researches 
is that religion was the underlying foundation of his whole character. 
The testimony -on the question is unanimous in this respect that he 
was not a “dogmatic’” Christian, in the sense of his having a definite 
creed, say, on the person and work of Jesus, the atonement, trinity,. 
etc. He was a practical Christian, his Christianity was manifested by 
his works. He showed his Christian principles in his personal and 
public life. The book gives the whole development of the man; many 
items of great interest are related. Young people will read it with 
great interest and profit, and the many admirers of R. will gladly 
peruse and endorse it. | 


The Church at Play by Norman E. Richardson, The Abingdon 
Press, 1922. 317 pages. $1.50. | 


It is a question of ever growing importance how to develop and 
guide the social and recreational life in the church. There is an im- 
perative need of a manual on the subject, containing the principles and 
methods of social leadership and also material for the games, songs 
and programs to be used for this side of the church’s life. Both of 
these are provided in this new volume of Abingdon Religious Educa- 
tion Texts. The methods and principles are fully discussed, from the 
psychological view point as well as from the moral and religious 
(192 pages). Then “source materials” are furnished, such as games 
of the most diversified sort, “stunts,’” pencil and paper games, songs, 
etc. Every social leader in the church, the Sunday school or Young 
People’s Society will welcome such a book. He should study the 
principles of the first part thoroushly, and he should have no difäculty 
in selecting, from the mass of material, what is suitable for his organi- 
zation and the occasion. 
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Die Wunder Zeju von D. Dr. Robert Zelte. U. Deichertfche Verlags 
buchhandlung. 1922. 2. Auflage. 125 Seiten. 75 Ei8. 

Da8 Wunder im Leben Zefu, vie in der Bibel tft feit der Aufflärung3s 
zeit ein Anftoß des wifjenfchaftlichen Denten3 geiwefen. Der KRationalismus 
bat eine natürliche Grflärung der Perjon und des Wirfens Jefu verfucht; je- 
doch ohne Erfolg. Die Philofophie und Naturwifienfchaft weifen das Wunder 
ab. In unferer Zeit mit ihrer Erkenntnis der Allgemeingültigfeit Des Natutr- 
gefeßes ijt die Unmöglichkeit von Rundern lange Rundamentalgefeß der 
Weltbetrachtung gewefen. Nach Belke tft, mwenigitens bei den Theologen, eine 
Reaktion eingetreten. Man beginnt einzujehen, daß man im chriftlichen 
Slauben ohne Wunder nicht ausfommen fann. Wie farın man aber dasjelbe 
dem modernen Menjchen annehinbar machen? 

Diefe Frage verfucht er in den hier vorliegenden Vorträgen zu beant- 
iporten. Nach feiner Definition ift das Wunder „ein Sreignis auf dem Boden 
Her Natur vie der Gefchichte, das für die menfchliche Beobachtung aus dem 
Rahmen des gewohnten Verlaufs der Dinge herausfällt und zugleich YuS= 
Hrudgmittel eines alle — auch die außergewöhnlichen Dinge — mitumfajfen 
den, einheitlichen Zujammendangs iji.” Er befchränft jich bei der Veipre- 
hung auf die Wunder im Leben Jelu und zeigt, daß e8 unmöglich ilt, fie aus 
den evangelifchen Berichten zu eliminieren. Hier geht er, beiläufig bemerft, 
in den Bahnen von W. A. Bruce, der in jeinem „Miraculoıs Element in the 
&ofpel3“ diefe Partie bejonders gut herausgearbeitet hat. Natürlich erwähnt 
3. Bruce nicht und weiß von ihn nichts, aber Bruce ift e8 wohl wert, nachge= 
Yefen zu werden. 


E3 wird gezeigt, daf die Wunder Zefu gut bezeugt find, und daß fie nicht 


in erfter Linie eine Legitimation feiner Meifiatarbeit find, fondern dab in 


- ihnen ein wichtiger Teil feiner Berufsarbeit, fein Kampf gegen das phyliiche 


Uebel, fulminiert. Denn Kefus hat nicht nur geijtige Runder getan, in der 
Slaubenserwecung, fondern auch Naturwunder, und e3 tut'3 nicht, die lebte= 
ren mit Nitfchl und Herrmann als „bearifflichen Unfinn“ zu befampfen. Na- 
tur= und geistige Wunder find beide da, entfprechend der Vorjehung GotteS, 
die dag Aeufere lenkt, und der Heilstätigfeit, die Glauben wedt. 


Wie find die Wunder philofophifch zu. rechtfertigen? Mehrere Antworten 


auf Diefe Frage werden beiprochen. 3. jelbjt jagt: Sie find nicht eine Unter 
brechung oder- Durcchbrechung de3 Naturgefeßes und »zufammenhangs, jon= 
dern „Gott, wenn e8 fein Heilsplan bedingt, Täht die Naturgefeße in einer 


folden Kombination wirken, daf; Ereignifie entitehen, die außerhalb der uns 


befannten Ordnung jtehen umd als Wunder beurteilt werden.” Daß Ddieje 
Dinge ung al3 Wunder erfcheinen, mag ar ber Ziikenhaftigfeit une 
fer3 Grfennens liegen. Ob ir jemals zu einer Yüdenlofen Erfenntnis des 
Naturgefchehens fommen, mag billig bezmeifelt werden. 


&3 fcheint ung in diefer Erklärung ein Wideripruch zu Tiegen gegen eine 


frühere Behauptung des Berfaffers, dag e3 nämlich Wunder im abfoluten 
oder metaphnfifchen Sinne nebe und nicht bloß relative oder religiöfe, d. i. 
folche, die und nach dem jeßigen Stand unferer Erfenntnis oder nach unferm 
eigenen Gefühl jo jcheinen. 

Das Buch ift Yehrreich, eg behandelt eine prennende Zrage md verdient 
unfere aufmerffame Beachtung. 

Man beachte den billigen Prei2. 
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Zur Geichichte des Nentejftamentlichen Kanon von D, Dr. Joh. 
Beitmann. Gütersloh. 1922. Verlag von E. Bertelsmann. 136 Ceiten. 
75 &t8. 

Die Schriftitüde des Neuen Tejtaments, jagt der Verfafjer, haben fich 
nicht in ruhiger Folge entiwidelt, fondern find alle ohne Ausnahme Kampf-> 
produfte gewejen. Sie find aus dem Beitreben entitanden, eine urfprüngliche 
Pofition des Evangeliums zu wahren. Der Gegner war nicht jowohl das Zu- 
dentum, jondern das Sudaiftentum der Ebiomiten. So hat da 16—18 Jahre 
nach dem Tode Sefu erjchtenene Henochbuch den Matthäus auf den Plan ge- 
habt, mit feinem Zeugnis, daß beide, Juden und Heiden, zu dem Reich Gotte3 
berufen find. Auch Jafobus, Marfus und Petrus (im 1. Brief) find_eine 
Antwort auf Henod). 

Dann nimmt Baulus die Zügel. Oalaterbrief: Das Evangelium jteht 
Ion im A. T. Die Korintherbriefe: Das A. T. ift eine verfürzte Offenba= 
rung, eine tranfitorifche, der Herrlichfeit Gottes. Nömerbrief: Mit dem Op- 
fer Chrifti fommt die Gerechtigfeit und der Geiftempfang. Das A. T. ift ab- 
getan. Sn den Gefangenfchaftshriefen haben wir nicht die gefchichtliche, fon= 
dern die überirdijche, himmlische Offenbarungsform de3 Herrn. In Zufas 
twird in Anlehnung an Matthäus und Marfus das Hinausftreben des Evan- 
geltums über Sfrael und die Nude, in Rom, gefchildert. Der Hebräerbrief 
wird vom Verf. merfiwürdiger Weife dem Paulus zugefchrieben, und diez fol 
mit dem 2. Betrusbrief bewiejen werden. Die Offenbarung Sohannis Ienft 
den Blid von der Not der Gegenwart auf den Frieden des Endes. Auch die 
Offenbarung jteht unter dem Gefichtspunft der Oppofition gegen das Henoch- 


- buch. 

Veberhaupt ijt e3 die Hauptaufgabe diefer Schrift, die Entjtehung des N. 
T. aus der Notwendigkeit der Abwehr gegen judenchriftliche Zeitfchriften zu 
erflären, jo das Kohannesevangelium aus den „Oden des Salomonz,“ welche 
nach 8.3 Anficht zu Gemeindeliedern geworden waren; der 1. Kohannesbrief 
joll eine Antwort auf die „Teitamente der i? Batriarchen“ fein. Der VBemeig 
hierfür tt u. &. durchaus mihlungen. 

E3 wird dann in den lebten Kapiteln gezeigt, wie die Entwidlung auf 
dte Entitehung des Kranonz Hindrängte: Die Stufen find der Rgnatiusbrief, 
der Dde3 Elentens, Marcion (befämpft befonders von Tertullian). Der 
Glaube, fejtgelegt in den fanonifchen Schriften und Nom, die Tommende au?- 
Ihlaggebende Kirche, find die Ziele, auf melche der Lauf Hinitrebt. Das 
Evangelium wird aus der Welt der Kdeen (Gnofticismus) in die Welt der 
Zatjadhen gehoben. 

Um die Mitte des 2. Jahrhunderts fommt es zur Abfaffung des jog. 
Muratoriihen Kanon, an den fich alle fpäteren Feitfeßungen anfnüpfen. 
Vielleicht war Bapias fein Urheber. 

Die Schrift enthält viel Interejiantes in ihrer Benubßung der zeitgenöj- 
fifchen Literatur, doch geht fie in ihren Schlüflen auf das Verhältnig der neu- 
teftamentlichen Schriftitüde zu derjelben entjchieden zu weit. 

Das ijt aber richtig in den Ausführungen des Autors, daß der Kanon 
fich in der Mbmwehr gegen unapoftolifche Schriften abgegrenzt hat, ebenfo mie 
die Befenntnifje der Kirche dem. Auffommen von Sterlehren ihre Entitehung 
verdanfen. — . 
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Mer Bücher drüben beitellt, wolle beachten: „Ne Norf Drafts“ in Dol- 
Yar-Währung find die beite Weife der Bezahlung; bei Markiendung verliert 
der Empfänger jehr erheblich! Man regijtriere auch Jolche Briefe, obwohl ihr 
Verlorengehen nicht fo verhängnispoll jein würde mie das von eingelegten 
Papierdollars. 


Der Gottesjinn in der Weltgejrhichte von lic. theol. Georg Stoid). 
&. Bertelgmann. Gütersloh. 1921. 70 Seiten. Preis etwa 40 Gt3. 

Dies it das lebte Heft der von dem 1920 verjtorbenen Verfafler heraus- 
gegebenen Eerie „Weltanjchauung und Bibel.“ 

Die Heilige Schrift ift ihm die Lichtquelle auch der Welterfenntnis, denn 
Urfpruing der Welt und Entwidlung zu dem guttgemwollten Ziel der Vollendung 
de3 Heils fann nur aus ihr erfannt werden. Nach dem Titel möchte man nur 
ein befonderes Eingehen auf die Nöte der Reit, reip. auf die Probleme, Die 
Deutfchlands Niedergang dem gläubigen Chrijten stellt, erwarten. Doch tit 
hierbon wenig in dem Buche. - Der Berfailer hält jich mejentlich auf dem ho= 
ben Standpunkt des Glaubens. Auf die Frage: Warum Takt Gott das Un- 
recht, die Lüge, die Gewalttat zu? ipird geanttvortet: „Er läßt auch das Vote 
fich entfalten in feinem Gegenjab gegen das Gute, bi$ e3 feinen Willen er- 
ichöpft Hat und durch feine innere Nichtigkeit ohnmächtig wird. Er läßt den 
Willen des Böfen unzerbrochen bis zur lebten Entjeheidung. Die fommt mit 
dem Ericheinen des Menjchenfohnes, die den „Weltfabbath“ einleitet.“ Natio- 
nale Hoffnungen und diesjeitige (d. i. innerhalb des jebigen Aeras liegende) 
Erwartungen auf allmähliche Ehrifttanijterung der Welt erfahren alfo feine 
Berücdfichtigung. Die Titel einiger der Kapitel deuten den Gedantengang 
_ an: Örumdzüge der göttlichen Weltregierung, Ieju Rebenzfampf, menfchliche 

Arbeit im Dienst Gottes, Wort Gottes und meltgefchichtliche Entmwidlung, 
Die Gebete der Heiligen, Die göttliche RWeltregierung als meltumfaflendes 
Neid. 

Sn einfacher, edler Sprache führt der Verfafjer in die Schriftgedanten ein. 
Er hat eine oft maffip=bibliziftifche Auffaflung („Die Nationen ftehen mit 
ihrem Denken und Wollen unter dem Einfluß der Engel”). Bon der 
fritifchen Schule tote der chriitlich-jogialen Richtung ijt er gleichweit entfernt: 
ein gut Yurtherifches Buch mit jtark erbaulicher Wirkung. ; 


- Zukunft oder Untergang? von Lie. Dr. Dibelins. Verlag des Chriit- 
Yichen Zeitjchriftenvereing. Berlin 28. 30. 

Unfer Freund Dr. Dibelius jehidt ung hier drei von ihm gehaltene Bor- 
träge zu über drei alle deutfchen Chriften beivegende Fragen. Die erite ift: 
Hat Deutfchland eine Zukunft als Nation? Das feheint eine fonderbare 
"age, aber fie erflärt jich durch Die entfeblichen gegenwärtigen Yujtände. 
Berfafier fommt teoß aller Unglüdspropheten, die mit Spengler Deutichland 
in: „Den Untergang des Abendlandes” Hineingezogen jehen, zu dem Rejultat: 
Wir haben eine Zufunft, wenn mir, mit Fichte, den Willen zur Nation haben 
und alles Trennende beijeite jeßen. 

Die zweite Frage ift: Hat das Evangelium in Deutfchland noch eine 
Bufunft? Sozialismus und nıaterialiftijche Wiffenichaft jagen: nein! Aber 
dennoch, die moderne Diesjeitigfeitsfultur hat jchon ihre bezaubernde Macht 
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verloren, und der Optimismus des Coztalismus ift vielfach erfchüttert. Ein 
&haraftervolles Chriftentum der Tat, das in dem Evangelium von dent Ge- 
freuzigten feinen Quellpunft hat, muß feine Werbefraft jfiegreich beiveifen. 

Und wird unfere Kirche eine Volfstirche bleiben? Sa, wenn fie volf3- 
tümlich zu werden lernt in Predigt, Gefang und Kultus und lernt, die Bibel 
wieder zum Hausbucd) der Familie zu machen. 

© flingt denn ein Ton der Hoffnung aus dem zeitgemäßen und vielfach 
ergreifenden Schriftchen. E3 ift für 25 E13. zu beziehen durch die Schriften- 
betriebSanitalt, Berlin ©. W. 68. Mlte Sakobitrage 129. Man fann einen eb. 
Ketv. Hork draft auch Ihiden an Dr. ©. Dibelius, Heilbronnerftr. 20, Berlin 
W. 30. | | 


Gottesliebe und Weltelend. Sieben Vorträge von Dr. theol. Tran: 
gott Hahn. Derlag von E. Bertelgmann, Gütersloh. 1921. 68 Ceiten. 
50 &t8. 

Dr. theol. Traugott Hahn war früher Baitor in Reval in Kurland. 
AS nad) dem Nücdzug der deutfchen Truppen die Bolfcheivifi daS Land über- 
Ihwenmten und bejonders gegen die deutfhen PBaftoren mit mörderifchen 
Greueln miiteten, flüchtete ex fich nad) Deutfchland. Dort hat er feitdem in 
großem Segen gemwirft und fcheint fo recht das Wort gefunden zu haben, um 
die Gebeugten aufzurichten, die Schwachgläubigen zu tröften, die Srrege= 
mordenen vieder zurecht zu helfen. 
| Sn diejen fieben Vorträgen wendet er fich an die Chriften im deutjchen 
Bolf, die e3 nicht veritehen können, daß Gott fie verlaflen, den Feinden den 
Sieg hat zuteil werden laffen und zu aller ihrer Gemalttat und Unter- 
drüdung Jchweigt. Er redet nun freilich nicht Janftiglich mit jeinen Hörern, 
er halt ihnen ihre Sünde und den allgemeinen Abfall nahdrüdffih vor. Er 
jtellt fich auch nicht auf die prophetifche Warte wie etiva Sejaia3 und laßt die 
Völker der Feinde Nepue paflieren, wie-jie auch alle zu feiner Zeit von der 
Höhe herab und unter das Koch müflen. Er predigt vielmehr Buße und 
Beugung unter Gottes gewaltige Hand: dann wird Hilfe fommen. Sa, e3 
it ihm mehr um die wahre Einkehr zu tun al3 um die etwaige Spätere Hilfe 
de3 Herrn. SE = 

Was bei ihm Eindrucdf macht ift neben dem tiefen Grnit die jieghafte 
Bewährung Jeines hriftlichen Glaubens. Er ift durch die tiefiten Tiefen ge= 
führt worden, aber der Herr hat feine Füße auf einen Fel3 geitellt. Sein 
Sohn, Pastor in Riga,’ nachdem er 4% Monate bei 20 Grad Kälte im Ges 
fangni3 gelegen, jtarb den Märtyrertod von der Hand der Bolfcheiviiten. 
Seine Frau mar viele Jahre bettlägerig und hilflos, aber eine Heilige an 
Ergebung und in der Fürbitte. Er erzählt Gefchichten von menfchlichem 
Leid und Gottes Hilfe, von graufamer Verfolgung und der überfhwänglichen 
Kraft der Gnade, die einem dur Mark und Bein gehen. 

Die Titel der fieben Vorträge find: 1. Wo ift denn die göttliche Welt- 
regierung geblieben? 2. Lohnt e8 fich noch zu beten? 3. Welche Leiden find 
die größten? 4. „Wir rühmen uns auch der Trübjale.“ 5.- Die Seele im 
Sterben und im Zmifchenzuitand. 6. Die Bedeutung unfer3 Leidens für un= 
fer geiftliche3 Zeben. 7. Sieger über da3 Leiden. 


Ssefu Gebetsjchule mit feinen ZJüngern. Yon Dr. Traugott Hahn. 
Bertelsmann, Güter3loh. 1921. 106 Ceiten. 50 Et8. 
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Bon demfelben Verfafjer acht Vorträge über Das Gebet. „Wer darf 
beten — und worum dürfen wir beten?“ „BPriejterliches Gebet.” „Gebet 
der Lebtzeit.”“ „VBergeverjeßender Glaube“ u. j. w. 

Neben dem Wort Gottes ift e8 ja das Gebet allein, das heute den fchwer 
geprüften Söhnen der Menjchen helfen fann. Freilich fcheint gerade auch 
da8 Gebet verfagt zu haben, denn es ijt doch fleißig geitbt worden in den 
ichweren Anfechtungen der Zeit. Aber Hahn zeigt, dah e3 verfehrt jei, das 
Gebet zu brauchen, um etiwvas von Gott äußerlich zu empfangen. E3 jei 
hauptfächlich da, um für die geitlichen Gaben uns empfänglid und eme 
pfangsbereit zu machen. Eine Hauptbedingung zum erhörlichen Gebet jei 
die völlige Unterwerfung unter Gottes Willen. 

Gr jtellt fich wieder auf einen jehr hohen Standpunft. Viele werden 
ihm nicht folgen können, die eben noch nicht fo geläutert und gereift find ivie 
er. Bumeilen find auch feine Auslegungen anfechtbar. 3. ®. in dem Wort 
bon dem bergeverfeßenden Glauben deutet er den Berg geiitlich. &3 feien 
nicht äußere Hindernijje, die man fich durch Gebet aus dem Wege jchaffen 
fönnte. E38 fei vielmehr die Welt und der MWeltgeift, der dem Gebet des 
Glaubens weichen müfle. 

Doch ohne reihe Anregung und Förderung wird niemand das Büchlein 
fefen. Wer beide VBürher haben will, Yege einen Papierdollar in einen re- 
gittrierten Brief und Schicke ihn an ©. Bertelsmann in Gütersloh (Weitfalen), 
Germany. Der Berfaffer hat au) noch andere gejchrieben. Bertelsmann 
ichieft den Katalog. Neder Käufer: wird ung dankbar fein. 


8 die „Book Nevieiv“ diefer Nummer jchon geichloffen war, traf no) 

das folgende Werf ein: | 
Gottesreich und Bund im älteren PBrotejtantismus vornehmlich 

bei Rohannes Eoccejus. Yugleich ein Beitrag zur Sefchichte des Pietismus 
und der heilsgejchichtlichen Theologie von, Gottlob Schrenf, Dozent an der 
theol. Schule zu VBethel bei Bielefed. 3 
Drew umd Verlag bei E. Bertelsmann. 1923. 366, Seiten. $1.20, geb. 
150.028 wit, Ei 
: Dies reichhaltige Buch, das nicht nur Die berühmte Bundestheologie des 
großen ‚reformierten Theologen Coecejus bejchreibt, jondern auch auf den Un- 
terfchied- zwischen Xuther und Calvin helles Licht motrft, joiwie der Entitehung 
de3 deutfcehen Bietismus nachgeht, wollen mir in der nächiten Nummer be- 
iprechen, aber: fehon jebt, empfehlend erwähnen. Der Preis tft in unferm 
Gelde äußerst niedrig... - | 2 | 


a 
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Sit ein innerer Anfban unjerer Synode nötig? 

68 ift gewiß lobenswert angzuerfennen, daß unfere Iynodalen Bau- 
meister bi in die neutejte Zeit bemüht find, unfere Kirchengemeinihaft in 
Diefem großen Lande immter weiter auszubreiten, fie auch unter den ameri> 
fanifchen Denominationen immer mebr befannt und beliebt au machen. Aber 
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e3 wäre doch wohl an der Zeit, dem inneren Ausbau unferer Synode mehr 
Aufmerffamfeit zugumenden, befonder3 in bezug auf eine befjfer geordnete 
Anftellung und Bejoldung unferer Bajtoren, wie auch in beireff einer Heil- 
jameren Beanffichtigung unfer® Gemeindewejens. Die mit mehr oder ive- 


‚niger Shynodalpatriotismus eingeführte „Vorwärtsbeivegung” ijt ein laut- 


Iprechender Beweis, dab für den inneren Ausbau unferer Synode mehr ge- 
tan iverden fann. Wie die Heilige Schrift vom altteftamentlichen Gottes- 
bolfe nach jeiner Niederlafjung im gelobten Land den mertiwürdigen Aus- 
jpruch getan: „Jedermann tat, was ihm xecht däuchte,“ fo Hat fich auch 
unter und bon den erjten Anfangszeiten her in manchen Sacjen etne jchäd- 
liche Willfür und PBlanlofigfeit erhalten. 


Sollte e3 nicht die höchite Zeit fein, folhe unwürdigen Verhältniffe ab- 


‚zustellen, ivie jie gegenwärtig noch bezüglich der Pajtorenbefoldung in un= 


ferer Shnode anzutreffen find? Anfangs der achtziger Nahre galt e8 als 
„fette PBfründe,“ wenn man ins Amt entfandt wurde an etne Gemeinde 
mit vier= bis fünfhundert Dollar Pfarrgehalt. Aber wenn 1922 noch nad 


den teuren Kriegsjahren ältere Paltoren an reichen Farmergemeinden mit 


eben demjelben Gehalt von vier- big fünfhundert Dollars „donortert“ wer- 
den, jo fann jolches weder vor Menfchen recht noch vor Gott mohlgefällig 
jein. Man jagt vielleicht, das jollte jich- feiner unter uns gefallen Yaffen. 
Uber wenn von feiten der Synode „fein Hahn oder Huhn danad Fräht,“ 
dann bleibt dem armen Bruder zuleßt nichts anderes übrig, als e3 auf einen 
Stellenwechjel anfommen zu lafjen. Da mag e3 freilich einen: gungen Bajtor 
glüden, das Pfarrgehalt in der vafanten Gemeinde auf zivölf- bis drei=- 
zehnhundert Dollars in die Höhe zu treiben, aber der alte Bruder muß froh 
jein, wenn er überhaupt noch irgendwo ein Pläßlein findet. 

E35 wird uns ins Herz und Getviffen geprägt, da evangelifche Bre- 
digtamt nicht zu juchen „um jchnöden Gemwinnes willen.“ Ra mohl, aber 
find das etwa ideale Zujtände, wenn in unferer Synode die Gemälter zivi- 
ihen $500 und $5000 auf- und abgehen? Da möchte man fait fagen, bei 
den Arbeiterunionen herrfegt mehr chriftliche Gleichheit und VBrüderlichkeit. 
Dei ihnen heißt eS in der Tat: „Gleiche Brüder, gleiche Kappen” — jeder 
Arbeiter ohne Unterfchied ijt eines anjtändigen Lohne wert. Sie berufen 
jih auf Die unparteifichen Berechnungen unferer Regierung, tvonad) eine 
Durhichnittsfamilie von fünf PBerfonen ein Kahreseinfommen von $1300 
haben follte.e So würde e3 gewiß nicht zu viel fein, wenn unter gegenmwärti= 
gen Verhältniiien unjere Synode das Minimal-Einfommen für ihre PBaito- 
ren ebenfall3 auf $1800 per Jahr feitjeßte. Und es follte gleichzeitig be- 
timmt werden, fall eine Gemeinde oder Parochie das nicht aufbringen 
fann oder toill, habe fie auch nicht das Necht einer jelbjtändigen Pfarriwahl, 
jondern müfje zufrieden fein mit dem PBajtor, der ihr zugewiefen werden 
fann. | 

Um eine mehr gleihmäßige Bejoldung einzuführen, follten alle Baito- 
ren willig fein, auf ein gewijjeg Marimum zu verzichten. Sollte bei uns 
al3 Dienern Chrijti nicht das als Regel gelten, was wir unfern Gemein- 
den jo gern borhalten: „Du follit deinen Nächjiten lieben als dich jelbit“ ? 
Sit e8 der gefeßesitrengen fatholifchen Kirche möglich, für ihre Diener eine 
gewiffe Gehaltsffala feitzuitellen, follte das dem Yiebesmächtigen Sinn und 
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Geift des weltübertwindenden. Evangeliums Chrifti nicht gelingen, nad) Der 
paulinifchen Regel zu handeln: „Der viel jammelte hatte feinen Ueberfluß, 
und der weniger einfammelte feinen Mangel“ ? 


Sreilich der innere Ausbau unferer Synode darf jich nicht auf unfern 
Baitorenitand befchränfen, jondern muß auch die Gemeindeverhältnifie feit 
ins Auge faffen. Wir finden die Heineren Gemeinden ducchiveg viel jchwe- 
rer belastet als die größeren. Während Ddieje vielleicht feit bierzig Sahren 
einen Gemeindebeitrag von fünf Dollars pro Jahr fejtgehalten haben, müf- 
fen bei jenen die Glieder fich anjtrengen, wenigitens zwanzig Dollar? zum 
PBfarrgehalt beizufteuern. Obgleich jo eine feine Herde auch dann noch 
nicht im Stande ijt, das Minimal-PBfarrgehalt aufzubringen, wird doch nod) 
bon ihr erivartet, ihre Quote zum Synodalbudget zu bezahlen. ine zahl- 
reiche Stadtgemeinde Dagegen, die vielleicht noch durch, Verkauf bon Grab- 
ftätten viel Geld übrig hat, wird eine verhältnismäßig größere Budgetbe= 
Yaftung ertragen fönnen. Ja, tvie jolche reichen Gemeinden fich öfter willig 
finden lafien, für einen Heidenmifjionar das Jahresgehalt aufzubringen, 
follten jie nicht auch dazu erzogen werden, ihren Armeren Schweitergemein= 
den zu helfen, da3 Minimal-Pfarrgehalt zu bezahlen? Aber anjtatt deijen 
erlauben fich die großartigen Schweitern Tieber einen übertriebenen Lugus 
in Kımftfenftern, Orgeln und Glodenfpielen,. Lichterglang und Deforatio> 
nen der toten Wände. 


Da Sollte unjfere Synode vernünftigeriveife einfchreiten fönnen und jol- 
hen Extravaganzen wehren, im Interefje des inneren Aufbaus unferer Stir- 
Khengemeinfchaft. Wir haben unfern evangelifchen Gemeinden zu lange ge= 
itattet, fi) vermeintlichen Freiheiten hinzugeben, die in maßloje Willfür- 
lichfeiten ausgeartet find. ft e8 nicht ein Unding, dab mir feit den erjten 
Anfängen viele Gemeinden bedient haben, die e8 immer noch ablehnen, jich 
mit unferer Synode durch gliedlichen Anjchluß zu vereinigen? | 


Sollte nicht in allen jolchen Gemeindeverhältniffen ein planvoller ins 
nerer Ausbau unferer Synode nötig fein? Jamohl, unjere Evangeliiche 
Kirche follte auch geiftliche Bauauffeher haben, die als Präfides nicht zu 
großer Diftrifte ihre ganze Zeit und Kraft darauf verwenden, in allen un= 
jern Firhlichen Angelegenheiten nach dem Nechten zu fehen. Finden wir e& 
für zwedmäßig auf den fpeziellen Gebieten’ der Inneren und Veußeren Mij» 
fion, der Kindererziehung, der Männer-, Frauen- und Jugendvereine Erelu- 
tipfefretäre zu unterhalten, tvie viel mehr follten folche geiltliche Boumeilter 
nötig und nüblich fein für den inneren Ausbau unferet Synode jelber, be= 
fonder3 für die Hebung unfers Paftorenitandes und die Förderung unjers 
Gemeindelebens! 


Allerdings, um alle folche notwendigen Berbefjerungen in unjerer Stir= 
hengemeinjchaft einzuführen, müßte die Generalfynode getwilje Grundjäße 
aufitellen und wohl mweisliche Pläne ausarbeiten. So follte und könnte 3. ®. 
für unfere ganze Synode feitgefeßt werden: Volle Mitgliedihaft in unfern 
evangelifhen Gemeinden foftet überall als Minimum fo und fo viel, jagen 
wir fünfundzwanzig Cents pro Woche, al3 Juniormitglied bezahlt man ive- 
nigftens zehn Cents die Woche. Aus den etiwaigen Weberjehüflen der Ge- 
meindebeiträge follten nicht nur in fleineren Parocdien die Pfarrgehälter 
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aufgebefjert werden, jondern auch die Diftriftspräfides anftändig honoriert 
iverden. 

Manche mögen über joldde „Iunodale Zuftfchlöffer“ lächeln. Immerhin 
jollte über Dieje Zrage betreffs folchen inneren Ausbaus unferer Synode 
auf den Dijtrifts3- und Baltoralfonferenzen ernite Beratungen gepflogen 
werden. Vielleicht jchenft un3 dann. der Geilt der göttlichen Wahrheit und 
menfchlichen Bruderliebe von andern Seiten jolche Erleuchtungen, die uns 
den rechten Weg zeigen zu einer idealen VBorwärt3beivegung auf allen Ge- 
bieten unfer3 firchlichen Lebens Wilhelm Shlinfmann, P. 


Zur Spracenfrage, 

Ueber die Sprachenfrage ift in den lebten Jahren viel gefprocdden und 
gejchrieben worden. Eins habe ich aber vermißt, und das ift, daß man den 
vielen Baltoren, die noch nicht in der Lage waren, in der Landessprache zu 
dienen, ein wenig Handreihung getan hätte. Gewiß, e3 wurden Sommer- 


furje gegeben, aber die ivaren veniger für Studierende der Landessprache 


bejtimmt. Wa3 ich vermißt babe, ijt dies, daß man fich diefer älteren Brü- 
der ein menig angenommen hätte, e3 ijt viel verfäumt worden, freilich nicht 
ohne Schuld von manden, die e3 angeht. Im Alter von gut 40 Sabren Fanı 
ich nach Amerifa an eine rein deutfche Gemeinde, jo trieb ich ganz gemütlich 
ein wenig englifh. Nach wenigen Sahren erfannte ich jedoch, dak die Rır= 
gend jener deutfchen Gemeinde zum guten Teil dem Religionsunterricht in 
deutfch nicht mehr mit Verftändnis zu folgen imftande fei. Diefe Einficht 
trieb mich an, mehr Zeit und Eifer dem Studium der Landesiprache zu 
widmen, und ich durfte e3 bald wagen, die fo nötigen Gottesdienjte in der 
Landesiprache einzuführen. Cinen Lehrer habe ich nicht gehabt und mir 
dem Lebritoff Hatte das feine eigene Betwandtnis. Mit Danf hätte ich e3 
begrüßt, wenn man mit erprobten Winfen gedient hätte, die Arbeit wäre 
wohl leichter geivefen. Vielleicht dienen diefe Zeilen dazu, irgend ein Sprach- 
genie zu bewegen, von Zeit zu Zeit durch einen Artifel im Sprechfaal des 
„Magazins“ uns „Hinfenden Boten“ ein wenig „PBep“ zu geben. „Ohne 
Fleiß, fein Preis,“ das wollen wir Studenten allezeit behergigen, ug: e3 
ker ja verjchiedene Wege nach) Rom führen. 

0° Den Tieben Amtsbrüdern, die ivie ich felbft die Landesiprache noch nich: 
veherifeni; möchte ich ein Wort der Ermunterung zurufen: Werdet nicht 
mie, nehmt immer aufs neite die Arbeit auf. Mit Gottes Hilfe wird es 
gelingen’ und auf alle Fälle iwerdert vie uns belohnt jehen, merin e3 ins 
bergönnt fein wird, der Jugend zu dienen in der Sprache, die fie am beiten 
berfteht, ind das ift heute fait überall die Landesfprache. Freilich, mo man 
die Hilfe der Eltern und der Umgebung hat, da wird man getroft die Deutjche 
Sprache beibehalten fünnen, ohne befürchten zu müffen, daß man den Stin- 
dern über die Köpfe weg 8 en daß damit die Sugend- uns und der Kirche 
entfremdet mmerde. 

Wenn der verehrte Herr Redakteur glaubt, daß eine ter eheche An- 
zahl von Baitoren im Amt find, die folcher Winfe bedürfen und e3 fich recht- 


fertigt, je und dann ein wenig Raum diefer Sache zu opfern, jo Darf id 


-pohl annehmen, noch einmal da3 Wort zu befommen, um über meinen Meg 
de8 Studierens einige Mitteilungen zu maden. | a rt 


Magazin 
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Probleme der Religionspfychologie. 


Bon T. Kugler. 


Vrolegomena. Die neuejten pfychologifc orientierten Verjuche, 
sragen der Religion und religiöfer Erjcheinungen zu erklären, jtehen 
heute vornehmlich im Bannfreije theologischen Denkens, Wenn man 
uns 3. ®. jagt, daß das Veberhandnehmen des modernen Hedonis- 
mus, der des Lebens Ziver völlig im Sinnengenuß findet, au an 
Srundfäßen der befannten Freudfchen Schule Anlaß nehme, jo mer- 
fen wir jchon, welch allgemeine Beachtung befonders Behauptungen 
und Forichungen auf pfochologifchen Gebiete finden. . Zu intereffan- 
ter, zeitgemäß twiffenfchaftlicher Weiterarbeit ift alfo das Studium 
derartiger Fragen durchaus geeignet. Möge ein folches, in umfrer 
mehr freudlofen Zeit großer Verworrenheit auf allen Gebieten, noch 
den Sinn fo mander, wenigitens zeitweilig, von den jchier erdrücken- 
den materiellen Fragen abzulenfen vermögen. Much) die Religions- 
 biochologte, diefer jüngste, fo viel genannte, aber auch umijtrittene 
Smeig am Baume theologiichen Forjchens und Denfens, will ja an 
jeinem Teil zur Löfung der ftehenden Frage beitragen: Was it 
Wahrheit? — in aufrichtigem Verlangen, die Antwort zu finden, 
haben befanntlich philofophifche und andere wiljenschaftliche Foricher 
aller Zeiten, mit allen nur erdenklichen Mitteln, eifrig umd uner- 
midlich gejtrebt und aus den Ergebnilien ihres Forfchens die weit- 
gehenditen Schlüffe gezogen, — ohne jedoch zu einem allffeitig und 
‚endgültig befriedigenden Nefultat zu gelangen. Der Grund Tiegt 
darin, daB man zumeiit das geoffenbarte Grundprinzip alles Da- 
jeins in die Yrageitelung mit einfchloß, dag man den Vater der 
Seilter und Urheber alles. Denfens jelbjt erjt noch fuchen und feine 
Eriitenz mit Methoden menichlicen, alfo abgeleiteten Sinnens, zu 
bi weifen unternahm. 
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Dem gläubigen Bewußtfein it die Frage aller Fragen, die 
Srundfrage alles Seins, durch Gottes Wort und Geijt bereits hin- 
veichend beantwortet. Sit mithin das, was die heilige Schrift von 


Gott umd jeinem Reiche jagt, Gegenjtand hriftliher Theologie, be- 


darf e8 denn da, außer der Schriftforihung, wirklich noch einer 
ganzen Reihe von andern HSilfszweigen und gar nod) neuartiger, bei- 
nahe fremd anmutender Difziplinen, um der Neligionswiljeniaft 
gerecht zu werden? — Bleibt Erfenntnis Gottes und ewiger Wahr- 
beit wohl unfer jtetes Streben auf Erden, zugleid aber au ein 
Ziel, dejlen völliges Erreichen, troß göttliher Offenbarung, uns im 
Stüchwerf verjagt und erit für die Zeit der Vollendung zugelagt 
it, dann werden ıms fiher alle Mittel menjchlichen Toricheng er- 
winfcht jein, die geeignet erjcheinen, unfre Erkenntnis. in gotige- 
wollter MWeife zu fördern umd uns: dem erjtrebten Ziele näher zu 
bringen: Alles. it neuer, — jagt Paulus — ihr aber jeid Chriiti, 
Chriftus aber iit Gottes. — Sit das ganze Univerjum des einen 


‚eivigen Vaters Schöpfung, die Spuren jener Hände, ja Andeutun- 


gen jeines’ Xejens und Zeichen jener Geijteswirfung überall auf- 
weilt, fo wird ein veritändiger Forfcher fich auch aller dargebotenen 


amd angemefjenen Wege bedienen. Um Geijtliches geiitlih zu tic)- 


ten und ewige Höhen zu erflimmen, wird er auch jene Örenzpfade 
nicht fcheuen, die in das transzendentale Gebiet und in jupranatu- 
rale Sphären desjelben Univerjums hinüberleiten. Haben alle bis- 
herigen Söhenpfade den Sucher. nach ewigen Lichte immer nur bis 
su einem, gewijlen Punkte und nicht weiter gebracht, jo wird es den 
Eifer feines Strebens nur erhöhen, wenn er neue, jelbit ungebabhnte 
Wege einzufchlagen vermag, die beijeren Erfolg verbeigen. Dem 
gläubigen Bernußtjein bleibt dabei alles Srdtiche ein Sleichnis des 
Unzulänglicen; es entdect Ihliehlih auch —_wohlverjtanden — 
„Naturgejege in der Geifteswelt.”“ Liefern ihm Methoden der Meta- 
poyfif und Neligionsphilofophie gangbare VBrüden, jo wird der 
menschliche Geijt dieje, nach wie vor, bejchreiten, um die Sinnen- 
welt mehr suridzulafjen und bergauf dem zugujtreben „was fein 
Auge gefehen.“ 

„Mein Reich tit nicht von diefer Welt!“ — Dieje einjchneidende 
Unabhängigfeitserflärung vomfeiten ihres Meijters wurde in Ehrriti 
Semeinde fchon bald fait außer Geltung geiekt. Kachdem die Kirche 
einntal dent Weltgeift Einla gewährt, hat fie denfelben auch nie 
mehr dauernd zu bammen vermocht. Kein Wunder alfo, wenn Ddie- 
selbe Kirche, deren Verdient es ift, Jahrhunderte hindurch die jorg- 
ijame Süterin edler Kinite und treue Pflegerin der Willenichaften 
gewefen zu fein, fich auch nie wieder vollig des Einflufjes zu er- 
wehren vermochte, den materialiftijches Denken und Deduzieren her- 
vorragender Philofophen und Männer der Sitfenfeaft no) itets 
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auf ihre geitgenojjen ausgeübt hat. Bon bier aus tjt auch die Ent- 
tehung und der bedeutende Anklang zu erflären, den in weiten 
theologifhden Kreijen jene religionsgefhichtliche Schule fand, welche 
Religion und Gejhichte Siraelsz auf natürlich geichichtlihen Wege 
darzuftellen verfuchte. Ferner, daß auch die Darwinfde Entwid- 
Iungstheorie auf3 Gebiet der Neligionsgejchichte übertragen und wo- 
möglih zur Aufklärung fonjt unerflärliher Umftände herbeigezogen 
wurde. So hat man überhaupt mit großem Eifer fich bemüht, alle 
nod etivaigen Lüden auszufüllen, um ein einheitliches Syitem auf- 
zubauen, in dem, in möglichit rejtlofer Weife, eine mechanische Er- 
Härung für Entjtehung und Wachstum eines Gottesreihg auf Erden 
geliefert iwerden Jollte. 

Neuerdings aber verjchafft denn doch eine anders geartete Nic)- 
tung auf religiöfem Gebiete fich immer jtärfere Geltung, die berufen 
jein jollte, den alten materialijtiihen Ballaft abzutun. E3 ift die 
itetig weiter gehende religions-pfychologifche Strömung, die von 
manchen bereits freudigit begrüßt wird, als diejenige Methode, 
welche berufen jei, auf dem Gebiete der Neligion das erlöfende Wort 
zu |predhen und endlich ein einheitlihes Styitem von allgemeiner 
Geltung zu ermögliden. Mögen diefe optimiltiihen Erwartungen 
doch ja nicht betrügen; zumal bedeutende religiöfe Kreife unfrer 
Beit die bisherigen Wege dogmatifcher Neligionsfgiteme weiter mit- 
zugehen nicht gejonnen find. Dürfen wir num aber den Anklang, 
der jenen neuejten Erflärungsverfuch des Wefjens der Religion be- 
gleitet, auch wirkfli als willfommenes Zeichen dafür anfehen, dat 
die religionsgefhichtliche Schule, famt dem evolutioniftiichen Steden- 
pferd, die das theologiiche Gebiet bisher fo fouverän zu beherrichen 
ihienen, fich Schließlich doch erfchöpft hätten und man nun endlich 
allen Ernites gefonnen jei, bei Erforfchung und Beurteilung gei- 
itiger und jeelifcher Erfeheinungsformen und Borgäange des GemiütS- 
lebens auch Kräften unfichtbarer und übernatürlicher Art Rechnung 
zu tragen? Eines leifen Bedenfens fönnen wir uns hier freilich 

‚ nit ganz eriwehren, da die dabei in Betracht fommenden Brinzi- 
pienfragen zwijchen Vertretern verfchiedener Richtungen zunadhit noch 
recht fontrover3 Jind. Durkhaus neu ijt ja allerdings die religions- 
piohologiiche Frage nicht. Seitdem Schleiermacher diejelbe in der 
Einleitung zu feiner Glaubenslehre angeregt hat, iit ja diejelbe viel-, 
mehr nie ganz verjtummt, jondern immer wieder neu aufgenommen 
worden. Anfäße dazu zeigt bereits Hegels Neligionspbhilofophbie und 
joldhe finden fich auch bei Yeuerbah und Straug — bi$ endlich in 
Wundt und James fich namhafte Vertreter diejes Gegenitandes ein- 
Itellten. 

"Befanntlich bat fich die Piychologie die Erforfhung der Vor- 
gange des menschlichen Seelenlebens zur NMufgabe geitellt. Ihr iit 
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es-um ein fuitematiiches Erfennen derjenigen Gejege zu tun, unter— 
welchen Entitehung, Verhalten und Wirfungsweife der Geiltesfräfte 
fich vollziehen. Sie will alfo Licht hinein bringen im das mehr 
verborgene Gebiet der Gedanken, Erfenntnifle, Empfindungen und 
Wünfche.: "Dabei bemühten fich die ältejten Piychologen hauptjächlic 
um die Klaritellung des jeelifchen Verhaltens ıumter dem ‚Einfluß 
don Luft und Schmerz, Freude, Heberrafyung, Enttäufhung, Kranf- 
beit und dergleichen. Auch verfuchte man weiterhin Nichtwege zu 
entwieeln, die in daS noch dunflere Gefilde des Traumlebens, des 
Somnambulismus, der Bifion und Efitafe zu führen vermöchten. 

Piychologie anf theologijchem Felde. 

Während fo die Piychologie bis zum 19. Jahrhundert nur als 
ein Zweig der Metaphyfif gegolten, bat fie ich feitdem emanziptert. 
Sie wurde nicht nur als neue Disziplin den Fächern der Pädagogit 
eingereicht, fondern hat auch, wie der Name Neligionspfydologie 
belehrt, nun bereits ihren Einzug in die Fächer der theologiichen 
Wiffenichaft gehalten. Nud. Hermann (vergl. Zur Stage des reli- 
gionspfgchologischen Exrperimentes, S. 55) ftellt diefer Difziplin die 
Aufgabe, den Begriff des Vfochiichen an der Religion oder „Das 
Neligons-Riychifche” Heranszuftellen und den Anteil der pfochtichen 
Sefetlichfeit am religiöfen Leben genauer zu erforjchen. Sie joll 
alfo nicht bloß darjtellen, wie die Religion das Piychiiche ergreift 
und durchiwirkt, fondern auch zwischen dem Glauben, rejp. der reli- 
giöfen Erfahrung und dem BloB-Pfychiichen zu unterjcheiden haben. 
— Bor anderm noch abgejehen, fönnte eine jolhe Herausitellung 
3.8. auch dazu beitragen, religiöfe Schwärmerei näher zu Tenn- 
zeichnen und die Wirflichfeit religiöfer Erfahrung den verjhiedenen 
pipcho-pathifchen Erfcheinungen gegenüber flar zu legen. — Welche 
Bedeutung man heute der Neligionspfyhologie allgemein beimikt, 
(äßt ja nicht nur der Umftand erfennen, daß diejelbe als neuejte 
Schweiter den befannten theologischen Dilziplinen eingereiht er- 
icheint, jondern daß, wie in andern theologischen Zeitfchriften, jo 
auch-in unferm evang. Magazin fehon mehrere piychologiich orien- 
tierte Artikel erjchienen jind. Ihren Einzug in das erhabenjte ‚Ge- 
biet menschlichen FSoricheng hielt die jüngjte Genofjin mit dem be- 
icheidenen Vorbehalt, fie fei nicht in der Xage, Kritit an der Wahr- 
heit der Religion zu üben: Die Aufgabe, den eiwigen Wahrheit3- 
gehalt derfelben herauszuftellen, überlafle fie der Neligionsphilo- 
iophie; während fie jelbit fie) darauf bejchränfen wolle, durch Be- 
ichreiben des Zuftandefommens der religidjen Lebenserjcheinungen 
zur Aufklärung über das Wejen der Religion beizutragen. 

Yan machen aber doch die Unterjuchungen und Anfprüce 
mehrerer neuerer Vertreter ganz den Eindruck, als wolle die jüngite 
theologiihe Difziplin ihre gereifteren Schweitern bereits überflügeln 
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umd gar den Charakter der theologiichen Grundwiflenichaft an- 
nehmen. h 

Was das befagen will, darüber belehrt uns die ihlichte Er- 
wägung, daß es dann nicht anders fein oder fommen fan, als dah: 
dann auch nach pfychiihen Richtlinien bejtinunt werden wird, was 
iiberhaupt als Neligion zu gelten habe. Doc; nicht nur das Wejen 
der Neligion, nein, Sein oder Nichtjein derjelben wäre damit der 
alleinigen jchiedsrichterlichen Entiheidung einer jolden Grundmwil- 
fenschaft anheimgejtellt. Wenn wir num zuderfichtlich erwarten dürf- 
ten, jener Entfcheid werde au möglihit unfehlbar umd untrüglich 
ausfallen; allein,; angeficht3 der don manchen ihrer Vertreter an- 
gewandtert Methoden, fönnten uns doc ganz eigene Gedanken fom- 
men. Daß aber die Neligionspfychologie auf beftem Wege it, jich 
eine diktatorifche Stellung zu erobern, jehen wir jhon daraus, daß 
ihre eifrigften Wertreter bereits jedes nur einigem Erfolg verjpre- 
chende Feld raitlos bearbeiten; um nicht nur die Frage nach der 
Wahrheit religiöfer Wefenserjcheinumgen aus eigener Kraft zu be- 
antworten, fondern auch) diejenige nad dem Wejen und der Wahr- 
heit" der Neligion jelbit. Hermann macht, am angegebenen Drt, 
S. 9, mit Recht darauf aufmerffam, daß es bei jenem, io bejchei- 
den angefündigten, bloßen Bejchreiben, vonfeiten der Neligions- 
pfigchologie, jchwerlich bleiben Fonnte; denn „ein nentrales Bejchrei- 
ben von Befunden empirischer Unterfuhung gebe es böchitens in der 
Form deg Stoff-Sammelns. - Sedes Grörtern des Gefammelten 
aber ei fchon ein methodisches Verfnüpfen, mithin auch) eim Erflären. 
Erhalte demnach) in der Disfuffton, über das Nefen der Neligton, 
die Winchologie das erjte Wort, jo gehe e8 auch fofort an ein Er- 
Hären des Wefens der Neligion. Sol ein Erflären fünne aber 
— felbjt beim beiten Willen des betreffenden Neligionspfgchologen 
— die Wahrheitsfrage nicht unangejchnitten lajjen.“ 

Nie auch fonft, fo finden wir unter den Religionspigchologen 
Anhänger verfchiedener Schulen umd demgemäß Vertreter unter- 
Schiedlicher Anfichten. So operiert 5. ®- Die pigcho-analytifche Me- 
thode der chen erwähnten ıumd heute überhaupt viel genannten 
Sreudfchen Schule mit fernal-piychologiichen Sypothejen und jchreibt 
auch auf dem Gebiete der Neligion den feruellen Momtenten die 
größte Tragweite zu. Doch diefe Anficht hat vonfeiten’andrer Piy- 
 hologen die angemefjene, jachliche Auredhtitellung erfahren. So 
fagt 3. B. Girgenfohn, (vergl. „Der ieeltiche Aufbau des religiöjen 
Erleben,” S. 416:) von jenen jernellen Momenten, fie jtellten 
fich Schließlich heraus als Stoff für andere „geistige, Nichtung ge- 
bende Tendenzen, die das eigentliche Geheimnis der fomplizierten 
Vorgänge ausmachten und aus demfelben förperlihen Nohmatertal 
ganz verfchtedenes entitehen: lafjen.“ m 
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Während vordem die religions-piyhologiihe Methode auf die. 
Beihilfe des Erperimentes meijt verzichtete, ift das, namentlich jeit 
dem Erjeheinen der Aufjäße Kitlzes über Erperimentalpfochologie. 
anders geworden. Davon zeugt auch das bereit3 erwähnte Wert 
GSirgenjohns. Derjelbe ijt politiver Theologe und verfudht darin in 
Icharfiinniger, doch nicht alljeitig jtichhaltiger Weife, mit Schleier- 
machers NReligionstheorie im Einklang zu bleiben. Girgenfohns 
Methode tit diejenige des Ausfrage-Erperiments. Bei diefem Un- 
ternehmen wird er durdhaus nicht etiva von einer mechanischen Auf- 
Taljung des Denkens und religiöjen Empfindens geleitet. Vielmehr 


judht er bier, fo eigenartig das unmuten mag, die nnanjchanlichen 


Sunftionen des Jchs als ansichlaggebende Faktoren des piyculo- 
giichen Lebens auf erperimentalem Wege hervorzuheben, Allein, 
jene, mit Nufwand unermüdlichen Fleißes und mit ungewöhnlicher 
geiftiger Weberficht vollendete Arbeit hat jchiwerlich den von ihm 
beabfichtigten Erfolg erzielt. Neue Erleuchtung über da3 Wefen 
der Religion hat fie Faum gebradt. Somit entipriht alfo au 
das ganze Ergebnis diefer Experimente durchaus nicht ihrer groß- 
zügigen Anlage und der pernlihen Genauigkeit ihrer Mftenführfing. 
Einen bejjeren Erfolg würden wir uns jhon dann verjprechen, wenn 
die Piyhologiihe FHorihung Fich tatfächlich etwa darauf bejchränfen 
wollte, nur Grundfäge feelifcher - Beeinflußung auf religiöfem ©e- 
biete zu gewinnen. 

Der genannte Verfaffer gebt bei feinen Verjuhhen m eigen- 
artiger Weife vor. Er macht diefelben an PBerfonen, die ganz offen- 


bar in religiöjer Umgebung aufwuchjen. Dieje befragt er nad 
den Eindrücden, die fie beim Anhören von ihm vorgelejener religiöjer 


Gedichte, von mehr unbefaunter, feltener Art, empfanden. Dabei 
will er aber gerade von wirklichen religiöfen Erlebnijjen, die doch 
für den Aufbau des innern Lebens von entjcheidender Bedeutung 
find, abjehen; da er nicht will, daß das eigentliche religiöfe Er- 
lebnig — auf diefe Weife gleichjam — Finitlic) hervorgerufen 
werde; (Bergl. ibid. S. 682 ff.) welche Abjicht ihm aber fchwerlich 
durchgehends gelungen tit. — Demgemäß beleuchten jedoch ferne 
Nefultate, im allgemeinen, bloße Nanderjcheinungen auf dem Ge- 
biete religivjfen Lebens, die auch ohne folche weitgehende Erxrperi- 
mente wohl beobachtet werden Fünnten. Zudem hindert doch fchon 
die pfyhologische Selbitbeobadhtung des religiöfen Empfindens, mehr 
oder iveniger, dejjen lebenserneuernden Srafttrieb. ES it, als wenn 
man wacdjende Bilanzen mehr oder weniger entwurzeln wollte, um 
das Geheimnis der Keimkraft zu ftudieren. 

TIroßdem finden jih in genanntem Werfe Partien, die für 
den Bäadagogen und Theologen dod auch von recht praftiihem Werte 
find. Zunadit mag jhon ein aufmerfjames Studium der von Gir- 
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genjohn angeivandten Methode uns nahe legen, einen möglidjit zu- 
verläffigen Weg zu religivjer Beeinfluffung von Perjonen .unjers 
Umgangs ausfindig zu maden. Sodann aber fünnen uns mande 
Teile der peinlich genau geführten Protokolle der angeitellten Ber- 
fuche 3. B. auch darüber näher belehren, was eigentlih Vertrauen 
itt. Wir werden nämlich da näher dariiber aufgeklärt, in welcherlet 
Berbalten und QTätigfeit des Subjeft3 e$ beiteht; was für Pra- 
miffen an Slaubensgehalt es einfchliegt, und auch darüber endlich, 
wie fi das Gottvertrauen dazu verhält. 

Unzweifelhaft find doch alle Lichtpunfte, die wir in diefer Be- 
stehung gewinnen, von hohem Werte fir unfer AmtSleben; jelbit, 
wenn fie nur von mehr. peripheriicher Art fern follten. Denn zen- 
tralere Einfichten in das Wefen der Neligion haben ja jene Erxperi- 
mente Girgenfohns nicht erichloifen; vielleicht gerade darum, weil 
er gefliffentlih das ausjchlaggebende wirkliche religiöfe Erleben da- 
von ausfchlog. Freilich, wern Schleiermader das Wejen der Neli- 
gton al® Gefühl der jchlechthinnigen Abhangigfeit bezeichnet, nd 
wir Girgenfohn und noch andern Theoretifern tatfahlih darin fol- 
gen dürfen, die etwa in Anlehnung an erjitgenannten, die Neligion 
ichlechthin als das allergetitigite und feinfte Gefühl auffallen, dejien 
die Seele fähig it, — ja, dann fteigert fich damit allerdings auch 
der Wert religions-pfochologiicher Experimente; zumal in ihnen 
hauptfächlih das Gefiihlsitethoffop angelegt wird. Da befannt- 
(ich Literatur, Boejte und Mufif auf das feeliiche Empfinden jedes 
gebildeten Menschen sin eigenartiger Weife einzumirfen vermögen, 
werden, analoger Weife, religiöfe Literatur umd criitlide Kunit 
und Boefte auf die Seele eines religiöfen Menjchen dem entjpre- 
chende Gefühle und Eimdrüce hervorrufen. Grumdfäte über die 
Art und Weije derartiger Beeinfhrijung wären zweifellos von ganz 
hervorragenden pädagogischen und theologischen Isnterelje, behufs 
praftifcher Verwertung im Berufsleben. Wenn man dod annimmt, 
daß fich Gefeße religiöfen Erfennens durch Ppiochologatiiche Unter- 
fuchung ableiten lajien, jo follten doch gewiß auch Grundfäte relt- 
giöfer Beeinflußung auf demjelben Wege zu eruieren fein. 

All man mın aber die Piychologie über die Erfenntnistheorie 
feßen; fo Stellt man damit das Boitulat, daß alle Erfenntnis an die 
Srundgefege der Piychologie anfnüpfen und von diefen ihren Mus- 
gangspunft nehmen follen. Damit. machte man jedod) den Sub- 
jeltivismus zur Grundpofition, unter Auflöjung aller primären 
objeftiven Geltung; denn von einer „tabula rafa“ aus fann auc) 
die pfychologiiche Forihung nicht ausgehen. Ein religiöjer Stand- 
punft, ein gewiljes Gottesbewußtfein, joiwie eigene religiöjfe Erfah- 
rung werden doch mehr oder weniger bereitS das Verfahren de3 
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juchenden Methodologen beeinflullen und darum aud auf jeine au 
erzielenden Schlüfje irgendwie entjcheidend einwirken. 

Sndem 3. B. Girgenfohn die Methodologie jerner Ergebniffe am 
den Schluß feines Werfes verlegt, will offenbar auch) er die Erfennt- 
nistheorie erit auf dem gelegten Grunde der Biychologte aufbauen. 
Dadurdh aber wird der Begriff des tätigen Berwuptjeins erft in 
piychologiichem Sinne feitgeitellt, mit dem Ergebnis einer Neligions- 
pbilofophie, deren Brämifien in der Xuft fchweben mögen. So, 
wenn 3. B. die fchöpferifchen Funktionen des Sch ausführlich be- 
ichrieben werden, der Verfaffer uns aber die Bedeutung des Begriffs 
„\höpferifch“ jchuldig bleibt. Doch erflärt er ja „über Anlaß und: 
Wefen der Religion jelbit zu belehren, fer auf erperimentalem Wege 
nicht erreichbar.“ Hermann, vergl. a. a. DO. S: 3t, erinnert mit 
Necht daran, dab der erperimentellen Methode das rechte -sundament 
fehlt, bi der Begriff der Wirklichkeit erfenntnis-theoretiich geklärt 
it. Könnten aber von leßterer Seite her ji Säbe über die Wirf- 
lichfeit Gottes geivinnen lafjen, fo wären damit einer ganzen Reihe: 
bon pfochologiichen Erfläarungshypotbejen gleich beitimmte Gren- 
zen gezogen. -— innerhalb diefer fönnte dann allerdings die piycho- 
logifche Forfehung der Theologie danfenswerte HSelferdienjte leiften, 
zur Aufflärung darüber, wie das jenfeit der gewöhnlichen Bewußt- 
eins fchwelle Liegende uns dennoch bewußt wird. | 

Sirgenfohn gebt bei feiner Struktur des jeeliichen Organismus 
von dem Gefühl ans, dem er durchaus die zentraliftierende Stellung 
anweilt. Denn das Gefühl ıft, nach ihm, der religtöje Grumdbegriff: 
„Die Gefihlspfychologie jtelle die überragende Bedeutung des Sch- 
bewußtfeins hell in$ Licht und dieje Schleßung fei das Getitigite 
und Seinite, was die menschlide VBiychologie leitet. Werde dem- 
nach die Neligion als Gefühl beitimmt, fo jei fie damit in die Sphäre 
böchiter Betätigung der Seele gerückt.“ 

Yan zeigt und aber derjelbe Gefühlspiychologe, gerade durd) 
feine Experimente, denen er felbjt hohe Bedeutung zumißt, daß 
in der Neligion notwendig and) das Denken in Sunktion feitt, um, 
die Schranke des Srdischen zurüclaffend, fi zu irgend einer Form 
des Gottesgedanfens zu erweitern; wobei der Menjch notwendiger- 
weife zur diefem neuen Gedanfeninhalt Stellung nimmt. „Denn,“ 
“So fagt ja Girgenfohn jelbft — a. a. D. S. 436 ff. — „im religiöfen 
Leben find weder Luft- noch Unluftgefühle oder allerhand Drgan- 
empfindumgen entiheidend, jondern in der Neligion handle es jich 
um eine höchit verwicelte fonthetifche Leiftung des Getiteslebens, die 
alle Grundfräfte der Seele in Anspruch nimmt und aus einer Fülle 
von Erlebnisinhalt und Beziehungen eine Einheit Ihafft ... Es 
handle fich in der Religion um eine Weltanjchauung, die zur Gottes- 
anfhauung wird und um die bezügliche Stellungnahme des \Sch$, 
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die zum. Sidj-felbit-Hingeben und damit zum rechten Sicdj-yinden 
wird: \ | 

Singe nun die piochologische Unterfuhung von der Wirkflid- 
feitägeltung des Gottesbegriffs aus, jo wären ihr don vornherein 
jo mancherlei Srriwege eripart. Denn jobald man den Yusgangs- 
punft der Yordhung auf das piychologiiche Gebiet verlegt, wird. die 
ganze religiöje Borjtellungswelt, jamt dem Gottesbegriff, verflüch- 
tigt; fie werden zu einer zeitlichen Bewußtjeinsleiitung. Dominie- 
ren num in der Neligton die „produftiven Tendenzen de3 Geijtes- 
lebens“ oder findet fich in ihr der Gegenfat von Selbftandigfeit und 
Empfänglichfeit aufgehoben, — jedenfalls ift das Experiment die 
ungeeignetite Methode, in diefe „Unto myjtica“ Licht zu bringen. 
Mag dabei noch jo viel eliminiert und Manches wieder, wie das 
Seruelle, jublimiert werden, um eine vergeiitigte Wejensumimand- 
fung zu erfahren, — was dann, im Unterfchiede von leßterer, als 
„das Wejen felbjit beitimmend“ zu gelten babe, bleibt, troß aller 
Erperimente unerflärt. Selbjit wenn, nad) Girgenfohn, — a. a. 
D. S. 421, — „dur die Sublimierung die Organempfindung 
einen neuen Beziehungszujammenbang erhält, in dem da3 domi- 
nierende Moment der religiöjen Struftur fteckt,“ — fo willen wir 
immer noch nichts Näheres; aud, nur über die Art und Weife jener 
vergetitigenden Wejensummandlung oder gar über jenes dominie- 
rende Moment jelbit. Und doch follte es möglich fein, auch darüber 
Ausfunft zu erlangen. Halten wir nur das. Ziel aller Forichung 
feit im Muge, dann werden wir uns jchließlic” auch darüber Flar 
‚werden, was als zwecddienlichiter Weg zur Erreichung desjelben zu 
gelten bat. | 

Soll nämlich eine wiienjchaftlihe Unterfuchung wertvoll fein, 
fo muß fie zu wirflicher Erfahrung führen. Nach Stange vollendet 
ih die Erfahrung in der Religion. (VBergl. D. 2. Stanges Reli- 
gionsphilojophte.) Denn erjt in der Neligion können die wejent- 
lichen Elemente der Wirklichkeit völlig erfahren werden. So muß 
aber auch jede Methode willenschaftlicher religiöfer Forihung das 
immer vollere Erleben der Wirklichkeit zum Ziele haben. Damit 
tt auch der religiös-pfychologiichen Dilziplin daS Gewinnen folcher 
Säße borgejchrieben, die ih zu Pfychtichen Gejeßen formulieren 
laifen; die alio das Sch-Bervußtjein zum Gegenitande haben, in 
den verjchiedenen Funftionen jenes Unterjcheidungs- ıumd Bewer- 
tungsbermoögenS. 

Auf dem Wege der Erfahrung fame dann auch die pfycholo- 
gie FHorihung, wie Kant das ausführt, endlich zu den phHfifchen 
- oder iwefentlihen Grundgejegen, zur Natur oder dent wahren Da- 
fein der Dinge. Denn an diefem Bunfte bleibt fchlieglich die erivie- 
jene Wirflichfeit, auch bei NAusjchaltung des erfennenden Sch, doch 
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beftehen. Nücdfchauend erkennen wir dann, von hier aus, daß der 
Reg der Erkenntnis ung big zum Vermögen der Xoslöjung des 
Sch geführt hat. Unfer Erfennen aber, daS uns joweit geleitet, 
wird ung felbft bewußt alS ein geiftiger Aufbau des erjchauten und 
von inneren Gefjegen bejtimmten Zufammenhangs der Wirklichkeit. | 
Nacı Abbruch des Baugerüftes finden wir dann in der objektiven 
Seititellung oder der gegenitändlichen Geltung das vollendete Bau- 
werf. Dur Befeitigung des Gerüjtes gewinnen wir aber nicht 
nur den Anblie md Einblik in das vollendete Werf, jondern aud) 
den Zugang zu. demjelben und damit diefes jelbjt. So wird aud 
der menschliche Wille, fi; felbft zu verlieren, durch die Erkenntnis 
ermöglicht, dadurd) alles zu gewinnen! 

Sit nun, nad) Hermann — a. a. D. ©. 69 — die Biychologie 
hauptjächlich eine Lehre von der Gefetlichfeit des Wertes; jo wer- | 
den religiöfe Wertungen joldhe fein, die aus dem Bewupfjein un- 
bedingter Abhängigfeit bon unveränderlichen Gefeßen und einer 
bleibenden Wirklichkeit von eiwiger Wahrheit erwachfen. Die Neli- 
gionspfychologie hätte uns mithin die jchlechthinnige Abhängigfeit 
alles Wertes zum Bewußtfein zu bringen; nicht aber fann e3 ihre 
Aufgabe jein, den Begriff der Wirklichkeit jelbjt zu erforihen; da 
deflen Feitjtellung aller rechten Religionspfyhologie vorausgehen 
md feititehen muß. Die Ueberzeugung von diefer Wirklichkeit und 
Isahrbeit it ja bereit3 jelbit das eigentliche pfychologtihe Moment, 
das alle religiös-pfychiihen Brozefie durhdringt und nicht erjt als 
Abihluß und Ziel derfelben zu erreichen wäre. Sollte dagegen 
der Piychologie auch die Feititellung des Wahrheitsbegriffs oder 
der Wirklichkeit überlofien werden, jo böten die befannten piycho- 
logifchen Methoden uns feine Garantie, daß nicht anitelle Gottes 
irgend eine Lebensfraft oder ein anfänglicher Lebenstrieb gejekt 
wiirde: damit aber würden wir ja gerade durch dasjenige Sach, 
auf das noch jimgit jo hochgeipannte Erwartungen gejeßt wurden, 
wieder demfelben triiben Kanal der Evolutioniiten oder auch der 
voluminöfen Mafle des toten Meeres einer religtonsgefchichtlichen 
Schule, neu ausgeliefert. 
| Sollten wir aber mun etwa, infolge der vorausgehenden Yus- 
führungen, ım3 zu einem nicht fonderlich gimjtigen Lirteil ver- 
anlabt fühlen, betreff3 der bisher, zur Erforihung von Bhajen 
religiöfen Lebens, angewandten pfochologiichen Methoden; jo dür- 
fen wir doch auch anderjeits nicht in Abrede jtellen, daß toir durch 
die Ppiychologische Methode bereits manche interefjante Aufichlüffe 
iiber gewiffe eigenartige religiöfe Erfcheinungen erhalten haben. 
So hat 3. B. Girgenfohn fejtgeitellt, daß da, wo wir uns im einen 
gedachten Raum verjegen, uns Vorgänge, die jenem angehören, Jicht- 
bar vor den Nugen jchweben Fönnen; ohne daß wir dabei das 


- 


Probleme der Religionspfychologie. | 171 


Bewußtjein unjrer realen Lage zu verlieren brauden. — Ein 
analoges Bhäanomen, das nach optischen Gejegen gewöhnlicher Art 
verläuft, tft wohl Iedem von uns bewußt. Unjer Muge beivahrt 
namlich den empfangenen Emdrudf eines gejchauten Bildes, deffen 
zorm es, beim Wegbliden auf einen neuen Ort oder. Gegenjtand, 
derart jcheinbar progeftiert, daß das alte Bild ung zeitweilig aud) 
im neuen Gejhichtsraume noch immer vorjchwebt. Ob mun jenes 
iheinbare Brojeftieren tatfählih ein Abjtoßen oder Ausscheiden des 
alten Bildes bedeutet, um dem neuen Objeft und feinem Eindrud 
laß zu machen; oder nicht vielmehr ung an dauernd bleibende 
Eindrüce des Gefchauten mahnen will, Eindrücde, die der photo- 
graphiihen WBlatte des Muges (f. dv. 0.) — al3 einer Schaßfam- 
mer des Gedachtnilfes — einverzeichnet bleiben, das fann aller- 
dings bier nicht näher erörtert werden. 

Damit aber jind wir durch das pfochologifcehe Erperiment be- 
reit3 auf die Grenzlinie des Leiblih-Sichtbaren und des Getitig- 
Bemwußten jo jcharf verjegt, daß jonjt unfichtbare Borgänge jchon 
iiber die Grenze des Sichtbaren herüberfpielen. Auf diefe Weife 
vermag nun. der Pincholog die fonjt gebrochen erjhheinende Linie 


‚unjer® Bewußtjeins zu einer einheitliden zu verbinden und den 


llebergang, von Nanderlebnilfen des täglichen Bewuhtjerns, zu efita- 
tiihen Bifionen und Halluzinationen zu. ziehen, in denen das jen- 
jeit3 der VBerwußtfernsfchwelle Liegende in das wache Bewußtjern 
einbridt. (Bergl. Sirgenjohn a. a. ©. ©. 243 ff. ımd 422 ff.) 
In Verfolgung desselben Meges wäre alfo die piychologische For- 
ihung wohl imjtande, uns in das, den Theologen bejonder3 in- 
tereffierende Gebiet des prophetiichen Schauens einen Flarern Ein- 
blick zu gejtatten; indem fie nämlich den verjchtedenen Vhajen reli- 
4108 imfpirierter Vifion eingehende Unterfuchung widmete. Diefe 
Aufgabe würde dadurch beionders danfensiwert geitaltet, wenn da- 
bei die Elemente prophetiicher Art und propbetifchen Schauens,' jo- 
wohl in ihrem Verhältnis zueinander, als auch in Bezug auf die 
Eriheinungen und Kennzeichen andersartiger oder doch anders ge- 
richteter Begeijterung, auf pfochologiihem Wege näher unterfucht 
und demgemäß auch ausführlicher in ihrer Eigenart dargeitellt wür- 
den. So beredtigt man ja freilich ift, m gewiffem Sinne, über- 
haupt alle geiitigen Erfcheinungsformen als Manifejtationen gött- 
lichen Wefens zu betrachten, tft eben doch ziwilchen ihnen jener oben 
angezeigte, nicht zu überjehende, Unterfchied tatfächlich vorhanden; 
nämlich der, mitunter auch prinzipiell geitaltete, zwischen jolchen 
geiitiger und folchen von geijtliher Art; auch ohne den zorvalter- 
ichen Grundprinzipien (Ormzd und Ahriman) damit im geringjten 
Rechnung zu tragen. VBerfährt die pfochologtihe Forihung in den 
angegebenen Nichtlinien, dann jollte es ihr weiterhin wohl auch 
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möglich fein, mehr Stlarheit in jene immer nod) vorhandene große 
Meinungsperfchiedenheit hinein zu bringen; welde bei Beurteilung 
des Wejens der Prophetie fich darin befundet, dab die einen ver- 
einen, betreffs derjelben, fich mit natürlichen Erflärungsverjuchen 
begnügen zu dürfen, andere wieder die, hierzulande längit übliche, 
Zuflucht zum jogenannten Unterbewußtjein nehmen; während nur 
mehr vereinzelt das Poitulat direkter Mitteilung vonjeiten Got- 
tes, als einzig. jtihhaltige Erflärung der Wropbetie, aufrecht er- 
halten wird. 

Sofern e3 fih ja beim Propbezeien auch um eime Betätigung 
menichlicher Geiftesfräfte handelt, fan die Art diefer auerordent- 
fihen Betätigung derjelben jedenfalls auf Ppiuchologiihem Wege 
näher erforfcht werden. Wo hingegen jenes Erfenntnisgebiet be- 
ginnt, das der. Vater der Geilter fich, wenigitens zunäcdjit fiir die 
Zeit des Stücwerfs, allein vorbehalten hat; da find allerdings 
die Grenzen aller willenfchaftlichen Forfhung erreicht und da wird 
mithin auch die pfochologiiche Unterfuhung Halt zu mahen haben. 
(VBergl. Magazin f. Ev. Th. und Kirche, 1922, ©. 432 ff.) 

Außer den, im Borftehenden bereits nambaft gemachten Wer- 
fen, befonders denjenigen von Karl Girgenfohn und R. Hermann, 
jet hiermit, zum Schluß, no die namhafte Arbeit von R. Hönigs- 
wald erwähnt, betitelt: „Die Grundlagen der Denfpfochologie“ ; 
worin emfchlägige Prinzipienfragen eine injtruftive Erörterung 
finden. , | | 


Die Anthropviophie Rudolf Steiners. 
Bon Dr. 9. Wagner, Baftor in Bethel bei Bielefeld. 


Im Sabre 1921 erichien in Miinchen bereits in 3. Auflage 
(9-—}3. Taufend!), ein über 350 Seiten jtarfes Werf mit dem 
Titel: Bon Lebensiverf Rudolf Steiners; Emme Hoffnung neuer 
Srltur. . Nanıbafte Gelehrte haben zu diefem Werf Beiträge ge- 
ftefert, in dem fie als Fachleute die Beziehungen der Steinerjichen 
Antbropofophie zu den verjchiedenjten Gebieten der Wiljenjchaft und 
des Lebens aufzeigen. Ste alle find in gleicher Weije von der 
Hoffnung erfüllt, die der Titel des Buches ausjpricht, daß die Gei- 
jtesgefchichte Europas, befonders aber diejenige Deutichlands durch) 
den Begründer und Vorfämpfer der Anthropojophie enticheidende 
Antriebe erhalten wird. Sie fehen in der Perfon Steiners, den 
iie 53. T. wie einen neuen Mejjtas begrüßen und in feinen in der 
Tat allumfafiendem Werf ein Fulturgefchichtliches Ereignis erjten 


-Nanges. Much; wenn man dem pofitiven Ertrag der Sternerichen 


Zebensarbeit wefentlich jfeptiicher gegenüberiteht, als die Mitarbei- 
ter des genannten Werfes, fann man doc nicht umhin, in Diejer 
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geiitesgejchichtliden Erjcheinung ein bedeutfames Symptom ıumjrer 
geiltigen. Entwiclung zu jehen. Man wird Steiner mır gerecht, 
wenn man ihn in die große geiftesgeidhichtlicdye Bewegung der Gegen- 
wart bneinitellt und fen Werf in einem großen geiltigen Zujam- 
menbang betractet. 

Die Hoffnung auf eine neue Kultur, die Hoffnung er eine 
große, tief einfchneidende geijtige Nevolution vermag natürlich nur 
derjenige zu teilen, der mit der bisherigen Kultur fich nicht zufrie- 
den erflären fann. Diefer Glaube an daS Ende unfrer heutigen 
abendländischen Kultur, die amerifaniiche eingejchloffen, beherrjcht 
mın aber weitefte Kreife. Der Bejlimismus unjrer Kultur gegen- 
iiber hat in dem jet viel gelefenen Buche Oswald Spenglers vom 
Untergang des Abendlandes jenen Haffifhen Ausdruck gefunden. 
Das Buch hat eingefchlagen wie eine Bombe, und es ijt mit einem 
 Schlage zum Modebuch in Deutjchland geworden. Es jtellt uns 
vor eine Schiefalsfrage, deren Gewicht dur die Weltfatajtrophe 
des Krieges mur noch vermehrt wird. Spengler kommt als Sijto- 
rifer durch eine großzügige Gefchichtsbetrahtung zu den Nefultat, 
das auch unfre abendländifhe Kultur die ‘Periode ihrer Ssugend 
und Mannesfraft bereit durchlaufen hat und num im der gleichen 
Meife wie alle Kulturen vor ihr in den Zujtand der Auflöjung, 
der innern Zerfegung eingetreten ift, der ihr nach gewiller Zeit den 
Untergang bringen wird. Seine ffeptiihe Weltanfchanung, in der 
für die Religion fein. Pla ijt, läßt ihn den Skeptizismus als die 
 ambeilbare Krankheit der modernen Welt ertennen, als die Krant- 
beit zum Tode. Nım unterliegt es allerdings feinen Zweifel, dab, 
wenn Sfeptizismus, VBeritandesherrihaft, Materialismus und Die 
Pflege der mit VBegeijterung gerühmten Yıpilifation unter uns das 
[cette Wort behalten, die Rolle des abendländischen Kulturfreijes 
bald ausgefpielt fein wird. Die Scidjalsfrage unjrer Zeit — die 
von Spengler verneint wird — lautet aljo dahin: Sind in unjrer 
Kultur noch fo viel Kräfte der Seele, Kräfte aus einer jenjeitigen 
Melt, Schöpferiihe Mächte der Neligion lebendig, um dem Ylbend- 
fand noch eine weitere Zukunft zu fihern? Denn nur wo Die 
Menfchen ihre Lebensfraft aus einer andern, einer jenfeitigen, einer 
geiftigen Welt nehmen, find fie in der Zage, jchöpferifche Arbeit auf 
diefer Erde zu leiiten. Das hat fein andrer als Goethe mit dem 
Sat ausgedrückt, daß nur die religiöfen Bertioden der Weltgefchichte 
fruchtbare und fulturell wertvolle Arbeit zu leiften imjtande jind. 

Das Urteil, daß wir an einem fritifchen Punkt unirer Seiftes- 
geichichte angefommen find, teilen auch) wir. Doc wir fönnen uns 
dem Glauben an das PBrophetentum Stemers nicht anjchliegen. 
Aber wir jehen, und damit nehmen wir das Urteil über die Anthro- 
pofophie Steiners voraus, in jeiner Lebensarbeit eins der vielen 
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Anzeichen für den geiftigen Aufihwung unfrer Siultur, die auf eine 
wirkliche, tiefgreifende Wandlung unjers Geifteslebens hindeuten. 
Es ift das Verdienst des Tübinger Brofejfiors Hauer (Werden und 
Rejen der Anthropofophie, Stuttgart, 1922), nachgewiefen zu ba- 
ben, daß alle großen jchöpferiichen Kulturperioden, die in ihrem 
Stern religiös waren, eingeleitet, begleitet und beendet wurden durd) 
das Aufblühben und Emporwucdern von ganz ähnlichen Erichetinum- 
gen, wie fie ung die Anthropofophie Steners zeigt. Sowohl die- 
jenige Geiitesperiode, die Jih um die Eriheinung Ehrilti jchliegt, 
als auch die, in deren Mittelpunft die Neformation jteht, zeigt eine 
Sülle von offulten, geheimwijjenfchaftliden Strömungen, von NWe- 
ligionsmengerei und illegitimen Verfuchen, der jenfeitigen Welt 
mächtig zu werden. 

un hat jeit dem Ende des vorigen Nabrbhunderts in Europa 
und Amerifa eine gewaltige Nacıfrage nad) vffnlter Literatur ein- 
gejett. Alte, langit vergefiene Bücher find wieder ausgegraben td 
in ungezählten, bi8 in die Millionen gehenden Eremblaren ganz, 
oder ausgeschrieben, oder umgearbeitet, oder ergänzt, über Die 
abendlandiiche Menjchheit verbreitet. Barıs ijt die ‚Zentrale diejer 
ganzen Geiltesbewegung geworden, dort it fogar in- den achtziger 
Sabhren eine Sohfchule für Geheimmvilfenfchaften gegründet worden: 
Ecole superieure des sciences hermetiques. Am befanntejten 
von all diejen offultiitifchen, 3. T. böchlt verworrenen Beltrebun- 
gen tit die Thevfophiiche Gejellichaft geworden. Ste wurde im 
Novenber 1875 von der etwas anrüdigen Tochter eines ruffiichen 
Generals, Madame Blawabfy gegründet, deren Geilt das Sammtel- 
befen für die verfchiedeniten Geiltesitrömungen bildete. Die beid- 
nilchen Erlöfungsreligionen des Altertums, injonderheit der Ssiis- 
fult, die befonders in den hermetischen Schriften zujanmengefaßte 
mojftifche UWeberlieferung der eriten chriftlichen Sahrhumderte, die 
jidiihe Kabbala, die offulte Literatur der heranziehenden Neuzeit, 
befonders PBaracelfus und Cornelius Agrippa bildeten die wichtig- 
iten lemente, die fie in ihrem nicht umbedeutenden, phantajie- 
begabten Hirn zu einem neuen theofophiihen Spitem zujammen- 
braute, Für die Organifation der neu gegründeten Gejellichaft 
hatte fie in dem amerifanishen Oberjt Dlcott, mit. dem fie au) 
eine Ehe einging, eine wertvolle Stüße. Als ihres Bleibens in 
Amerifa nicht länger war, fiedelte die. Gejellihaft nah „smdten 
iiber. Dort erhielt fie in der gefchiedenen Frau eine3 Tiberalen 
engliichen Getitlihen, Madam Annie Befant, die fich nach miancher- 
lei geiftigen Wandlungen, der Theofophie zumwandte, eine hochbe- 
gabte, redegewandte und agitationsfräftige Mitarbeiterin. I Ssn- 
dien jtrömten in die Theofophifche Gejellihaft eine Fülle indifcher, 
brahmaniicher und buddhiitiiher Elemente ein. Schon früb, als 
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man in Europa von der ganzen Theofophifchen Bewegung nod) 
wenig wußte, hatte fich die evangelifche Miffton ernjtlicy mit diejer 
Seiftesitrömung, die ihr gefährlich zu werden drohte, auseinander- 
zufegen. Ueber diefe Kämpfe berichtet ein Kenner der Sndilchen 
n anne und der indischen Kultur, der Bafeler Miffionsdireftor D. 

Koh. Frohnmeyer in jeinem leicht verjtändlich gejchriebenen Bilch- 
a „Die theofophiiche Bewegung,“ das um feiner ausführlichen 
geichichtlichen Angaben willen empfehlenswert it. 

Am Ende des vergangenen Sahrhunderts griff die theofophiice 
- Bewegung auch nad) Dentjchland über, tvo feit längerer Zeit, dur) 
Schopenhauer und NRihard Wagner befonder8 angeregt, jhon ee 
Hinneigung zu buddhiltiichen Gedanken beitand. Die Bücher der 
Annie Befant, die mit vielen imdiihen Broden durhjekt waren, 
wurden gelefen. Aber einen rechten Auffhwung nahm die Theo- 
iophie erjt, als fie in Rudolf Steiner, der jelber aufs jtärkite don 
der Blawakfy und der VBejant abhängig war, einen begabten und 
rührigen Vorfämpfer enhielt. Er wurde 1902 Generalfefretär der 
Theofophifchen. Gejellfchaft,und iit es bis zum Sahre 1913 geblieben, 
bis er fich durch mandherlei Neibungen mit den Fübhrern der Theo- 
jophie, befonders aber durch die phantaitiihe Erklärung, in einen 
indiichen Süngling Krifchnamurti hätte jich Ehriftus von neuem 
verförpert, gedrängt fah, aus der Gefellihaft auszufcheiden. Cr 
gründete dann mit bewußter Ablehnung des Namens der Theofophie 
(Sottesweisheit) die anthropofophiihe Gefellfchaft. Als Vertreter 
diefer Anthropofophie (der Weisheit vom Menjchen) trat er in 
einen allmählicy immer fchärfer werdenden Gegenjat zu jeinen 
ehemaligen Lehrern. Und obwohl mit wiflenichaftligen Mitteln 
überzeugend nachgewiejen iit, daß auch) in feinem anthropofophiichen 
Syitem die meisten Vejtandteile aus den Büchern der Theojophen 
itamımen, lehnte er jede Abhängigkeit von jenen ab und behauptete, 
durch eigene Erkenntnis zu feinen Anfihten und den Nefultaten 
feiner Geifteswilienichaft, wie er die Anthropojophie aud noch be- 
titelte, gefommen zu fein. 

Werfen wir emen Blid auf Steiners FRE REN 
1861 al8® Sohn eines Eifenbahnbeamten in eimem ungarijchen 
Grenzitädtehben geboren, wurde er jtreng Fatholiich erzogen. Schon 
in früher Inugend hat er beim Dienjt als Chorfnabe, jeine erjten 
heifeherifchen Erlebniffe gehabt. Er jtudierte dann in Wien umd 
promovierte zum Doktor der Philojophie in Noftod. Die näditen 
Nahre hindurch beichäftigte er fi in Weimar als Direftor am 
Soethearchiv eingehend mit dem Mann, dem er für feine fünftige 
Entwidlumg viel verdankt, ‚mit Goethe. Er jchrieb in diefer Zeit 
jein Buch über Goethes Erfenntnistheorie, das ihn unter die be- 
deutendjten &oetheforicher einreihte. Obwohl er. in diejem Werfe 
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den Gegenfaß Goethes zu Sant Fräftig herauszujtellen juchte, hat 
. man doch nicht den Eindrud, als wäre es ihm gelungen, von innen 
heraus in die Geilteswelt Goethes einzudringen. Das Buch Takt 
„ven Xejer von den eigentümlihen Lebenshaud, der don Goethes 
Berjönlichfeit ausgeht, nur wenig empfinden. Der Hebergang von 
Kant zu Goethe, der die fich gegenwärtig in Deutfchland vollziehende 
Seijteswandlung cdharafterifiert, wird don Steiner mehr theoretifch 
‚Dargeitellt al3 wirklich innerlich durchlebt. Sein Buch trägt noch 
ganz den Charakter der nüchternen, falten, ratinonalijtifchen Gei- 
Itesart. — Neben Goethe wurde Niegiche für fein Denken mahge- 
bend. Dieje beiden Männer, die in der deutichen Geijtesgejichichte 
einen beftimmenden Einfluß haben, find für feine Philojophie ent- 
icheidend geblieben. Das fommt auch darm zum NMusdrud, dab 
das Zentralheiligtum der Anthropofophte, der von Stemer jelbit 
entworfene Bau in Dornbad), den Namen Goetheanum erhalten bat. 
Aber nicht nur auf philojophiihem ©ebiet, wo er jich bedeutende 
Kenntniffe erwarb und in vielen Schriften originelle Gedanken 
äußerte, fondern auch auf naturmwiifenfhaftlichem Gebiet hat Steiner 
gearbeitet. Durch feine Begeifterung für Hädel, dem Vertreter des 
naturphilojophiihen Monismus, bahnte er dem Meiiter in der 
Schrift „Häcel und feine Gegner“ den Weg in das deutihe Bubli- 
fum. Tief durchdrungen von der gewaltigen Bedeutung der Na- 
turwilienichaft für das moderne Denken, jegt er es fich fpäter zur 
Wufgabe, auch die getitigen Welten nach naturmwifienichaftlicher Wte- 
thode zu durdhforfhen. Er bradte, als er in die Theofophiiche Ge- - 
jellfchaft eintrat, eine reihe Bildung mit und jeine Nufgabe beitand 
nun darin, dieje heterogonen Bildungselemente zu einem eigenen 
Syitem zu verarbeiten. Daß ein foldhes Unternehmen nicht zu 
einem einheitlichen Ganzen führen fann, darf man fchon von vorn- 
herein annehmen und e8 ift auch in eindringenden wiljenfchaftlichen 
Unterjuchungen nacdhgewiefen, daß die ganze Stemerjhe Anthro- 
pofophie ein bumtes Gemenge voneinander widerjtrebenden Bil- 
dungselementen aus aller Welt geworden ilt. Indtfche, buddbiitiiche, 
fabbaltitifche, hermetische, naturiwifjenschaftlich-moniitiiche und deutic)- 
wealiitifhe Gedanfenwelten find nun emmal nicht miteinander zu 
vereinen und daher fommt es denn, daß die Steinerfhe Anthro- 
pofophie eine Neuauflage des veriworreniten Synfretismus bildet. 

Die Perjönlidfeit Steiners ijt lebhaft umitritten. Eimer jener 
getreuften Anhänger, der ehemalige Nürnberger und Berliner Pfar- 
rer Rittelmeyer, der jet fein Pfarramt niedergelegt hat, um fich 
mit feiner ganzen Araft der anthropojophiihen Sache zu widmen, 
bat in’ warmer Begeilterumg mit großer Verehrung ein anziehendes 
Bd in den zu Anfang genannten Werf gezeichnet. „Mächtigite 
Seijtesüberlegenheit und innerjte Selbjtentäußerung, Aupßerordent- 
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Iichfeit der Gaben und berzlidhjite Menjchlichkit, Fosmiiche Größe des 
Weltichauens und bingebungsvolliter Dienit der Güte“ jind die 
Züge, die ibm an dem als Künder einer neuen Zufunft begrüß- 
ten Mann in haufigem perjönlihen Umgang entgegengetreten find. 
Daneben jteht das mit großer Vorfiht und gejtügt auf ernithafte 
Unterfuchungen abgegebene Urteil eines jo Flaren und vornehmen 
Seijtes wie Hauer. shn hat fi mit fajt unmiderjteblicher Kraft 
der Eindrucdf aufgedrängt, als nahme es Steiner mit der Wahrheit 
nicht genau, und als befände er fich mit feiner Hellfeherei in einer 
gefäahrliden Selbittäufhung. “ Seine Bertrautbeit mit der ganzen 
einichlägigen Literatur führt ihn zu dem Urteil, daß ihm alle bell- 
jeherifchen Nefuttate Steriners fchon anderswo begegnet find md 
zwar in Schriften, die Steiner nachiveislich gelejen hat. Und wäb- 
rend Nittelmeyer von der prophetiichen Sendung Steiners durd)- 
drumgen tt, halt ihn Hauer troß jeiner umfajjenden und oft ferade- 
zu erjtaunlichen Bildumgsmalie für unfähig, der Meenfchheit den 
eg zur Kölung der tiefiten Menjchheitsfragen zu zeigen. Die %o- 
jung des Miderfpruchs zweier fo ernithafter Männer fcheint ums 
darin zu liegen, daß Nittelmeyer Steiner jtarf idealijiert hat. Die 
refigiöfe Wärme, die in Nittelmeyers Steiner-Charakteriftif 'glitht 
und das beige Verlangen, aus der Aulturnot der Gegenwart heraus- 
sufommen, verglichen mit den nüchtern und oft langweiligen, ja 
geradezu abitoßenden Schriften Steiners, fünnte uns zu dem Urteil 
verführen, als jtande der Schüler an Echtheit und Tiefe, an Un- 
mittelbarfeit und Kraft der Seele weit über jeinem Meiiter, dem 
er die beiten Srafte des eigenen Wejens imputtert. 

Daß mın freilich Steiner jelbit fiir die geistige Natlofigfeit 
unirer .Zett eim Verjtandnis bejigt und durch fie den Antrieb für 
- jeine Anthropofophie erhalten hat, iit nicht zu beitreiten. Die Geiit- 
und Seelenlofigfeit unfers wirtihaftliden und politiichen Lebens, 
der die Lebenshaltung des Einzelnen bejtimmende Materialismus, 
die fait umbejchränfte Herrjchaft ermer rein verjtandesmaßig arbei- 
tenden Naturwifienichaft und die Sraftlofigfeit der zur Ethif ent- 
leerten und aller großen metapbyfiichen Hintergründe beraubten Ne- 
ligion geben feiner auf die Betonung des geiltigen umd feelijchen 
drangenden Nurlturfritif ihr Nedt. Er madht den Berjuch, die 
. Menfchheit von neuem in die Innerlichfeit und die Negionen des 
Seiltes zu führen. Was er hierüber in feiner mit am meijtem ge- 
fefenen Schrift: „Wie erlangt man Erfenntnifje der höheren Wel- 
ten?“ fchreibt, verdient durchaus umfre Beherzigung. Wenn Goethe 
die Grundlage aller echten Erziehung in der Ehrfurdt findet, jo 
zeigt ung Steiner, daß alle Geilteswilerichaft, alle Befinnung des 
Menfchen auf die Grundlagen und Urjprünge der Aultur mit einer 
gewilfen Grumditinunumg anheben müffe, die er den „Pfad der Ver- 
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ehrung” nennt. „Wer Geheimfchüler werden will, muß fi daher 
energifch zur ‚devotionellen Stimmung erziehen.“ (S. 8.) Und 
wenn er den Sag ausfprehen fann: „Es wird dem Menjdhen an- 
fang3 nicht leicht, zu glauben, daß Gefühle wie Ehrerbietung, 
Achtung u. |. w. etwas mit feiner Erfenntnis zu tun haben,“ dann 
zeigt uns das, wie weit umfre ganz von der Kritik lebende, dem 
reinen Verjtandesdenfen huldigende Oberflächenfultur von den lau- 
teren Quellen wahrhafter Erfenntnis und Weltweisheit abgefom- 
men ilt. Den elementaren Sat der Bibel, für den die meilten neu- 
zeitlichen Menfchen das innerjte Verjtändnis vermijjen laflen, bringt 
er uns auf feine Weife wieder eindringlih zum Bewußtjein: Die 
Furcht des Herrn ijt der Weisheit Anfang. Daneben empfiehlt er 
die ernithafte. Erziehung zur Konzentration, zur Sammlung des 
Geijtes auf einen einigen Gegenjtand und Meditation, d. h. in- 
tenfive Betrachtung und das innere Hin- und Herwenden eines Ge- 
danfens. Und als viertes Mittel zur Selbiterziehung gilt ihm die 
Leftüre geiftesmädjtiger Schriften, unter denen er bejonders das 
 Kohannesevangelium und die Baghavdad Gita nennt. Einem Ehri- 
iten, der ein Gebetsleben führt und regelmäßig immere Ruhe und 
Erbauung fürs Leben in. feiner Bibel jucht, jagt er damit nichts 
Unbefanntes. Auch fonjt it von andrer Seite und oft viel wudti- 
ger al von Steiner die feelifche Armut unsrer Zeit gegeißelt und 
der Nuf nad) Vertiefung umd Verinnerlihung erhoben mwordeit. 
Troßdem hätten Steiner8 Anmweifungen: ihren praftifchen, erzieberi- 
ihen Wert, wenn fie nicht eben immer nur als Vorftufen für dei 
eigentlichen „Pfad“ zur höchjiten Wahrheit, für das Helljehen dar- 
gejtellt wiirden. Diefen aber fünnen wir, wie gleich gezeigt wer- 
den joll, nicht als einen Weg zur Löfung der Menjchheitsrätjel aı- 
iehen und Fommen deshalb zu dem Nefultat: Was an Steiners 
Erziehungsmethode wertvoll ist, ijt nicht neu, was an ihr neu ilt, 
it nicht wertvol. | | 

Schöpfertih wirfen, ein Ganzes fchaffen, fann nur ein Menjc 
oder eine Aultur, die aus einem Guß it. Nur wirklich einheitliche 
Sırlturperivden haben deshalb eigenartige Werte von großer Be- 
deutung hervorgebradt. Neligion, Weltanjchauung, Weltbild und 
die die Welt geitaltende Arbeit des Menfchen mürljen ein das ganze 
Leben durhödringendes Prinzip beiten, von dem aus das Ganze 
durchwirft und durchleuchtet ijt. Die tiefite Not unfrer Zeit beiteht 
nun in der Muflöfung ihres einheitlihen Nulturcharafters, den das 
Mittelalter noch bejaß. Den deutlichjten Ausdruck findet die Jer- 
fahrenheit unfrer Nultur vielleicht in dem Auseinanderfreten der 
nach geistiger Gefamterfaffung des Kosmos ftrebenden Religion md 
der die wichtigsten Zweige unfter Kulturarbeit regelnden Natur- 
wilienfchaft. Diefe hat den alles durchwaltenden und alles erhal- 


Die Anthropofophie Rudolf Steinert. 179 


tenden Schöpfergeiit Gott abgejekt, aber fie vermochte ihrerfeit3 
feine embeitlide Weltanihauung an die Stelle der von ihr be- 
fampften und für ihre Anhänger abgelehnten Neligion zu jegen. 
Die Natur ijt geiftlos geworden und die Religion hat die Bezie- 
bung zur Natur und zu dem von der Naturwiffenfchaft gefchaftenen 
Weltbild noch nicht wieder in überzeugender Weife bergeitellt. So 
Flafft eine unüberbrücbare luft zwifchen den religiöfen und den 
naturmwilienichaftlich orientierten Gliedern der modernen Menschheit. 
Dieje Kot wird ganz allgemein empfunden. Auch das größte den 
ganzen Kosmos umfpannende philofophiiche Syiten, das im letten 
sahrhundert von Hegel gejchaffen wurde, und die Gemüter nicht 
nur in Deutichland, jondern weit darüber hinaus einige Nahrzehnte 
gefangen nahm, hat die Lille des modernen Geijteslebens nicht au3- 
zufüllen vernicht. Mir jagte fürzlich jemand, mit dem ich über 
diefe Not der Zeit jprah: „Was wir heute brauchen, ijt ein Mann, 
der für die Gegenwart leiltet, was Augujtin dem Mittelalter ge- 
ihenft hat.“ Etwas anders iit es von Prof. Stumpf in feiner Ber- 
Iiner NeftoratSrede vom Sabre 1907 formuliert: „Die höchite Balme 
menjchlicher Geiitesarbeit harrt nocd des Siegers, eine die Natur- 
und Getitesarbeit gleihmäßig durdhdringende Sdeenwelt zu fchaffen, 
die mit jadhlicher Ueberzeugungsfraft die weitelten Kreife der” For- 
iher bezwänge und durch fie die gebildete Menjchheit iiberhaupt mit 
neuem Lebensblut erfüllte; das fünnte nur einem Föniglichen Ge- 
ntus gelingen!“ 

Daß Steiner um diefe Balme ringt, bezweifeln wir nicht, dak 
er Jie mit Necht beanjpruchen darf, wird ihm von feinem geijtvolliten 
Anhänger zugejtanden, von Nittelmeyer, der auf S. 37 f. feines 
Auffages über Verfönlichkeit und Werk Rudolf Steiners, jenes oben 
angeführte Wort von Stumpf auf den Meifter anwendet. Aber wir 
müffen dies Urteil, bei dem ficher ‘der ‚glühend gehegte Wunfch der 
Vater des Gedanfens war, doch als einen verhängnisvollen Irrtum 
anjehben, wenn wir auch zugejtehen, daß in der Steinerfchen Anthro- 
pojophie gewille Anjäage zur Köfung des Preisrätfel der modernen 
Seiltesgejchichte gegeben find. Steiner fommt, wie wir fahen, felbit 
bon der einen Seite jenes gefennzeichneten Gegenfaßes moderner 
Weltbetrahhtung, von der Naturwillenichaft her. Er bat auh in 
der Schule Goethes. die Unhaltbarfeit des modernen naturmwilien- 
Ihaftlihen Betriebes erfannt und fräftig befampft. Er will das 
erf Goethes, der mit jenen fhauenden Mugen der Bater einer 
geiltvollen Naturbetratung geworden ijt, vollenden. &3 bedarf 
nad) Steiner eines neuen, höheren Bemwußtfeins, um die geijtige 
Einheit des gejamten Kosmos zu erfennen, denn das niedere PBe- 
wußtjein der Gegenwartsmenjchen, die fich befonder3 durch Die 
Naturmwiljenichaften gebildet haben, jieht nur die Mußenfeite der 
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Dinge. Das höhere Bewatjein findet Steiner in der Fähigkeit 
des Hellfehens, mit dem die geijtigen Hintergründe und Urjprünge 
des uns Außerlich gegebenen Seins und Gefchehens angefchaut iwer- 
den fünnen. Wahrend in früheren Zeiten, die auf einer tieferen 
Stuf der geijtigen Entwidlung jtanden, vom Glauben, vom Willen 
umd vom Gemüt aus das einheitliche Weltbild gejichaffen wurde, muB 
jett nach jeiner Memung die Begründung emmer embeitlichen Welt- 
anjihauung das Werf der Erfenntnis und zwar einer Erfenntnis 
nad) naturiwilienfchaftlicher Weetbode fein. So heit es in jeiner 
‚Bbilofophie der Freiheit,“ in einem erjt 1918 gefchriebenen An- 
bang: „Wir wollen nicht mehr blo% glanben, wir wollen willen. 
Der Glaube. fordert Anerfennung von Wahrheiten, die wir nicht 
ganz durchichauen. Was wir aber nicht ganz durchichauen, wider- 
Itrebt dent individuellen, das alles mit feinem tiefiten Snnern durd)- 
[eben will. Nur das Wiffen befriedigt, das feiner Außeren Norm 
jich unterwirft, fondern aus dem Innenleben der Berfünlichfeit ent- 
iprimat.” (S. 279.) Darum nennt er dann- auch feine ganze Xehre 
Seritesivillenfchaft nach naturwillenichaftlicher Methode, eine Wiffen- 
ihaft vom Geilt und dem Lande der Geifter will er geben, die 
ebenso eraft it wie die nach exaften Methoden arbeitende Natur- 
willenichaft. | ER : Dr 

So fonmmt e3 dann zu einem don dem heute durchichnittlich 
angenommenen völlig abweichenden Weltbild, das auf einen Mann 
wie Chriitian Geyer, der Steiners Schriften zunächit nur mit Wi- 
derwillen las, jett aber feiner Rhilofophie die Wege bahnen will, 
den Eimdrucd der „Seihlofienbeit“ macht, foda er an die „rein 
Ddantaftemäßige Entitehung“ desjelben nicht zu alauben vermag. 
(Bom Lebenswerk NR. St., S.-112.) €&3 tit unmöglich, ti diejem 
engen Nahmen auf dies. Weltbild (Kosmologie) und. die damit 
zufeinmenhängende Weltentivielungsgefchichte (Kosmogonie) näher 
einziigehen. Was uns da von den nad den Planeten benannten 
Stadien der Weltentwielung, deren Saturn-, Sonnen- und Mond- 
itadiun: bereits abgelaufen fei, und von der lemurifchen und atlan- 
tiichen Epoche, des vierten, Beute noch laufende Erditadiums md 
von den Finftigen Weltitadien berichtet wird, auf Grund von Stu- 
dien in der „Mafha-Ehronif,“ das muutet uns alles nicht als Wifjen- 
ichaft, fondern wie abjtrufe Whantafterei an, zumal Steiner aud 
nicht den geringsten VBerfuch macht, für die angeblich auf geijtes- 
wilenfchaftlihen Wege gewonnenen Nefultate jener Forichungen, 
irgendwelche durch die Wilfenfchaft nachprüfbare Beweije anzugeben. 
Man it fchlechterdingg darauf angewiejen, die Behauptungen des 
Sellfebers „iumbefangen,“ wie das beliebte Wort lautet, binzuneh- 
men. Mn die Gutgläubigfeit und die Glaubensfraft werden bier 
jedenfalls wefentlih höhere Anforderungen gejtellt, als in irgend 
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einer fonjtigen geiftigen Bewegung der Zeit. Aber wird das Ver- 
trauen zu Ddiefem phantaftiichen Weltbild. jchon durd die: VBorent- 
haltung jedes wilienfchaftlich ftichhaltigen Beweismaterials- erjchüt- 
tert, fo empfängt es doch feinen entjcheidenden Stoß durch den Nach- 
weis der mangelnden Gejchlojienheit. Xeeje hat in jenem Wert 
über „Moderne Theofophie“ (Furde-Berlag, 2. Aufl., 1921) dur) 
umfangreihe Zitate aus Steriners Werfen überzeugend fejtgejtellt, 
daß neben dem von Steiner auf den Thron erhobenen modernen 
Brinzip der Entwiclung, das nicht nur die fichtbare, fondern aud) 
die unfichtbare Natur durchwalten joll, das in der antifen PBhilo- 
jophie 3. DB. im Neuplatonismus herrichende, ganz entgegengejeßte 
Brinzip der Emanation (Musjtrömung aus dem urjprünglicdh vor- 
bandenen vollfommenen Sein) und vor allem das aller Fünitlich- 
phantaftischen Welterflärung eigene Prinzip der Entitehung (wobei 
die verjchiedenartigen Vorgänge und Erjcheinungen nicht mehr aus- 
einander erflärt, fondern einfach miteinander. in Parallele gejeßt 
werden) eine gewwichtige Rolle fpielen. Unter dem Schein ftreng- 
iter, nach) dem Grundjat der anerfannten Naturwillenjchaft (Ent- 
wichlungsgedanfe) arbeitender Wijlenichaft wird hier alfo ein Welt- 
bild fonftruiert, dejfen Elemente den allerverjchtedeniten Strömum- 
gen der menschlichen Geiltesgeihichte entnommen find; unter an- 
dernt fommen auch die in der pauliniichen Theologte verwandten 
Engelfategorien (Throne, Herrichaften und Gewalten u. . w.). in 
der fiebengliedrig, bezw. neungliedrig aufgebauten Geilteshterarchie 
wieder zur Geltung, fodaß obendrein noch der Anfchein eriverft wird, 
al3 handle es jih bei Steiner um eine Neubelebung des geiftes- 
wilfenfchaftlich neu verftandenen biblifchen- Weltbildes. 

Entiprechend den jieben Stadien der Welt foll nun auch der 
Mensch aus fieben, bzw. neun Gliedern bejteben, die fih in den 
einzelnen Weltaltern zur VBollfommenbheit entiwideln. Dieje Glie- 
der, die noch ganz verichieden ftark ausgeprägt 1ind, haben folgende 
Kanten: | | ee 

1) a. WBbhniticher Zeib 
2)  b. Metherleib 


Die 3)  e. Mitralleib der empfindende Seelenleib 
unteren \ d. Empfimdimgsjeele 
bier 


AI: Beritandesfeele SER = 
| f. Bemwußtjernsfeele „3“ als Seelenfern 

die oberen drei 

5) e. Geiftfelbft als veriwandelter Ajtralleib („manas“) 

6) h. ‚Lebensgeift al8 verivandelter Wetherleib („buddhi“) 


7) i.  Setitmenfch als verwandelter phofilcher Leib („atma”) 
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Ueber die Funktionen diefer 7 Leibesglieder wird man, wenn 
auch natürlich nicht erfhöpfend, denn fie fpielen eine große Rolle 
in der Steinerfhen Pbilofophie — am fürzejten orientiert in der 
ejoterifchen Betradjtung über das „Vater unfer,“ die gleichzeitig 
einen Eindrud don der geradezu ungeheuerlich anmmıtenden geijtes- 
wiljenfchaftliden Auslegung &rijtliher Dokumente gibt. Der phy- 
fiiche Leib tft der Träger des geiftigen Lebens, der Metherleib ent- 
balt die jtationären Eigenfhhaften, die der einzelne meist mit den 
Sliedern der natürlichen Gebilde teilt, denen er entjtamnt, Samilie, 
Stamm, Bolf. Im Aftralleib haufen die individuellen Leidenschaf- 
ten und Begierden, durch die fich der einzelne von dem andern umter- 
ieidet, das Sch ift das Mittelglied ziwifchen den niederen Eigen- 
ihaften und den höheren Funktionen des menschlichen Geiites, der 
Sit de$ Denkens, dem zur Erlangung höherer Erfenntniffe ent- 
iheidende Bedeutung zukommt. Die drei höheren Teile des Men- 
ichen bilden das Göttliche in ihn, fie find gleichjam aus dem Meer 
de8 göttlihen Wefens in die Menjchheit herniedergetropft umd von 
ven niedern Teilen ver einzelnen Menschen aufgefogen, wie Waffer- 
tropfen durch Fleine Shwämmcden aus dem Ozean aufgefogen wer- 
den. Mit ihnen befigt der Menjihh die Fähigfeit, die geiitigen Wel- 
ten zu erfennen und damit das Organ für die geistig-fittliche Höher- 
entiwidlung überhaupt. Denn das ijt die Eigenart der Steinerjchen 
Vhilofophie, daß fie mit der Erweiterung der Erfenntnis, die fich 
in den verjchtedeniten Stadien vollzieht, jtets die fittliche Fortbil- 
dung des Menihen Hand in Hand geben laht, ja daß es ihn leßten 
Endes auf die jagen wir, Züchtung des „geiteigerten” Menschen, wie 
e3 einer feiner Anhänger ausgedrückt hat, anfommt. Der Sımdige 
merft die Verbindung zu Niekfches Hebermenschentumt. 

Die Bildung, d. h. die Vollendung des Menfchen umd der 
Menjichheit ift das eigentlihe Hauptziel der Steinerfchen Anthro- 
pofophie, wie es fhhon der Name ferner Geijteswiljenfchait jagt: 
Weisheit vom Menjchen oder an anderer Stelle Vitaefophia, Xebens- 
weisheit (Untertitel feines Schrifthens „Weihnadht“‘). Wir fom- 
men damit zu dem, was man die Ethif Steiners nennen fann. Mit 
großem Nachdruck und in haufigen Wiederholungen betont Steiner, 
da, die Anthropofophie den Menfchen nicht durch die Aufichliegung 
der geiltigen Welten für diefe Erde unbrauchbar machen will. ©ei- 
iteswillenfchaft hat mit einer weltflüchtigen Myftif nichts zu tum. 
Sie fann auch mit Wenjchen, die Jich einer umwirflidhen, phantafti- 
Ihen Schwärmerei hingeben wollen, nichts anfangen. Nichternheit 
iit ein HSaupterfordernis für jeden, der in die Neihen der Eingeweib- 
ten eintreten will, wa$ nad) Steiner jeder fann, wenn er fich mur 
ernitlih darum bemüht; und die bejte Vorbereitung dazu it nach 
Steiner die grümdliche. Durkhbildung des moraliihen Charafters. 
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‚Des Menihhen Aufgabe ift durchaus auf diefer Erde zu fuchen.“ 
Bon diefer Pofition aus erklärt es fich, daß Steiner den Weg m 
die Politik gefunden hat. Von der Seiiteswillenihaft aus. glaubt 
er für das öffentliche Leben ganz neue Prinzipien aufitellen zu 
fönnen und gerade feine hierauf bezüglichen Schriften, bejonders | 
„Die Kernpunfte der foztalen Frage in den Zebensnotwendigfeiten 
der Gegenwart und Zufunft“ gehören zu den am metiten gelefenen 
Birhern, die genannte Schrift ijt bereits im 41.— 80. Taujend er- 
ichienen. Wir können bier auf jeine VBorjchläge, das politische, wirt- 
ichaftfihe und Fulturelle Leben von einander zu trennen, damit Tich 
jedes nad) eigenen Gefeßen entwideln fan, — auf die ganze um- 
faffende Arbeit, die auf die angeitrebte „Dreigliederung des joztalen 
Organismus“ verwendet wird, nicht näher eingehen. E&3 fommt 
hier nur darauf an zu erfennen, wie Steimers offulte Riflenichaft 
ichr jtarf ins praftifche Leben hinauszugreifen bemübt tt. 

Das Ziel des Menfchen, wie e8 bejonders die „Philofophie der 
Sreiheit“ dargeitellt hat, ift die Freiheit. Alle Bindungen durch 
die natürlichen Triebe und Leidenschaften, durd) die gefellichaftlichen 
Borurteile, durch religiöfe Autoritäten, ja, auch die Bindung an 
ein für alle geltendes Sittengefeg (Kant) find unterwerfig, der 
Menjch mu dahin fommen, daß er Jich durch fich felbit bejtimmt. 
Das Mittel, ihm die Nichtichnur feines Handelns zu geben, bejitt 
er in der „Moraliichen Whantafie.“ Durch fie wird ihm der DBlid 
in pie geiltigen Welten intuitiv erjhlofjen, und dort Tiejt er die 
für fein eben jeweils notwendigen Forderungen ab. Den Ein- 
wand, als handelte es jich bei diefem feinen Syitem, das er „ethi- 
ichen Individualismus“ nennt, um die Begründung einer jchran- 
fenlofen Willffiirethif, Iehnt er mit der Behauptung ab, daß die von 
der moralifhen Phantafie erjchauten, normativen geiltigen Wejen- 
heiten, einen univerfellen, einen allgemein gültigen Charakter trü- 
gen, aber es iit mir nicht deutlich geworden, worin mın die objef- 
tiven Norm des Guten umd Böfen bejteht, denn die Webereinjtin- 
mumg mit „dem intuitiv zu erlebenden Weltzufammenbang” (©. 
167) fcheint mir doch ein allzu formales Prinzip zu jein. Es zeigt 
fich eben an diefer Stelle der Mangel, der jeder Ethif anbaftet, 
die auf einem inhaltlich beitimmten, einheitlichen Vebensgrumd und 
Zebenszwed, auf Gott, glaubt verzichten zu Fönnen und den Wen- 
ichen als die Achje bezeichnet, um die jich letten Endes alles dreht. 

Die Freiheit ift nun aber auf diefer Erde ‚nie vollig zu errei- 
hen. Der Menich als Doppelmwejen, als Glied der Erde, und ‘der 
geiitigen Welten bleibt auf diefer Erde jtet3 frei und unfrei zugleich. 
Der Kortfehritt iiber die frühern Zeitalter hinaus bejteht in unferm 
Erdftadium, dem vierten von allen, darin, daß dur das „Sch,“ 
Ha8 vierte Glied unter den menjchlichen Teilen, der. Anfang der 
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Freiheit überhaupt erreicht wird. Es ift aber eine Weiterentiwid- 
lung auch) im geiltigen Leben nötig. Indem fie vom „ethifchen In- 
dividnalismus“ ‚gelehrt wird, ift er „die Krönung des Gebäudes, 
das Darwin und Hädel für die Naturwiffenfchaft eritrebt haben. 
Er ijt vergeiitigte Entwiclungslehre, auf das fittliche LXeben über- 
tragen.“ (Bhil. d. Fr., ©. 206.) Dadurd, dag der Menich ih 
jelbit ausbildet und gleichzeitig die Erde umgeitaltet, „indem er 
ihr einpflangt, was er vom Geiiterlande her erkundet,“ (Wie erlangt 
man €. bh. W., S. 173) wird er der Träger der fosmifhen und 
eigenen Weiterentwichlung, die fortgehen wird bis zur „Erreichung 
der behren Lichtgeltalt, welche wieder die reine getitige Welt ‚be- 
wohnen fann (ebda., S. 198). 

Da jedod) diejes legte Ziel in einem einzigen Erdenleben nicht 
erreicht werden fann, jo verbindet Steiner den in der Geijtesge- 
ihichte mehrfach aufgetretenen Gedanken der Neinfarnation in ge 
ichieter Weife mit dem jein Syitem beherrihenden Entiviclungs- 
gejeß. Der Getit des Menjchen flieht nad) dem phyfiichen Tod in 
das Neich der geiitigen Wefenheiten zurüc, reinigt jih auf dem 
Wege don allen ihm anbhaftenden niederen Begierden und fehrt 
mit den erlangten Fähigkeiten aufs neue nad) einer langen Zeit 
auf die inzwiichen veränderte Welt zurüd, um jeine Wanderung 


jo lange fortzufegen, biS das Ziel der Freiheit erreicht tft und 


er für ewig in daS Weich der reinen Geiltigfeit eingehen fann. 
Die Wiederverförperung vollzieht jich nach dem Gefeg des Karma, 
nach dem die Welt beherrfchenden großen Grumdgefek der. fittlichen 
Vergeltung, wonach ein jeder die Folgen jeiner frühren Verför- 
perungen zu fragen bat und durch feine irdifhen Schicffale und 
Leitungen die Anwartihaft auf Eimftige Neuverförperungen in 
höheren Formen erwirft; denn aufs Ganze gejehen, wird „die Bil- 
gerfahrt durd) die Verforperungen hindurd) eine NAufwäartsentiwid- 


Jung fein.” (Reinkarnation und Karma vom Standpunkt der Na- 
turiwillenfchaft notwendige VBorjtellungen,“ S..25.) Steiner will | 


durch die Theorie von der Neinfarnation und dem Slarma die viel- 


fachen, quälenden Nätfel des Menjchenlebens, befonders das Nätfel 
des Leidens und des Todes löfen, aber wir fünnen nicht finden, 
daß es ihm gelungen ift; denn damit dah ich einen Durchblic durch 


die Sahrtaufende und in die geiltigen Welten gewinne, fann mir 


vielleicht die Urjache meines jeßigen Zujtandes aufgehellt werden, 


aber das Broblem ift nur zurücdgefchoben, denn es erhebt fich doch 
Sofort die Frage aller Fragen, warum id) gerade in diefen Zufam- 


‚menbang binemgeltellt bin, und woher gerade diefe meine Schic- 


falsreihe fommt. 
So wird das verborgene Geheimnis des Zebens nicht auıfge- 
belt. Das Gleiche gilt von dem Geheimnis der Weltentwiclung 


t 
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überhaupt. Denn wenn uns Steiner au in einem phantajtiichen 
Bau die Weltjtadien der. Vergangenheit und Zukunft, in die das 
Menschenleben eingebettet ijt, vorzuführen vermag, jo dab die Nleu- 
gierde einzelner Menfchen vielleicht befriedigt ijt und ihre Senja- 
tionshuft Nahrung erhält, fo vermag er doch den Grund Diejer 
ganzen Entwidlung nicht anzugeben. Was foll e$ denn heißen, 
wenn er einmal im Zufammenhange mit der Entiwiclung des Men- 
ichen behauptet: „Er jieht, daß er felbit, bevor er zum erjten Mal 
in diefe finnlihe Welt gefommen ijt, einer überfinnlichen angehört 
hat. Aber dieje einjtige iiberfinnliche Welt brand)te den Durchgang 
durch die finnliche. Ihre Weiterentiviclung wäre ohne diefen Durdh- 
gang nicht möglich gewejen. (Wie erl. m. E. 5. B., ©. 196.) ? 
ir wollen ja doch gerade willen, warum eben diefe ganze Welt 
nötig war, und was das Leben auf ihr für einen Grund und Sinn 
hat. Darauf muß Steiner fehweigen, denn das Entwiclungsgejeß 
verjagt an diejer Stelle vollitändig. Wir ftehen hier vor dem ab- 
gründigen Geheimnis des göttlichen Willens, das noch Fein Wen- 
ichenverftand durchleuchtet hat, und das nur dem erträglich wird, 
der nicht mehr grübeln will, jondern gelernt hat zu alauben, daß 
der verborgene Gott, ein gnädiger Gott und unfer Vater in Ehriito 
geworden ift. Wir ftehen hier im Gebiet der Religion. 

Aber wenn Steiner für alles ein Organ bat, für Naturwiljen- 
ihaft und PWhilofophie, für Pädagogif und Kunft, für Bolitif und 
foziales Leben, für Neligion hat er feins. Ueber dies Urteil, das 
mit befonderer Schärfe au Hauer (a. a. D., ©. 25 und 148 ff.) 
ausgefprochen und begründet hat, fan aud, Nittelmeyers Theje, 
dah von Steiner nım erjt „das eigene Neich der Religion wirklich 
entdeeft“ ift, nicht hinweghelfen. Und mögen fi) in Steiners Schrif- 
ten auch noch foviele Beziehungen zum Chriftentum und Anflange 
an hriitliche Säte finden, der Herzichlag der Religion bleibt ihm 
verborgen, die Ehrfurcht vor der Majejtät des einzigen Gottes, der 
eben von aller Welt himmelweit entfernt und „totaliter aliter” 
ift, als alles Fosmifche Wejen. "Und mag er das Weltbild auch) 
no) fo jehr big in das Neid der „geiltigen Wefenbeiten“ hinein 
erweitern, auf diefer Stufenleiter, die taufendmal jo hoc) jein mag, 
wie der Turmbau zu Babel; it Gott doch niemals zu erreichen. 
Denn Gott ift Geift und der Geiit gleicht dem Winde („pneuma“), 
der bläfet, wo er will. Du börejt jein Saufen wohl, aber du weibt 
nicht, von wannen er kommt, und wohn er führt. (ob. 4, 24 und 
3, 8) Bon diefer Wejensart des Geiites hat Steiner, der in ımbe- 
zähmbarem Wiffensdrang des modernen, aufgeflärten Menfchen und 
in prometheifcher Ueberhebung alle „Welträtjel“ (Häcel) durchleudh- 
ten möchte, Feine Voritelling. So wage ich den Fühnen, aber wohl . 
iiberlegten und Teicht weiter zu belegenden Saß, daß die Geiftes- 
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wiifenichaft Steiner, die auf dem Wege des Helljehens die geijtigen 
Welten und Wefenheiten erjchliegen will, im Grunde vom Geijte 
nichts wife. Seine geijtigen Welten find. nichts ander als eine 
Verlängerung diefer Welt in das Unfichtbare, und auch nah unirer 
Meinung befteht der gegen ihn erhobene VBorwurf,..er verbreite einen 
„materialismus jpiritualis“ zu Recht, denn feine „geijtigen Wejen- 
heiten tragen, wenn auch einen nocd) jo feinen, materiellen, finnlid 
erfennbaren Charafter.“ 

Rir wollen nicht leugnen, daß für Theologie und religiöfe 
Praxis aus Steiners Schriften bie und da Anregungen genommen 
werden Fönnen, aud) mag mancher durch ihn wieder neu zu den 
legten Srageftellungen angeregt fein, und an jenem Chriftentum 
doch Feinen Schaden genommen haben, da Steiner weitgehende To- 
[eranz gegen alle (!) Neligionen zu üben bereit ijt, aber aufs Ganze 
gejehen fällt feine Anthropofophie, feine Weisheit vom Menjchen, 
unter das Urteil, Menfchenweisheit (Kol. 2, 8.), und als joldhe tit 
die Anthropofophie,- diefer „Elapperdürre Nationalismus in itppiger 
Phantaitit” (Gogarten), zumal wenn fie Erjak oder gar Weber- 
trumpfung der Religion fein will, ein gefährlicher Feind alles chriit- 
fichen Glaubens und Lebens. Denn wir als Chrijten wollen die 
(fetten Geheimnijje Gottes nicht willen, jondern an ihn glauben, 
wir wollen nicht uns, jondern ihm gehorchen, und das will Steiner 
nicht. Und mag er auch) der Vorbote einer Finftigen geiitigen Welt- 
und Kulturperiode fein, er jelbjt bleibt, was er gerade überwin- 
den wollte, ein Glied des materialiftifhen und intellektualtftifchen, 
dem lebendigen Gott abgewandten Beitalters. Er it vielleicht der 
erite, fahle Morgenichein der neuen Zeit, ihre Sonne ijt er Jicher- 
lih nicht. re 


ESSENTIALS OF PULPIT POWER 
Br Pror. JAcoB A. Cutz, D. D. 


The chief function of the Christian minister is and always 
will be to preach the Gospel. It becomes a matter of the greatest 
- Iimportance, therefore, to preachers to know how to preach, and to 
preach effeetively. This is especially important today because so 
many are saying that the pulpit has lost its power and effective- 
nss, and that the voice of the preacher has become little more than 
“sounding brass and a clanging cymbal” even in the Church, to 
say nothing of the world. With some who voice this criticism the 
wish is no doubt father to the thought. They do not want the pul- 
pit to have any power and therefore they think it has none. They 
are not in sympathy with its message, and hence they would be 
glad to believe that it is nothing more than “the voice of one cry- 
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ing in the wilderness,” with few to hear and fewer still to respond 
to the hearing. Others are only timid and afraid. Frightened 
by the fierce assaults of the enemies of the truth they are ready 
‘to throw up their hands in token of surrender. Among these are 
not a few ministers themselves. ! 

I would not claim that there is no foundation at all for this 
pessimistice note. It may be true that the pulpit does not today 
hold the same place of power, or speak with the same authority 
which it had a generation or two ago. But in recent years, espe- 
cially during the World War, we had convincing proof that the 
preachers have not lost all their influence. Evidently “Uncle Sam” 
did not think that his ministerial nephews had entirely lost .their 
cunning in speech, ör their ability to influence the thought and 
conduct of the general public, or he would not have spent so much 
money in printing letters and circulars of information and appeal 
addressed to them specifically. And in so far as the charges are 
true, the explanation of such loss of power is no doubt due to many 
things. But chiefly, I believe, it is due to the lack of the things 
which I wish to emphasize in this paper and which I have ven- 
tured to call The Essentials of Pulpit Power; such as, 


I. A PosıTIvE AND ÄASSURED CONVICTION OF THE TRUTH OF His 
MESSAGE 


No man can speak convincingly on any subject unless he is 
sure of his ground. If he himself does not believe in his cause 
with all his heart, how can he hope to make others believe that it 
is worthy of support. No matter how learned he may be, or how 
eloquent in speech, there will be a false note and an air of in- 
sincerity in all that he says. The people will detect and feel this 
even though they may not understand it, and all his fine speaking 
will go for naught. He will have no power to produce convietion, 
or to persuade to action. 

While this will be true of any speaker, on any ERS it will 
be especially true of the Christian minister. In a preeminent sense 
he must always be the servant of the truth, and unless he is wholly 
loyal to it himself he cannot expect to establish or defend its king- 
ship over the hearts and lives.of others. Many ministers no longer 
speak with authority because they have lost the sense of authority 
themselves. They have become uncertain whether they really have 
any authority back of them, or any really authoritative message to 
give to men. The so widely prevalent doubt and scepticism of the 
day have in many cases settled down on the pulpit as well as over 
the pew, and have enveloped the preacher himself in the fogs of 
uncertainty and unbelief. It is not strange that the people should 
hesitate to accept and follow as their guide a man who has lost his 
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way himself, and does not know whither he is going. Paul’s ques- 
tion is: exactly pertinent, “If the trumpet give an uncertain voice, 
“who shall prepare himself for battle?” (1 Cor. 14: 8.) AI too 
frequently the trumpet sounded from the modern pulpit is quite 
uncertain. It hesitates and quavers because the trumpeter’s heart 
has failed him. He does not know. whether to sound an advance 
or a retreat, a charge or a surrender. 


„.. It was never thus with the preachers of Bible times, or with 
the preachers of real power in-later times. The Hebrew prophets 
never halted or hesitated. They always went to their tasks with a 
clear and positive “Thus saith the Lord” in their hearts and on 
their lips.. Hence they always stood unafraid before kings and 
' princes and even recreant priests. No wonder men trembled at 
their word. ‘No wonder kings bowed themselves in the dust before 
them and confessed their sins, and great cities trembled, and whole 
nations repented and turned unto God at their call. 


When Jesus came and began to preach and to teach, the tone 
of positive conviction was so pronounced in his utterance that this 
more than anything else. seems to have caught the attention of his 
hearers and to have impressed them so that they said, “He teaches 
as one having authority.” His forerunner had spoken in the same 
spirit in the wilderness. The apostles continued it when they took 
up the work. It was the same with Chrysostom and Augustine, 
with Savonarola and Luther, with Knox and Wesley, with White- 
field and Jonathan Edwards, and with a host of others who were 
recognized as the pulpit princes of their day, and under whose 
preaching men trembled as before the prophets of old. 

There are many things today well calculated to weaken the 
preacher’s confidence in his message. T'here are many things which 
tend to weaken his faith in the Bible itself from which his mes- 
sage comes. There is the assured and often contemptuous dogma- 
tism of an atheistie science which knows nothing but matter and 
its forces and laws, and which undertakes to account for all that 
is or comes to pass, as the result of a purely naturalistic evolution. 
There is the prevalence of a materialistie philosophy which recog- 
nizes no God in nature but the poteney which is in things, and no 
mind or spirit in man except the “fAlux of our sensations and emo- 
tions as they pass.” There is the persistent and often most arro- 
cant elamor of a rationalistic and destruetive eriticism within the 
Church itself which seeks to discredit all supernaturalism in the 
Bible, and would reduce the old Book to but little more than a 
loosely woven tissue of folklore and old wives’ fables. All these 

things, and many others of a similar nature tend, if heeded at all, 
_ to make the preacher hesitate and stammer, and to doubt whether 
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indeed he has any sufficient ground for the hope that is in him, or 
for the message that he has for men. In just so far as he yields 
to this doubt or suspieion he will be shorn of all real power, In 
some way he must resist and- conquer these adverse influences or 
he is lost. Even though it may be at the cost of many days and 
nights of study and prayer, and a very Gethsemane of tears and 
bloody sweat, he must work his way back to the assured conviction 
that the Book from which he preaches is truly a revelation from 

God, and the “only infallible rule of faith and practice.” | 


II. A PROFOUND SENSE OF THE IMPORTANCE OF HIs MESSAGE 


Many things are true which are not vital, or even highly im- 

_ portant. No great harm may come to men by reason of their ig- 
norance of them, or even their gross errors of belief concerning 
them. For thousands of years men believed that the earth was 
the center of our solar system, and indeed of the entire stellar uni- 
verse, and that all the heavenly bodies revolved around it. They 
were misled by the appearance of things, and interpreted what thus 
seemed to their untaught vision to be true as true in reality. But 
this mistake did not seriously affeet their lives or their destiny in 
any way. The same thing is true of a multitude of things in sei- 
ence, and in philosophy, and even in history and practical life. 

| But nothing of this kind can be said of the truths which it 
„is the province of the Christian minister to teach and to preach. 
These are of supreme importance. These are absolutely vital to 
every son and daughter of Adam. They are the only truths which 
God thought it necessary to give to men by a special revelation. 
The truths of science and of philosophy, the truths of history, ex- 
cept as they were involved in God’s revelation of himself and his 
will to men, the truths relating to hygiene, to sanitation, to medi- 
cine, to agriculture, to economics, to government, to commerce, etc., 
all these, important as they may be in themselves and much as they 
may have to do with human life and progress and happiness, were 
left to be discovered by men themselves by long, and slow, and 
often most laborious processes of investigation, and they are still 
finding them out not seldom by the most costly and even disastrous 
mistakes and failures. But the truths of religion, the truth about 
God and about sin and salvation, about human responsibility and 
about eternal life and death, all these or at least so much of them 
as is necessary for salvation, God has revealed to men in the most 
wonderful ways and at an enormous cost of time, and trouble, and 
effort eontinued through many eenturies and culminating in the 
incarnation of his own Son, and in his wonderful human life and 
ministry. Surely it was not without a reason that he did all this. 
It can only have been because he knew that beyond anything and ev- 
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erything else in human life and experience it was important that 
men should know these things, and because he knew also that if 
left to themselves men would never by searching find out God or 
come to a knowledge and understanding of the things of God. 


Neither does the importance of the preacher’s message dwin- 
dle in the least: when viewed from the manward side. Here also we 
find that it is just the message which above all others men require, 
and which alone of all others can meet their highest and deepest 
and most vital needs. Of course there is a sense in which men 
may be said to need all truth, for the fullest development of their 
personality and the most complete realization of their mission and 
destiny. The truths of science and philosophy, of sociology and 
economics, of law and medicine, ete., are all important because they 
all minister to man’s welfare and happiness, and to his highest ef- 
fieieney. But they are not so important as the truths of religion. 
These are absolutely essential to man’s salvation. These are ab- 
solutely vital. Without these men are “dead in trespasses and sin,” 
and cannot live at all in their higher spiritual nature. 


Now, all this the preacher should remember every time that he 
stands in the pulpit before his people so that, to use an old-fash- 
ioned phrase, he may be moved to speak “as a dying man to dying 
men.” This sense of the importance of his message will give to. 
his sermon a note of urgency which is absolutely essential to any 
real power and effectiveness in preaching. It was never lacking in 
the preaching of the apostles. They always pressed for an imme- 
diate decision, for immediate action. All through their preaching 
there ran the spirit of Paul’s appeal to the Corinthians, “Behold 
now is the accepted time; behold now is the day of salvation.” (2 
Cor. 6:.2.) But must it not be confessed that this note of urgeney is 
too often lacking in present-day preaching. It is not felt by the 
preacher, neither is the congregation made to feel it. Too often 
‚the sermon is preached, the service is concluded, the congregation 
is dismissed, the preacher and the people go home, and no one 
scems to expect any results, least of all the preacher himself. It is 
to be feared that many preachers would be so surprised that they 
would hardly know what to say or to do if the people to.whom 
they have preached were to rise in their places, or remain after 
the service, to ask “What shall we do?” No wonder their preach- 
ing is without power to convict, or to convert, or to move to any 
serious action. If the preacher himself does not take his message 
seriously, if he does not realize its importance, how can the people 
be expected to take it seriously or to be greatly moved by it? 
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III. A Dexp Sense or Mission, OR A ÜLEAR ÜONSCIOUSNESS OF A 
DivinE CALL AND ACCREDITING a 


The prophets always had this sense of. mission. It was largely 
this that gave them courage, and that made their word to be feared 
by kings and princes as well as by the common people. "The apos- 
tles belonged to the same class. The word apostle means one sent. 
The apostles were so called because Jesus sent them to be his wit- 
nesses and to preach the gospel. Because they knew that they had 
this divine commission they never feared the face of man, and 
never hesitated to declare the whole counsel of God whether men 
would hear or whether they would forbear. On the day of Pente- 
cost Peter stood before the assembled multitude and charged them 
fearlessly with the murder of their Messiah, and called them to 
- repentance, and on the same day three thousand of them were bap- 
tized into the name of Jesus. :A little later, when Peter and John 
were haled before the Sanhedrin, and were solemnly charged not 
to preach or to teach in the Name of the Christ, their unhesitating 
answer was, “Whether it be right in the sight of God to hearken 
unto you rather than unto God, judge ye: for we cannot but speak 
the things which we saw and heard.” And they went out from the 
Couneil and “spake the word of God with boldness.” (Acts 14: 
19, 20, 31.) And there is Paul; think of his triumphant ministry. 
At once driven and sustained by the “Woe is me if I preach not 
the gospel,” that burned in his soul, he passed like a herald of fire 
from eity to city, and from shore to shore, and from continent to 
eontinent, until-he had covered practically the whole world then 
known to eivilization, and few were able to resist the power of his 
testimony whether bigoted Jews, or haughty Romans, or quibbling 
Greeks. 

I know well that it has become the fashion today in many quar- 
ters for the minister to speak very modestly in the pulpit. It 1S 
now supposed to be the mark of the finest culture, and of a schol- 
arly up-to-date-ness, for the minister to suggest rather than to al- 
firm, to pose as being himself a mere searcher after truth with his 
people rather than a messenger, one to whom the truth has been 
given, and who has been sent to declare it unto others with posi- 
tive convietion and with the authority that rests not in the preacher 
but in the Christ who has sent him to preach the gospel. No won- 
der such preachers are shorn of their power. No wonder that the 
people do not care to hear them, and that their churches are de- 
serted, or are filled only with a curious crowd with “itching ears” 
moved like the Athenians of old only by the desire to hear some 
new thing or some strange doctrine. When a man is sick and 
knows that he is sick, he does not care for a physieian who merely 
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guesses and experiments. He wants a doctor who knows his bus- 
iness, who is sure of himself, and who can speak with N and 
tell him just exactly what he is to do to get well. 


No man can speak with assurance or with power in the pulpit 
who does not have the sense of mission, who does not feel and feel 
deeply that he has been sent of God, and that he has a real and 
vital message from God to men. We have already seen the eflect 
of this sense of mission on the prophets and apostles. It has had 
the same effect with all the really great and successful preachers 
of the Church in all ages and in all lands. The men who “have 
turned the world upside down,” the men under whose preaching 
sinners have trembled and cried “What must we do?” .the men at 
whose rebuke vice and crime and every kind of wickedness in high 
places and in low places have slunk away to hide in dark and se- 
cret places; the men under whose preaching the Church has been 
edified and enlarged have always been men who believed and were 
sure that they had been called and sent of God just as really and 
truly as were Peter and John and Paul. If the pulpit of today were 
filled with such men we would not so often hear the critieism that 
the pulpit has lost its power. 


IV. THE PRESENcCE AnD HELP OF THE Hory GHosT 


Though this is named last it is by no means least. Rather has 
it been put last because it is the greatest, and forms a fitting cli- 
max to the list. I doubt if this element of power will ever be 
found where the others are lacking. I doubt if they are ever 
found without it. .lam sure that without it they would not be suf- 
ficient. Of preaching more truly than of any other work that men 
can do, it may be said that it is “not by might nor by power, but 
by the Spirit of the Lord of Hosts.” 

The Holy Spirit is the active and always efficient agent in the 
application of the truths of the gospel and the plan of salvation. 
When Jesus was about to close his own personal and visible minis- 
try on the earth, he said to his disciples, “It is expedient for you 
that I go away, for if I go not away the Comforter will not come 
unto you; but if I go I will send him unto you.” (John 16: %.) 
At the time, it must have seemed to the twelve that nothing could 
ever possibly compensate them for the loss of the beloved Master 
and Teacher. A little later he gave them some intimations as to 
why the coming of the Comforter, “the Holy Spirit,” would be a 
greater help to them and to the Church ever afterwards than the 
continuance of his own bodily presence would have been. The Holy 
Spirit was to qualify and equip them fully for their future work 
as ıt would not have been possible for Jesus himself to have done. 
He was to bring to their remembrance all that Jesus had taught 
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| ach and to give them a better understanding of it all. He was 


to give them a clearer and fuller revelation of the truth and to 
lead them into all truth. He was to endue them with power from 


on high. He was also to make the truth which they should preach 


ee and convineing and convicting. He was to convict the 
world with respect of sin, and of righteousness, and of judgment. 

Hence they were to await his coming in Jerusalem before go- 
ine forth to their work. This they did. On the day of Pentecost 
the promise of Jesus was fulfilled, the Holy Spirit was given in 


fullest measure, and the world knows the result. No doubt the. 


apostles, at least some of them, and some of their early successors, 
were great preachers and great missionaries. "They were men of ex- 
traordinary natural gifts, and of unsparing devotion and unceas- 
ing activity. "They went everywhere preaching the gospel of a cru- 


eified and risen Christ, the Saviour of the world. They gave them- 


selves up to this work body and soul. They counted not their lives 
dear unto themselves if only they might finish their course with 
joy, and the ministry which they had Tebeived; of the Lord Jesus. 
It might seem that such men ‘could not have failed under any cir- 
cumstances. And yet they certainly would have failed, failed com- 
pletely and miserably, if the Holy Spirit had not been with them 


to direet them, and to help them, and to make their ministry a min- 


istry of power. No one would have been more ready and even 
olad to recognize this than these men themselves. 

This baptism of the Holy Spirit is just as necessary for real 
power and success in preaching today as it was then. His coming 


need not be so spectacular, and it will not be, but it must be just 
as real. No doubt it may be said that the Spirit’s presence and 


help are needed in every kind of work; that all light and inspira- 
tion, all life and development, all real advancement of every kind, 
come as the result of his quickening now just as at the beginning 
when the Spirit of God brooded over the formless void of the 
primeval chaos and brought order, and light, and life, and beauty 


and gladness to this growing planet. I doubt if any new discovery 


has ever been made by men, any new invention perfected, or any 
forward step taken in eivilization without his assistance. But men 


do accomplish such things without realizing their dependence on 
him, and without any sense of his presence and help. There have 


been great inventors and discoverers, great seientists and .philoso- 
phers, great statesmen and rulers, ih have done their work with- 


‘out any thought of the Holy Spirit. Some of them have thought 


of him only to repudiate his help, or even to deny his existence. 


But, as in the case of Cyrus, he has girded every one of them . 


though they have not known him. But it cannot be so with the 
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Christian preacher. I am sure that there never has been a great 
preacher, a preacher of genuine and commanding spiritual power, 
a preacher who has been really and truly successful in his work in 
‚the highest and truest sense of the word, who has not consciously 
and constantly relied on the presence and help of the Holy Ghost 
as the source of all his power and success, and who has not gladly 
given.to him all the glory and the praise for whatever he has been 
able to accomplish for the salvation of souls and the building up 
of the Kingdom of truth and righteousness. 

Theological Seminary, 

Gettysburg, Pa. 


ZIONISM 


Dr. L. Schneller in “Bote aus Zion.” 
By Rev. J. U. SCHNEIDER, Pn.D. -- 


The Jewish question is as old as the Jewish people themselves. 
Scarcely had the Jews become a nation, or in fact, only become a 
strong type of a peculiar people, when this question arose. For in 
every place where the Jewish people came in contact with others, 
they became troublesome. It is true, the promises given to Abraham 
always seemed a blessing to his descendants, and it is due to this - 
blessing that we attribute the perpetuity of the Jewish race, and 
it will, no doubt, remain so until all prophecy has been fulfilled. 
But the Jewish question also has its purely human side and it is 
this phase that we shall consider at this time. 

The first attempt to solve the Jewish question was made by the 
Egyptian Pharaoh Rameses I. Israel had then become a formid- 
able contingent in the Land of Goshen, and the Egyptians keenly 
telt the troublesome situation that had arisen in Egypt in conse- 
quence of this peculiar content of its population. No doubt, the 
Jews even at this early period gave ample evidence of their ability 
to acquire wealth and to wield a powerful influence upon the eco- 
nomic conditions among the Egytians. It is elear that no people 
can tolerate the controlling power of a foreign element within the 
‚boundaries of its nationality. Hence, we are not; surprised that 
Pharaoh said: ‘The people of the Children of Israel are more and 
mightier than we: Come, let us deal wisely with them, lest they 
multiply, and it come to pass, that, when there falleth out any war, 
they also join themselves unto our enemies, and fight against us, 
and get them up out of the’ land.” Consequently Pharaoh endeav- 
ored to force Israel to serfdom, but that did not relieve the situa- 
tion. Pharaoh then EN to apply a radical remedy for the 
removal of the evil. He commanded that all newborn male babes 
in Israel be slain. By this measure Pharaoh felt certain that he 
had solved the Jewish question for all time. But he was in error. 
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A short time after this event Pharaoh lay drowned' on the bottom 
of the Red Sea while Israel marched on rejoicing through the wil- 
derness to the promised land. 


In Canaan ıthe Jews sought to destroy all the feier inhabi- 
tants of the land and take possession of their cities, their. homes, 
their gardens, their fields, their vineyards and all the treasures of 
the land. But they succeeded only partially in the accomplishment 
of this undertaking. The native remnant was subjected by the 
Jews. There was one tribe, however, that the Jews could not sub- 
jugate. The Philistines, living along the shores of the Mediter- 
ranean Sea, successfully opposed the Jews in their effort to subju- 
gate them. This brave, warlike people finally succeeded in en- 
tirely subjugating the Jews and took from them all their weapons, 
while the Philistines were abundantly provided with the means of 
warfare.. No forge, no manufacturer of arms, not even a smith 
was permitted to remain among the Jews. They were all captured 
and carried away into Philistia as prisoners of war. By these 
stringent measures the Philistines thought they had forever solved 
the Jewish question, for how should a people be able to flourish, 
if they were not permitted to have weapons? But the Philistines 
were in error. In place of a weak democraey consisting of twelve 
tribes, the Philistines soon beheld a monarchy confronting them, 
the two first kings of which subdued the Philistines and utterly 
destroyed that nation. Aye, the third king of the Jews, Solomon, 
even extended his power beyond the sea and the Jews became the 
most powerful of the nations in the Near East. 


A few years after the Jews had established a monarchial form 
of government, the kings unfortunately fell into ways of immor- 
ality,.and irreligion. In the meantime the world powers along the 
Euphrates and the Nile began to covet the land of Palestine. 
Though there was no Suez canal at that time, Palestine was the 
natural bridge between Asia and Africa. In 1722 before Christ, 
the Northern Kingdom of Israel (the ten tribes) was subdued and 
the people were carried 'away into captivity by Assyria. A little 
over a hundred years later, Jerusalem and the Southern Kingdom 
of the Jews was overcome by the same fate. The eity and the tem- 
ple were destroyed by Nebuchadnezzar and the Jews were carried 
away into Babylonian captivity. The Jewish 'nation as such had 
ceased to exist. Palestine was purged of Jewish population almost 
as completely as it was 700 years previously when Moses led the 
people to the boundaries of the promised land. The Jews were 
scattered over the .territory adjacent to the Euphrates River, and 
their return to their native home was forbidden. They relinquished 
their own language and adopted the Aramaeic tongue, which was 
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the language of their enemies. _'T'hey, however, immediately ad- 
Justed themselves to the new situation; entered into business, 
traded with the people and, to all appearances, became entirely as- 
similated with the Babylonians, even as sugar is dissolved in a 
Slass of water. Nebuchadnezzar evidently did not doubt a moment 
in the assumption that he had solved the Jewish question for all 
time. But he was mistaken. When he lay mouldering in the 


‘ grave, the Jewish question arose again in its accustomed form. 


‚About fifty years after the Jews had been carried away into 
captivity, a comparatively small number of Jews returned to Jeru- 
salem where they rebuilt the temple on the ruins of the old. World 
dominion had now fallen into the hands of the Persians. It is 
more than likely. that the Jews in Mesopotamia, Babylonia and 
Persia had become aggressive to such an extent as to awaken the 
desire on the part of King Cyrus to get rid of them. For the Jews 
had amassed great wealth and by their aggressive traffic had become 

capitalists in the Persian Kingdom, so he it seemed a wise po- 

litical move to get rid of them. At least, it seems clear that Cyrus 
was more than willing to give the Jews permission to retum to 
Palestine. - They, however, had been successful in business, gained 
great wealth, built fine homes and planted gardens. Under these 
conditions, theit less fertile homeland offered very little induce- 
ment for them to return. 

A small group, however, evidently members of the poorer 
Classes, returned to Palestine, rebuilt the temple and the city, and 
surounded them with a wall. They did not establish’a new nation. 
The Jews never again suceeeded in doing that. Even the land 
of Judea was not entirely in their possession. They had only some 


‚antıiguous territory around the city of Jerusalem. The rest of 


Palestine and even Jerusalem itself was under the rule of Persia, 
then Syria, and finally fell into the hands of the Romans, and 
Judea existed merely as a modest, numerically insignificant re- 
ligious society, which resembled a small island in the great ocean 
of the world’s population, and it seemed to play a very insignificant 
part in world affairs. But Judaism was by no means restrieted to 
the boundaries of Palestine. Since the return from Babylonian 
captivity, the Jews spread out into all parts of the world. Trade 
and splendid opportunities to gain wealth offered an inducement to 
the Jews to go forth into all parts of the world. Large Jewish 
quarters were established in the more populous cities of the Roman 
Empire, and even in the far distant cities of the provinces of this 
Empire, Jews were ever present. The Roman Caesar attempted to 
eradicate the Jewish element from Rome, because no one desired to 
have them there on account of their peculiar Jewish traits in traffic. 
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They were hated by the Romans. 'The Jews were forced to leave, 
but within a hand’s turn they were back again. Again, the a | 
to solve the Jewish problem failed. 

The religion of the Jews became a mere The a 
filled prophetie power of former days was supplanted by pharisaie 
self-elation. There was a’small group of faithful Jews, however, 
who still kept alive the comfort of Israel and looked forward to the 
coming of a Saviour of the world. Christ came forth out of this 
group, the most beautiful, fruit of many .centuries of Jewish his- 
tory. The fulness of time had come. Even äs the restlessness of 
the ocean stirs up the hidden treasures of the deep and brings to 
the surface the most costly pearls, so did the times of tribulation 
in the history of Israel serve to bring forth the most costly pearl 
of humanity. But they crucified him, because he claimed to be 
the Son of God. Thereby they severed themselves at once from 
their contact with God and failed utterly to adhere faithfully to | 
the God of their father Abraham. From this time on, one can de- 
tect.a lack of peace, and the presence of bitterness in the history of 
the Jews. The promised blessing was converted into a curse. Any- 
one, reading the story of these times finds himself confronted by a 
dark puzzle. It would seem as though the Jewish race had been 
possessed by an evil spirit, as though they had at that time dis- 
covered the first principles of bolshevism in all its horridness, which 
was finally brought onto the people of the world in all its hideous- 
ness 1900 years later. "The people became so unreasonable that one 
revolution followed the other in quick succession. Nothing seemed 
able to check them, neither lenieney nor rigidness. . On many oc- 
casions hundreds, even thousands were executed in one day in or- 
der to bring them to reason, and all. in vain. 'T'he Jews seemed to 
have lost all reason. The sect called Zelots went through the land 
like a band of robbers declaring a holy war. V UDEn were burnt 
to the ground. No traveler was safe. | 

At the gate of every city crosses were eigelod to ch Jews 
had been Be The Jewish Zelots were now called dagger-men, 
because every one of them carried a deadly weapon under his man- 
tel. They would appear in the temple and conduet themselves as 
though they were engaged in sacred devotion and then arise from 
prayer and stab their vietims right and left. "The conditions kept 
growing worse, so that the Romans, who were known as experts in 
the matter of subjugating people and establishing ‘order, were at a 
loss to know how to master this singular people. When nothing 
else seemed to suffice as a remedy, the Roman government deter- 
mined to make an example of these people. In the year 70 A. D., 
even as Jesus had predieted 34 years previously, Jerusalem was be- 
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sieged, the temple was destroyed and millions of Jews were slain. 
The few that were left were sold into slavery, sometimes so cheap 
that one dollar would pay the price of a Jew. Sixty years later, 
under the reign of Hadrian, the Jews again arose in rebellion, in 
consequence of which everything was destroyed and the last Jew 
taken from the Holy Land and sold. Every possibility for the 
Jews to assemble again as a nation was removed. The Jews still 
living were to be found only among the hired servants of the 
Roman Empire, and scattered like wilting leaves of a dead tree. 
Now finally, it appeared that the Jewish question had truly been 
solved for ever and ever. But this was a mistake. The Jewish 
problem arose again. | BL 

Just beyond the outskirts of Jerusalem in the little town of 
Jamnia a school (synagogue) was opened by Jochanaan. The 
founder of this school enjoyed the special favor of the Roman gov- 
ernment, for all Jewish schools had been closed with the exception 
of this solitary one. This school was a means of saving Judaism 
and became the center of Jewish. intellectual activity in future 
years. lt assumed the duties of the Sannhedrin in Jerusalem, fur- 
nished the festival almanae and published the religious legal: re- 
quirements for Jews. The Talmud, Mischna and Midraasch here 
found their origin. They were accepted as new holy scriptures and 
the Jews gained from these writings the inspiration which gave 
Judaism direction for 1800 years and unified the Jews in their 
new world view, and offered to them new comfort and hope. Every 
Jewish boy was compelled to memorize much of this literature; 
every synagogue and congregation was instructed in the teachings 
of it. Thus the Jews in all countries obtained a uniform education 
and laws in which they in many ways surpassed all other people. 
The unity of the Jewish people was thus established by Rabbi 
Johanaan. 

Consequently it was possible for the Jewish people to again 
recover from the misfortunes they had sustained and to maintain 
a spiritual unity notwithstanding the destruction of their national- 
ity. They spread out through all Christendom and plied their art 
as traders. They gathered the gold of the people and in return 
were continually being suppressed and robbed. Notably was this 
the case in Spain where they were killed in large numbers and 
plundered and driven from the country, but they continued to re- 
cover and grow and obtain wealth nevertheless. In great numbers 
the Jews populated Poland and certain parts of Russia. Here the 
. attempt was made to keep them in check and to protect the people 
generally from being subjugated economically by the Jews. Con- 
sequently they were often persecuted and shamefully assassinated. 
In western Europe, however, affairs took an entirely different turn. 
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"The restrietions which had hitherto prevented the Jews from tak- 
ing public öffice and partieipating generally in political affairs were 
removed in the nineteenth century. 'Thus the Jews suddenly iden- 
tified themselves as German, French, ‚British, Italian and Amer- 
ican eitizens.. The Jews then encouraged eh other to give up 
‚their nationalism and to become thoroughly identified with the peo- 
ple and country where they: lived. They distinguished themselves 
especially in western Europe as reformed Jews and prided themselves 
in their. agnosticism and atheism, completely separating themselves 
from the faith of their fathers, and looked upon the former expec- 
tations of their people as a dream which should be buried for all 
time. Now the Jewish problem seemed really to have been solved. 
But, again, this was a mistake. They could not amalgamate them- 
selves with other people as much as they desired to do so. 

Thus it became manifest more and more that the Jew will 
ever remain a Jew. Even in his physical appearance he was eas- 
ily recognized as a stranger among the western nations, and this 
was the case in the matter of their mode. of life and their attitude 
toward public affairs in general. 


In addition to this a great many of the eastern Jews in Po- 
land, Russia and in the Balkan states did not abandon the re- 
ligion of their ancestors.. On the contrary, they adhered to the 
Talmud and Judaism with great determination. There among 
millions of eastern Jews the faith that the day of redemption would 
come when the Jewish national hopes would be gloriously verified, 
and they would see the triumphant realization of their hope as a 
people, was ever kept alive. 


Even in western ‘Europe the Jews soon realized that fusion. 
with the western people could not be attained. Theodore Herzl, a 
German Jew of Hungary, a lawyer and author of various popular 
books, a man of noble turn of mind, made an attempt in 1890 to 
interest his people in colonızatıon projects, having in view the es- 
tablishment of a Jewish government in Palestine. In his book en- 
titled “The Jewish State” he emphasizes the indestructibility of 
Jewish identity and insisted that the Jewish people could never be 
amalgamated with other nationalities. On this basis he demanded 
the establishment of’ a Jewish state in Palestine where they had 
once before immigrated and maintained an independent kingdom. 
That was suffieient to make Herz] the founder of Zionism. 

Of course, this plan was received by a portion of the Jews 
with great enthusiasm, but diffieulties that could not be overcome 
seemed to discourage the undertaking. Palestine was then under 
the government of the Turks, and even if the Turks would have 
oreeted the inflow of Jewish gold into their territory, they were 
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not so foolish as to believe that they would escape serious difficulties 
if they granted privileges to the Jews and permitted them to gain 
a foothold in Palestine. It’was clear that the Jews would also gain 
possession of the old temple site. By giving up this site on which 
the Kaaba was located they would abandon a sacred place of Islam, 
second only to Mecca. By doing this, the Turkish government 

would lose the confidence of the entire Mohamimedan world. | 


Now, however, a great change suddenly unfolded itself 
a Zionist journal declared to be the miracle of the World War, and 
which brought the Jews to the very doors of the achievement of 
their keenest hopes. The Allies, who had been united for the purpose 
of destroying Germany during the World .War assured the Jews 
that they would open to them the possibility of gaining a national 
home in Palestine. Though many rich Jews in western Europe did 
not take to this notion, the great mass of Zionists, living in eastern 


. eountries and some in America, greeted this announcement with 


ardent enthusiasm. They believed that the return of the Jews to 
the Holy Land would be a happy solution of the Jewish problem. 


But is that the solution of the Jewish question? If we give 
evidence to the words of Jesus and his apostles as recorded in the 
New Testament, it will be found erroneous to believe that a change 
of location will solve the Jewish question. True, the past and pres- 
ent lords of the world, Wilson and his associates, when they made 
their promises to Zhonism, declared that by opening the way to 
Palestine for the Jews they were righting an injustice which had 
been perpetrated upon the Jews by the Romans when they destroyed 
their nationalism. But.according to passages in the New Testament 
we do not believe that the question of righting certain wrongs, re- 
corded by world history, is involved, for no lesser one than Jesus 
himself has foretold the judgment of God upon the Jews, because 


of their stubbornness and stiff-necked opposition to God. Jesus 


and the Apostle Paul look forward to a day of grace when the Jews 
may again be received into favor. But Paul emphasizes that this 
grace is contingent on the conversion of the Jewisli people to God 
and to the Crucified Saviour. The last word that Jesus spoke at 
the temple just previous to his death is as follows: “Ye shall not 
see me henceforth, until ye shall say; "Blessed is he that cometh in 
the name of the Lord: “ 


Is anything like that to be noticed in ‚the present movement of 


 Zionism? Not in the least. It has never been permissible to men- 


tion the name of God in any Zionist announcements. Zionism is 
not a religious movement. It is simply an attempt to attain Jew- 
ish nationalism. Never has there been heard in the speeches of 
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| Be u slightest allusion to penitence or acknowledgment oL. 
guilt. On the contrary, they constantly indulge in self-glorifiea- 
tion and self-praise, designating themselves as the best and most 
genial of all people. The two facts that distinguished Judaism 
when Jesus was abandoned are to-day just as prominent as ever. 
The first of these is the expectation that the Jewish kingdom was 
to be purely a terrestrial establishment with the capital at Jerusa-. 
lem. The very fact that Jesus did not emphasize the worldly aims 
of the Jews, but declined the kingship of their kingdom, for the 
‘simple reason that he did not come to establish a world kingdom, 
was suflicient to cause the Jews to abandon the Saviour. Christ’s 
declination to accept the crown from the Jews was one of the main 
reasons why he was led to Calvary. The second fact to be noted 
is the ardent hatred of Christians by Jews as it is nourished by the 
Zionists and the Talmud Jews. In no way.can a Jew bring upon 
himself the holy hatred of his own people more effectually than to 
 confess his faith in Jesus and say, “Blessed be he that cometh in 
the name of the Lord.” 

-And now the Entente powers passed a rexolütion to correct 
the greatest injustice, the Divine judgment passed upon the Jews, 
by returning to them Palestine as their homeland, believing that 
they are thereby solving the Jewish problem. This is a gross error. 
As though a change of location could solve the Jewish question. 
It would be just as reasonable to assume, that, if a sick person 
were put into another bed, he would recover from his illness. Even 
though this were a golden bed, it would not be the proper remedy. 
If the cause of the ron is not removed, the change of bed will 
not bring about a cure. Even so it is with the Jews. As long as 
there is no repentance, no acknowledgment of transgression, as long 
as they entertain hatred for the name of Jesus, so long there can 

.be no peace, even if millions of them were to emigrate to Palestine. 
Furthermore, the large majority of Jews do not think of ever emi- 
grating to Palestine. It would be a physical impossibility. The 
Holy Land could not harbor more than one-fourth of the Jews 
scattered all over the world at the present time. The total: Jewish 
population is approximately 14,000,000. At the time of David and 
Solomon Jewish population was much smaller. Even though Pales- 
tine should offer an opportunity for all, the larger part - would 
never think of returning to Palestine. They desire to stay where 
they are, where they are getting along well and doing successful 
business. The riches they are gathering in the western countries 
are not to be found in Palestine. Only a fraction of the Jews in 
the East are eager to settle down in Palestine änd there establish 

‚their natlanality for the sole purpose of giving to the Jews a back- 

ground for political power, and ambassadors at the eourts of world 
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powers. The Jews, even though the plans of the Zionists should be 
carried out, would remain substantially just as they are today, 
scattered in all parts of the world. They will, if we are to place 
credence in the words of Jesus, remain a people devoid of peace 
and are unfortunate, notwithstanding their accumulation of gold. 
They will be without home, merely tolerated by the people with 
whom they sojourn. One of their greatest prophets said: “Behold, 
I am against thee, saith Jehövah of hosts, and I will uncover thy 
skirts upon thy face; and I will show the nations thy nakedness, 
and the kingdoms thy shame. And I will cast abominable filth 
upon thee, and make thee vile, and will set thee as a gazing stock.” 

The Jews still adhere to the same animosity which brought 
about the sad abandonment of Christ and as long as they do not 
return to him, the change of location will not bring about a change 
-of their characteristics. Even though Palestine were a Paradise 
to which they would take a liking, their settlement in that country 
would not bring about the solution of the Jewish problem. This 
problem will not be solved until Israel is converted. This promise, 
however, is held aloft as the only hope. 


IF THE CHURCH WANTS PEACE 


By Kar M. CHwoROWSKY, ELMHURST, ILL. 


Men everywhere are scanning the political horizon with appre- 
‚hension and growing uneasiness. As I am writing, the black clouds 
of war are lowering with fearful aspect. Every day new portents 
of disaster appear, frightful flashes of potential catastrophe flare 
forth, and ominous rumblings of an impending cataclysm add to 
the terror in the minds of men who sense the coming of a storm 
they can neither avert nor escape. 

How quickly and treacherously that glorious sense of security 
has forsaken us in which our consciences were so cosily eradled 
(during the years of the war, when the sweet voices of democracy 
and patriotism choired about the “war to end war” and the ubiqui- 
tous fourteen points played drum-majors to the marching hosts of 
the “crusaders against Kaiser and Militarism.” Today a sickening 
sense of disillusionment and impotence tells us that these :dulcet 
tones were siren-voices, that the visions of yesterday were Fata 
Morganas, and that the drumbeats of democracy were nothing more 
than the crude tom-toms of a primitive superstition. 

We have seen the last war stalk ruthlessly over all that was 
‚deemed sacred and precious in our lives. The covenants of diplo- 
matic conferences, the conventions of tribunals, and the sanctions 
‘of treaties were brushed aside like cobwebs.. The machinery of 
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alliance and agreement, the stipulations and guarantees of law and 
honor.broke down at the initial test imposed by the emergencies 
of actual confliet, and the safe-guards provided for national sover- 
eignty and integrity were smashed by the first onslaught of the 
juggernaut of war. This disillusionment of the world-mind at 
seeing the bulwarks of its economic hopes and the fortresses of its 
political faith collapse like card houses was insignificant, however, 
compared with the disappointment that followed when men had to 
face the appalling revelation that even the moral and religious 
forces in the world had been powerless to prevent the outbreak of 
hostilities and were equally helpless to influence in any noticeable 
degree the methods and the eonduct of war. | | 

The organization of,international agencies for the prevention 
of war or for the control and lessening of its horrors and extreme- 
ties had not advanced to that point where public opinion and the 
international conseience were willing to acquiesce in the suflicieney 
and reliability these instruments seemed to promise. It was com- 
monly granted that these attempts at war-prevention and control 
were at the best in their initial stages and that time and patience 
were required to test their effieieney. When, therefore, the pro- 
visions and concessions of conference and alliance failed, there 
was disappointment, to,be sure, but the heart of the world was not 
broken. Man had really known better than to pin his faith to a 
gamble on the diplomatie roulette or to entrust his national wel- 
fare to the grand lottery of international intrigue. On the other 
hand, it was another thing when at'the first trumpet-call to arms 
those moral influences and spiritual forces refused to function on 
which eivilized mankind had stalked its hope for the preservation 
of peace and equity. | 

The great fraternal orders in Christendom had for centuries 
preached the brotherhod of man and the unreasonableness of war; 
the hands of organized labor had reached across national boundaries 
and sworn fidelity to the common interests of the common people 
everywhere and had declared all war fratricide; the great heart of 
universal motherhood had found its voice to speak unmistakably 
against the futilities of glorified slaughter; champions of demo- 
cracy and political liberty had loudly proclaimed that the new era 
of equal suffrage would prove a most effective barrier against war; 
and the prophets of the new knowledge and science had insisted 
that even though war might not be outlawed at once there would 
undoubtedly occur an awakening of the popular mind to a finer 
sense of sportsmanship during war, to a keener realization of the 
ultimate uselessness of military force, and to the desirability of 
arbitration. 


Tg 
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Neither the much vaunted solidarity of labor, nor the laud- 
able program of fraternalism, neither the efforts of political liber- 
als, the professions of champions of new thought, nor the warning 
intuitions of womanhood availed in the great crisis. What there 
was of frantic action, individual and mass, of pathetie appeal and 
hysterical resolution up to the eleventh hour was entirely nullified 
in effect by the complete breakdown of all intellectual and moral 
restraint when the deluge came. : 

In that terrible hour men turned to the church of Christ. As 
never before in the history of man did the church grip the imagina- 
tion of the multitudes, did worshippers wait so feverishly and 
frantically for the redeeming word and for the sacrament of assur- 
ance. Ihe churches were thronged in those days of awful expecta- 
tion. Men, women, and children prayed with the agony of Getn- 
semane that this cup might pass from them. And the churches 
were crowded even after war had been declared. There was still a 


‚hope, a strangely persistent hope, that, though unable to check the 


inundation of war, the church might yet prove the place of refuge 
and the haven of shelter and solace amid the increasing hysteria 
and insanity of the reign of terror. 

Men looked for the’ blessed cross to be raised by earnest apos- 
tles and saints in exorcism of the ugly demons of violence and mur- 
der; they listened for words of restraining &ounsel and consecrated 
wisdom, and they looked to the spiritual leaders of the world, to 
the Christian preachers and teachers, for the inspiring example of 
a higher loyalty. _ | 

These hopes and pathetie expectations were tragically disap- 
pointed. The cross was not raised against its ancient foe, no as- 
suring voice spoke the miraculous “peace, be still,” and the utter 
lack of moral vision and the bold pretenses of the hypocritical in 
the church proved beyond a doubt that even this institution had 
failed pitifully in the erucial emergeney. 

The Christian pulpit that had so earnestly prayed for peace a 
few days ago was now as assiduously intent upon prömulgating the 
gospel of hatred and malevolence. It was suddenly so convenient 
to recall the words “render unto Caesar” and to forget their supple- 
ment “and unto God.” Without any apparent pains of adjustment 
it became quite the natural thing for the theological mind to iden- 
tify war with obedience to constituted authority and both of these 


with love for Christ, particularly when political non-obedience car- 


ried with it such highly undesirable and embarrassing conse- 


quences. | 
The church had again made a spectacle of itself and a mockery 
of its God. It was the supreme hour of humiliation. If in the 
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crusades and in the religious wars of the middle ages, if in the 
petty divisions and schisms of modern times the church had played 
the role of the denying Peter, in this hour of ultimate test and 


unique opportunity it had turned Judas. No more scathing 8: 


arraignment and conviction of church-christianity can well be ima- 
gined than the complacent impudence with which governments and 
rulers accepted the proffers of wärtime aid and co-operation from 


.clergy and laiety. No greater contempt did ever scribe or pharisee 


heap upon the sacred head than that which was brought upon the 
repute of Christendom by the sneers of diplomats and military men 
who dared boast that no church anywhere would venture to follow 
the dietates of its conscience and convietions where these might be 
opposed to the interests of their government and where the tem- 
poral powers demanded unqualified obedience. 


With but few exceptions there was no creed, no denomination 
that was not steeped in the blood of fratrieide; .no voices were 
raised to protest against this crime of the ages. And how utterly 
humiliating it must seem to the proud Protestantism of our day 
when it realizes that finally, when the silence was broken, the only 
voice raised in the name of Christ for peace and reconciliation, the 
only one speaking with a measure of authority and with noble fear- 
lessness and directness, came not from the high places of EN 
icalism but from the Vatıcan. 


It has been said that the church could never for this 
apostasy. When peace came and men began to think clearly and to 
appraise the price paid for their folly, the realization of the ruin 
and devastation caused by the spiritual vandalism of the war seems 
well nigh incaleulable and almost impossible of repair. But no- 
where is the optimism that “hope springs eternal in the human 
heart” so well founded as in: the realm spiritual. Recalling the sim- 
ple confession that “the church has frequently.erred and been cor- 
rupted, but that its future perfection is certain according to God’s 
promise,” honest Christians everywhere refused to believe that the 
Christianity of war-days was the Christianity of Christ or that the 
attitude of church-folks in those days represented the true spirit of 
the “one holy, universal ehurch.” Notwithstanding the tragie fiasco 
of Christian leadership in war-days, undaunted by the failures of 
accepted Christian morality, men are again looking to the church 
for counsel and guidance in the crises of life. 


I believe that there is in the world today less interest in the 
League of Nations, less enthusiasm for the international court at 
the Hague, less trust in the means and ways of diplomatie negotia- 
tion than there is genuine faith in the intrinsie ability of the 
church of Christ to meet squarely and to solve effectively the vital 
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issue of war. Surely the signs of a revival in the church are un- 
mistakable. Ever since the days of the armistice, the-church has 
been in the front ranks of those who demand that a new way be 
found for the prevention and outlawing of war. Nowhere is the 
cry for action so insistent, nowhere is hope so daring, nowhere faith: 
so aspiring as in the churches. It is assumed with naive disregard 
of our former failures and transgressions that the church can have 
peace if-ıt wants it, and just’ now few would contend that the 
-hurch does not want it. If there is any doubt in the minds of 
Christian people today as to the issue of the peace propaganda now 
going on, this doubt is concerned less with the object of the anti- 
war movement than with specific phases of method and leadership. 
The importance of these can not easily be overestimated. The fail- 
ures of the past were primarily due to faulty methods and to lack 
of able leadership. That the church carries within itself all the 
necessary spiritual dynamie and moral energy for the complete 
overthrow of war and war-forces, no Christian will doubt; that the 
application of these forces and energies is to a great extent a mat- 
ter of method and personal initiative is equally indisputable. 

Now it appears from the peace-programs of the present hour 
that nothing is lacking to assure success except a new orientation 
as to method and leadership. Just this may be not only the one 
thing needful but the most important thing as well. It is a simple 
expedient of human nature to discard those instruments and im- 
plements that failed to function properly when most needed. The 
old ways and means of peace-work seem, when judged by their re- 
‘sults in recent emergencies, to have disclosed fundamental weak- 
nesses and serious disabilities; similarly the leaders of former days 
have plainly demonstrated their unfitness and the evident inca- 
pacity of their moral and spiritual fiber. Would it not, therefore, 
seem the simplest expedient in our campaign for peace to make 
those corrections in method and those changes in leadership that 
seem to patently necessary ? i 

As one reads the pronouncements and resolutions, the appeals 
and exhortations of representative organizations in the movement 
against war like the Federal Council of the Churches of Christ or 
the World Alliance for International Friendship Through the 
Churches, it becomes increasingly celearer that their ideas as to pro: 
cedure and program are still related to the primitive superstitions 
of man’s spiritual infancy, to the ecelesiastical hokus-pokus of the 
middle ages, and to the strange vagaries of an antiquated sophistry. 
Likewise the directing intelligences in these organizations represent 
for the greater part not the quickened conscience of a regenerated 
church, not the revival of spiritual responsibility, but that old type 
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of christian militarism, that ancient bias of “national religion” 
that has been so thoroughly discredited in the world-war. Is it not 
reasonable to assume that if the church submits to this sort of per- 
sonal direction and counsel the old tragedy will repeat itself when 
again war challenges the forces of Christendom ? 

What is needed first of all in the churches of Christ today to 
assure even a modieum of success in the warfare against war is a 
complete change of heart among Christian leaders and followers. 
This change has, to all appearances, not taken place. Neither the 
ouiding spirits of such prominent groups as mentioned above nor 
the average clergyman and church-member have as yet given evi- 
denee of that conversion that is supremely necessary if our labors 
for peace are to be more than the vain machinations of empty heads 
and the questionable practices of shallow hearts. 

Just at present the moral and spiritual poverty in the church 
is appalling. Not all the earnest desires for a quickening, nor the 
anxious prayers for revival can alter the fact that at the bottom’ of 
all our pious wishing and pew-mouthing lies that same indifference 
of spirit, that identical inconsisteney of mind that made us willing 
accomplices in the terrible debauch of the late Bartholomew Night. 

The church can have peace if it wants it; we do not doubt 
that it wants it, but we do doubt whether it is anymore ready today 
then seven years ago to pay the price. 

A recent editorial in a prominent American religious journal 
takes this pessimistie view: “God has never heard the church’s 
prayers for peace. He cannot hear them, for they are not directed 
to him—they are direeted to the lesser gods of the tribe, gods of 
prejudice and self-interest, but not to the Father God whom Jesus 
knew.” 

An indietment as terrible as it is true, for if one thing seems 
obvious through all our noise of advertising and publicity in the 
matter of peace propaganda, it is this that the prayers we offer for 
peace are still adulterated with the old reservations of national 
pride and prejudice, that our resolutions and declärations are still 
qualified by the selfish interests of “my country,” and that all our 
enthusiasm for the great cause of world-peace never rises above the 
level of cave-man intelligence and tribal loyalty. 

The editorial quoted above goes on to say that most of our 
“peace-talk shows that the church’s mind is not in the slightest de- 
oree higher than the level upon which all secular and pagan think- 
ing goes on. “This is the inevitable impression gained from the 
publie and private statements of prominent church-men and spir- 
itual leaders. I have yet to hear one of them who feels the slight- 
est inclination to regret our part in the past war or to deplore his 
own part in that ungodly and murderous business. On the con- 
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trary, there is the same assumption of the ‘righteousness” of our 
cause and that of our allies, the old illusion that war can aid in 
the progress of things, the familiar harping on the thread-bare com- 
monplace of “patriotism and duty to humanity,” and all that goes 
with current platitude and flatulent verbosity to show that peace- 
talk in the churches has degenerated to the level of a. theological 
patois as irritating as it is anachronous. 

The spellbinders in the Federal Couneil and World Alliance, 
they who today are posing as the apostles of peace and international 
understanding, are by their own profession and conduet during 
war-days most decidedly disqualified for the very role they now as- 
sume. These men have had no change of heart, at least there is 
nothing to indicate it. Their gospel of “a hundred percent Amer- 
icanism” made possible our participation in the war, it prolonged 
the confliet, and aided in perpetrating that most grotesque crime 
of the ages, the peace of Versailles. Yet we hear nothing from 
these men to warrant our believing that they would hesitate to do 
the same thing under circumstances. Their fervid protestations 
of peace and goodwill are based on the same fallacies that permitted 
them seven years ago to “switch” allegiance at a moment’s notice 
from Christ to Mars. 

(To be eoncluded ) 


Mir haben das Wort „periodpiieh” in Anführungszeichen gefebt, 
meil e8 ja im Deutjchen in dem Sinn, in dem mwir.e3 gebrauchen, un- 
gewöhnlich ift. Wir denken an des PBaftord Gebrauch der periodiich er- 
jcheinenden Zeitfchriften, jei es der wöchentlichen oder der monatlichen. _ 
Er fann ohne diejelben nicht ausfommen, denn die Zeitung, deren edi- 
torielle Artikel von Tag zu Tag gefchrieben werden müffen, ermangeln 
der nötigen Zuperläffigfeit und Neife des Urteils., Bei wöchentlichen 
oder monatlichen Blättern fann man in der Beziehung mehr erwarten. 

Die meilten evangelifchen Baftoren halten das „Iheologifche Ma- 
gazin,” und die Zeit mag nicht fern fein, mo fie alle Lefer desfelben 
werden. Über daneben wird man da3 Bedürfnis haben, auch mit der 
Jonjtigen periodischen Literatur einigermaßen befannt zu fein. Schon 
um der allgemeinen Zeitverhältniffe willen. In Europa und hier find 
Dinge am Wert, die mweltgefchichtliche Bedeutung haben. Außerdem 
jind es Dinge, die uns perjünlih, ob wir hier geboren find oder bri- 
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ben, atıkerordentlich nahe angehen. Wer da ein innerlich wenig betetlig=- 
ter Zufchauer ift, mag ficher fein, daß ein wei enzlicher Teil feines geifti> 
gen Menfchen nicht genügend entwidelt tft. Ueber diefe Angelegen- 
heiten fucht der Pajtor Richt bei folchen, deren Beruf und Begabung die 
Augen gefhärft hat. 

Zu welfen Urteil nun kann er Vertrauen haben? Was die üu- 


Bere Politif anbelangt, jo Tann man da ein unfehlbar ficheres 


Kriterium aufftellen. Die Zeitfchrift, die auch nur eine neutrale Stel- . 


fung der franzöfifchen Politif gegenüber einnimmt, follte von uns 
durchaus gemieden erden. Frankreich hat fih durch feine milita= 
riftifche, jeder menfchlichen Rüdficht bare Politif moralifh toliert. 
Mer den Kurz der franzöfifchen Regierung verteidigt, von bem fann 
man ficher fein, daß er entweder im franzöfiichen SoId Iteht, oder uns 
ter dag Wort des Herrn fällt: Water, vergib ihnen, fie willen nicht, wma 
fte tun! | 

Sn der inneren PBolitif tft die Sade nicht fo einfad. 
Natürlich man fünnte Jagen: Die Preffe, die im Dienste des Kapitals 
fteht, tft vom Uebel, und diejenige, die die ntereffen der Arbeitermelt 
vertritt, follte von jedem Paftor unterftüßt merben. Dhne Zmeifel 
gibt eg unter uns folche, die diefen Standunft einnehmen. Doch mill 


e3 un3 fcheinen, al3 follte man nicht jo unbedingt auf die eime oder 


andere ©eite fich ftellen. Die kapitaliftifche tie die Arbeiterprefle find 
beide der Verfucjung ausgefebt, alles vom einfeitigen Gefichtspunft ded 
Klaffenintereffes anzufehen. Wir in Cleveland erhalten hier viel Lites 
ratur zugefchict, die gegen den fog. „Clofed Shop” agitiert. Sie ber= 
fucht ung, mit einem heilfamen Abfcheu gegen alles „Radifale” zu er= 
füllen, hat auch u. a. Worte feharfen Tadels gegen das foziale Pro- 


gramm der Kirchen. Natürlich, da merft man gleich den Pferdefuß 


und wird folhe Pambhlete ohne viel Beachtung in den PBapierforb mer- 
fen. Aber auch fozialiftifche Unternehmungen wenden fih an und und 
hitten um Unterftügung für ihren Klaffentampf. Der el. Raufchen- 
 bufch würde wahrfcheinlich auf die meiften folder Blätter abonniert 
haben; mir aber haben unterbefjen mit ber materialiftifchen und fom= 
muniftifchen Natur der Arbeiterbewegung fo viel Befanntichaft gemacht, 
daß, ung Zurückhaltung angemeffen dünft. 

Sp werden wir ung mehr an die Blätter halten, die beiden Gei- 
ten gerecht zu werden fuchen. Um Namen zu nennen, |o lieft der Schrei= 
ber diefeg lieber die „Nem Republic" als bie „Nation,“ melch lebtere 
ung etivad zu fehr von Bewunderung der Bolfcheroijten erfüllt zu fein 
deucht. Auch die „World Tomorrow” fcheint uns zu radifal und ein 
feitig zu fein, fo fehr wir au) ihr Programm der Welthefriedung und 
Völferperbindung begrüßen. In diefem Zufammenhang fünnen mir 
nicht unterlaffen, auf „La. Follettes“ Hinzumeifen, das ‚unter unfern 


Vaftoren viel Lefer hat. In Wisconfin ift das ein Name, auf den 


a 
er 
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man ftolz ift, und man hat Grund dazu. Einen fonfequenteren und 
furchtloferen Vorfämfer für das Gemeinwohl und gegen befondere 
lafjenvorrechte haben wir vielleicht nie gehabt. Was mir an ihm und 
jeinem Magazin auszufegen haben, ift, daß es fich ausfchlieklich auf 
diefen inneren Kampf befchränft und die Welt im übrigen in ihrem. 
Bett jchmoren läßt, oder vielmehr der Selbftzerfleifehung preisgibt. 
Wir haben dies „La Follettes” mehrfach vorgehalten, aber feine Ant- 
wort erhalten! Das fchien uns fehr bezeichnend. 

Nun gilt e3 aber noch mandhe Magazine, deren Stellung un3 feine 
Achtung abgewinnt, die. man aber, will mann fih allgemein in- 
formieren, doch nicht gut ignorieren fann. In erfter Linie fommt 
da das „Literary Digeft." Während des Krieges und nachher war e3 


ein Blatt, das wir nicht gefchentt hätten haben mögen. &3 ijt aber von 


jolchem Einfluß, e8 bietet fo viel, e3 hat fich einen folchen Plab bei Dem 
halbwegs gebildeten Amerifaner ertvorben, daß man doch von Zeit zu 
Zeit bineinfehen muß, Aehnlich geht eg manchen mit der „NRevien of 
Reviews." Das „Atlantic Monthly,” fehr gut bedient und von oft ge- 
diegenem Inhalt, ift bei den „Intellektuellen“ hoch angejehen; un per- 
jönlich hatte e3 ftet3 einen zu Titerarifchen Charakter und griff zu wenig 
hinein ins volle Menfchenleben. E38 jchmwebte zu ehr auf den Höhen 
und gab fich zu wenig mit den fo fehr realen und ins Alltägliche ein- 
greifenden Kämpfen der Menichen ab. 

Auch zur Unterhaltung mendet man fich oft zu einer ge- 
wiffen Klaffe von Magazinen. „Ihe American Magazine,“ mit fei- 
ner Spezialität of „men mho habe done things,” hat häufig infpirie- 


. renden Charakter und liefert gute IMuftrationen für den redneriichen 
 Gebraud. Nur iteht das Dollarzeichen zur deutlich im Leben feiner. 


En 
ve 


 „erfolgreichen” Männer. Die beiten „Short Stories“ findet man u. E. 


in der „Saturday Evening Poft,“ einem Blatt, das wie die andern 
PBublifationen der Curtis Publ. Co. fonit einen ganz fapitaliftifchen 
Charakter hat und feine Propaganda fogar in die Gefchichten und be- 
onder3 in jeine ebenfo gefährlichen mie fchlagenden „Kartoon3” Hinein- 


trägt. Doh der Baftor muß zumeilen etwas SEOHPNENELEENDEUNG, Sn 


oder Humoriftilches lefen, und das findet er hier. 


Mit den firhlidhen Blättern, refp. ibesiogihen, ‚find 
wir mehr oder weniger vertraut. Zuerft wollen wir das „Ehriftian 
Century” nennen, dad manche unfrer Baftoren gern lefen. €3 ift po- 
Vitifch Itberal, den Arbeitern freundlich (f. die Spezialartifel von Alva 
Tanlor); e8 verdammt den Frieden von Verfailles. Theologifch tft es 
recht freifinnig, den „zundamentalijts" nicht gewogen. Sungfrauen- 
geburt und Verföhnung dur das Blut Chrifti find ihm antiquierte 
Vorftellungen. Die Evolution im Sinne der Affenabftammung Tann 
nad) ihm wohl mit dem hriftlichen Glauben bejtehen. Dennod; ift e3 
ein bielgelejenes Blatt und arbeitet jtarf für eine Annäherung der 
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Kirchen. Uns gefällt gut die „Methodift Review,“ pofitiv gerichtet, 
natürlich mehr für Methodiften berechnet. Befonders trefflich find feine 
Artikel über deutfche Theologie, gewöhnlich von Ban Belt. 

Die „Bihlical World“ und das „Sournal for American Theology,” 
von der Chicago Univerfität herausgegeben, find jtark Fritifch, vertre- 
ten etwa den Standpunkt der deutfchen Yiberalen Theologie, obmohl 
fie während des Krieges nicht die lebten waren (Shailer Mathems, 
Dean of the Divinity School!), den gottlofen Deutfchen etwas am 
Zeuge zu fliden. Uber die PBrofeljoren waren e3 ja — neben den Fi- 
nanzier38 — die uns in den Krieg trieben. 

Damit wollen wir unjern Weberblid Schließen. Er ilt Durdhaus 
nicht vollftändig, noch erjchöpfenn. ES märe intereffant, von andern 
iiber andere Vlätter zu hören, oder andere Urteile über die von uns 
genannten. Nicht ohne großen Nupen pird der Baftor die Lektüre 
wohl ausgewählter Kournale betreiben. | 


Die Kirchen und die Bolitif des Landes. 

&3 galt früher bei ung für eine Selbitverftändlichkeit, daß Die 
Bolitif nicht auf die Kanzel gehöre, dat alfo auch die Kirche feine ’Bo- 
‚Titif treiben folle. Das war — in diejer Allgemeinheit — der un$ von 
den Vätern ühberfommene Standpunft: Man erinnert fi, daß mir 
3, 8. Hinficgtlich der QTemperenz=, refp. Prohibitionsbemegung, Dieje 
Stellungnahme ftet3 behauptet haben. Die englifehsamerifanifchen Kir- 
chen haben durchaus anders geftanden. Sie haben, wie e8 in der Nta- 
tur de3 Kalpinismus Yiegt, das öffentliche Leben, auch das politifche, . 
nach Möglichkeit zu beeinfluffen gefuht. Die Tendenz, das jittliche 
Leben des Volkes durch Gefeke und Einrichtungen zu Thüten oder zu 
fördern, iit von Anfang an echt falointitifch gemefen. 

Sn Zufunft wird e3 auch bei ung darin anderd werden müflen. 
Seit wir zum „Federal Council” gehören, können wir unfre alte Tra= 
Ddition in diefer Sache nicht mehr feithalten. Ein deutlicher Beweis 
dafür par Die Annahme der Sog. „Social: Kdeals of the Ehurches” auf 
der Generalfonferenz zu Nem Bremen (f. Brot. ©. 363). Diefelben 
verpflichten und zur Verbreitung des foztalen Programm Des „ederal 
Council.“ 3 heit da: N 
| “The Church must be the conscience of society in the social 

problems of our days,” und “the principles of the Gospel of Christ 
must be applied to the wider relationships of life, in order that 
the spirit of Christimay live in human society as well as in in- 
dividual souls.” 

Sm Folgenden nehmen wir danı im einzelnen jehr jpezifiiche 
Diele des öfonomischen Kampfes als die unfern an. Mit andern Wor- 
ten, Dierehmonpe bat Tim Tur onstolpoliıtıe L- 
tlöri! | 
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&3 ijt bekannt, wie jehr die joziale Arbeit der Kirchen das rote 
Tuch für den Kapitalismus gemwefen ift. Das „Interhurh World 
Movement“ ging hauptfählich deshalb in die Brüche, weil e8 die 
„United States Steel Co. Inveitigation” unternommen ımd die 
Ihmählide Ausbeutung der Stahlarbeiter bloßgelegt hatte. Das 
fonnten ihm die Trujtmagnaten nicht verzeihen und entzogen ibm 
die erwartete Unterjtußung. 

Ebenjo jind die giftigen Ausfälle und Drohungen nicht vergeffen, 
die von der Geldmacht gegen das „Fevderal Council“ unternommen 
murben, um e8 zum Wufgeben eben jener „Social deals“ zu veran- 
lafjen. Diefe Angriffe haben glüclicherweife den gewinfchten Er- 
folg nicht gehabt. Auch bei ma wurde gelegentlich jenes Befchluffes 
auf der Stonferenz eine Raienitimme laut, die und vor einem ee | 
mit dem Sozialigmu3 warnte! s 

Was die üußere Politif anbelangt, fo Stellten fich beim 
Ausbruch des Krieges die Kirchen des Landes, mwenigftend die im 
„zederal Council” vertretenen, der Regierung vollftändig zur Ber- 
fügung, freilich nicht ohne Aufltellung eines herrlichen Programms. 
Man lefe: 

“The hour lays upon us special duties: To keep ever before the 
eyes of ourselves and of our allies the ends for which we fight; 
to hold our own nation true to its professed aims of justice, liberty 

and brotherhood ; 
to testify to our fellow-Christians in every land, most of all to those 

from whom for the time we are estranged, our consciousness of 
unbroken unity in Christ; 
to be vigilant against every attempt to arouse the spirit of ven- 
geance and unjust suspicion toward those of foreign birth or 
sympathies ; 
to protect the rights of conscience against every attempt to invade 
them . . . (Report of Special Meeting of F. C., Washinston, D. 
C., May 19, 1917,.P: 23): 


Beim Durchlefen diefes Schriftftücs überläufi e3 einen heiß und 
falt, denn jeder einzelne von diefen jo Schönen und riftlichen Grund- 
jagen ijt von den Kirchen in den Staub getreten worden, und es war 
wohl an der Zeit, daß die Bilchöfe der Methodiften auf ihrer Konferenz 
zu Baltimore (am 18. Nov. 1922) ihre Kirche zur Buße aufriefen 
“for whatever share we have taken in the defense and support of 
un-Ohristian programs of power” (j. „Rundiehau,“ Theol. Mag. 
März 1923). Bilhof Eranfton von Cincinnati fagte fogar: “The 
churches of America endorsed the draft, believing that it was a 
holy erusade to end wars. It was a terrible disappointment. 

Beim Beginn de3 Krieges wurde vielfach gefagt, die Kirchen hät- 
ten in diejer MWeltfrifis verjfagt. Unfre Generalfonferenz (1917) 
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Tagte dazu: „Mit unferm .ehrw. Bräfes befennen wir fröhlid 
(von uns gejperri genrudt. Der Red.): Die Kirche Ehrifti dat nicht 
verfagt in. dem gegenwärtigen Völferringen, denn a. e3 gibt fein hriit- 
liches Volk im vollen Sinne des Wortes, b. die Kirche als foldhe. hat 
‚überhaupt feine Stimme gehabt bei der Entfcheidung." Wenn mir jett 

darüber abzujtimmen hätten, würden wir auch wohl jo Fröhlid 
 befennen? Gerade die Tatfache, daß die Kirche gar nicht gefragt wurde 
und fich auch gar gar nicht meldete, war ein Zeichen ihres völligen 
Verjagens. Hätte fie entjchieden für Frieden Stellung genommen, fo 
wäre es gar nicht zum Krieg gefommen. Wie groß ihr Einfluß ift, 
wenn er nachdrüclich eingefeßt wird, zeigt die „Wafhington Disarma- 
ment Conference” Diejelbe wird als ein großer Triumph der Har- 
dingiehen Adminiftration angejehen, aber e8 war der ungeheure Drud 
von den Kirchen, der den Brafivdenten zum Handeln drängte. 


Daß die Kirche, insbejondere das „Federal Council,” nach dem 
Striege völlig verjagt hat, weiß jedermann. Sie hat, von jener Balti- 
more Stonferenz abgefehen, nicht öffentlich zur Buße aufgerufen für Die 
grobe Uebertretung ihrer eigenen Prinzipien. Sie hat nie ala folche 
den Schandfrieven von DVerfailles, der doch das abfolute Gegenteil 
 unfrer Sdeale war, verurteilt. Sie hat nicht einmütig und öffentlich 
den franzdfiichen Smperialismus ebenso verurteilt wie einit den angeb- 
lichen deuffchen. Sie hat fich für die Armenier fräftig in die Schanzen 
gervorfen — mas wir durchaus nicht tadeln wollen — aber für Die 
Deutfchen hat fie nicht3 getan; al3 wenn uns die 40 Millionen evan- 
gelticher Deutjche, durch) taufend Bande des Blutes wie des Glaubens 
mit und verbunden, nicht näher ftänden als die paar Millionen Ur- 
menier. | 

Hätte die Kirche in allen diefen Dingen ihre Pflicht getan, fo 
jtänden nicht franzöfiihe Sflavenvögte im NRuhrtal, fo mürde fich 
Wafhington nicht in Schweigen hüllen, fo wäre die Refonftruftion der 
Welt langit im Gange, Statt daß fie mehr in Frage ftünde al? je. 

Unfer eigner Einfluß im „Federal Council” ift fo gering, daf 
er gar nicht wiegt. Das einzige, was wir tun fönnen, ift alfo, daß 
wir als einzelne Baftoren oder Gemeinden (oder Diftrikte) den PBräfi- 
denteht oder unfern SNongreßpertreter bejtimmen, ihren moralischen Ein- 
fluß zu gebrauchen, forte durch Kongreßbemwilligung der Not der Völker 
Tteuern. | 

Mollte einer aus unfrer Erörterung den Schluß ziehen, daß mir 
alfo am liebjten unfre Hände aus der Politik Laffen follten, weil eg am 
lebten Ende doch nicht hülfe, jo würden wir ganz entgegengefehter 
Meinung jein. m Oegenteil, hätte ein jeder Pajtor auch nur feine 
Pflicht getan durch öffentliche Eingaben, unterftüßt durch die Unter- 
Ichriften jeiner Gemeinde, jo würde der Erfolg ein überrafchender ge- 
mejen fein. 


214 | Editorielle Neußerungen. 

St die Kirche, wie oben grunbfäßlich behauptet, das Gemwiflen des 
Volkes, fo muß fie auf die eine oder andre Meile ihre Stimme er- 
heben, damit eine erleuchtete Erkenntnis das jchlafende Berantiwort- 
Iichfeitägefühl mede und ftarfe Appelle es zum Handeln treiben. 


%ür diejenigen, welche gern mwiffen möchten, wie ein 
| Dentiches Doftordiplom 
ausfieht, jet Das dem Redakteur von Gießen zuteil gewordene hier ab- 
gedrudt: / 
Mit Gott 
Unter dem Rektorat des ordentlichen Profefjors der Rechtswiffenichaft, 
Dr. jur. Dtto Eger, ernennt die theologifche Fakultät der Yubmigsunt- 
verfität durch ihren Dekan Profeffor Dr. theol. Hana Schmidt den 
Baltor in Cleveland (Ohio), 
Hugo Kanmphanjen, 
den verdienten Herausgeber de3 „Magazins für Evangelifche Theologie 
und Kirche,” der die Kenntnis deutfcher Theologie den Geijtlichen ber 
Deutfchen Evangelifchen Synode vermittelt, den verftändnispollen Be- 
obachter deutfchen Firchlichen Lebens, 
den treuen Hirten feiner Gemeinde, 
ehrenhalber 
zum 
Doftor der Theologie. 
Zum Zeugnis defjen ift gegenwärtige Urkunde. ausgefertigt worden. 
Gießen am 1. Januar 1923. 
Der Rektor Der Dekan 
Dr. jur. Otto Eger. (Siegel.) D.Han3 Schmidt. 


Nerichiedenes. 


Dank, Denen, die fo freundlich waren, dem Redakteur zu der 
ihm verliehenen Doftorwürde zu gratulieren, fei an diejer Stelle der 
herzlichfte Dant ausgefprochen. Der Redakteur. 


Sammlung für Gießen Die Sammlung des „Da- 
gazina“ für Gießen hat jomeit annähernd die Summe von $50 erreicht. 
E83 wird gehofft, daß der in Augficht genommene Totalertrag recht bald 
zur Verfügung Stehen möge. Das Bedürfnis ijt Dringend, und das 
„Magazin“ erachtet e8 als eine Ehrenpflicht, ihr nach Kräften zu Iteuern. 
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Neichsfanzler Euno an den Nedaftenr. 


Berlin, den 27. Sanuar 1923. 
An Serrn Dr. 9. Kamphaufen, 
Editor des Theologiihen Magazins, 
9807 udell Ave., Cleveland, Ohio. 


Sehr geehrter. Herr Doktor! 


Für Shre in fchwerer Stunde des deutjchen Volfes an mid) 
geridhteten Worte vom 12. Nanuar jage ih Ihnen meinen auf- 
rihtigiten Dank. 


Mit Shnen bin ich der Weberzeugung, daß es notwendig tit, 
die breite Deffentlichkeit, inSbefondere der Vereinigten Staaten und 
Englands, über den gegen uns geführten Kampf aufzuklären, der 
die Vernichtung des deutjchen Volkes bezweckt. Was in diejer Ricdh- 
tung von hier au8 gefhehen Fann, gejchieht. Die hierbei zu über- 
twindenden Schwierigkeiten find jedoch außerordentlih groß, und 
man fann ich haufig der bitteren Empfindung nicht eriwehren, daß 
weite Sreife des Muslandes noch unter dem Banne der gegnerischen 
Friegspropaganda jtehen und daher nicht oder nicht voll erfennen, 
worum e$ heute für Deutfchland geht. Diefe Stimmung behindert 
naturgemäß unjre VBerjuche, die Erkenntnis in der Welt zu ver- 
breiten, daß wir in ıumjerm ehrlichen Bejtreben, unire mwirtichaft- | 
lichen Bertragsverpflichtungen zu erfüllen, die Grenze der Leijtungs- 
möglichfeit bereits überjchritten haben. Ste hindert die Erkenntnis 
der wahrhaft verzweifelten wirtihaftliden Lage Deutjchlands und 
des franzöfischen Vernichtungswillens. 


Gebe Gott, daß es Shnen, fehr verehrter Herr Doktor, gelin- 
gen möge, die Wahrheit in Sshren Kreifen zu verbreiten, und daß 
fich zahlreiche Männer in den Vereinigten Staaten finden möchten, 
die willens und in der Lage find, im gleichen Sinne zu wirfen. 
Dann hege ich die Hoffnung, daß das augenblidlihe Ringen, von 
deffen Schwere ein Fernitehender fi nur jehwer eine Voritellung 
maden fann, zu einem alüilihen Ende für das deutjche Volk führt. 


In ausgezeichneter Hohadtung. Cuno. 


dr Trveltieh- 7 

Srnit Teoveltich, geboren 1865 in Augsburg als Som eines Arztes, 
1891 Privatdozent in Göttingen, 1892 Profeffor in Bonn, 1894 in Heidele 
berg, 1908 war er vom ANultusminifterium zum Nachfolger Pfleiderers an 
der theologischen Fafultät in Berlin auserjehen. Die Berufung jcheiterte 
an dem Ginfpruch der Fahıltät. 1915 wurde er dann an die philofophiiche 
Fakultät in Berlin al3 Profeffor für Phrlofophie BEHLNEN Er war Doktor 
aller Safultäten. 

TIroeltfeh war ein Mann von eher Willen, von fprühender Xeb- 
baftigfeit und don unerfchöpflich reichen Gedanken. Sein nterefje galt 
gleihmäßig der fyitematifchen Theologie, der Gefchichte und der Philofophie. 
Und alle drei Gebiete verdanken ihm eine Fülle von Anregungen, obwohl er 
da3 von ihm erwartete große religionsphilofophifche Hauptiverf nie gejchrie- 
ben hat. Was wir von ihm haben, find, außer einer Fülle von inhaltreichen 
Abhandlungen und Heineren Schriften, zwei Bände „Sefammelte Schrif- 
ten,” von denen der erite, „Die Soziallehren der chriltlichen Stirchen und 
Gruppen,” bejondere3 Auffehen erregt bat. 

Daß Troeltich jchließlih als Mitglied der pbilofophifchen Sahultät 
jeine Laufbahn beichloffen Hat, war fein Zufall. Theologe im strengen 
Sinne de3 Wort? ift er nie gewwefen. Dazu fehlte ihm allzu jehr die pojt- 
tive, religiöfe Ginitellung. Wo er fich theologischen Fragen aus der ©e- 
Ichichte und Gegenwart zumandte, war e3 immer die ethijch-fogiale Seite 
und daneben die philofophifcheveritandesmäßige, die ihn fejlelte. Nament- 
[ich der Calvinismus und die englifchen Seften hatten es ihm angetan. Was 
ex iiber deren Art gefehrieben hat, die eigentlich religiöfen Dinge durch den 
Brädeftinationsgedanfen zu erledigen und jich dann mit voller Sraft der 
Bewältigung fozialer und fittlicher Xebensfragen zuzumenden — das gehört 
zu feinen beften Leiftungen. Troeltfch befaß eine außerordentliche Gabe, 
das Kortwirfen großer Lebensfräfte, 3. ®. der ftoifchen Philofophie, der 
Shit Augustin, des alten Naturrechts u. dergl., in der Gefchichte der, Kir- 
hen und der Völker aufzuzeigen. Aber darin lag die Gefahr, daß ich unter 
feinen Händen alles in gejchichtliche Nelativitäten auflöfte. Die Abjolutheit 
des Christentums fonnte vor jolchen Betrachtungen nicht mehr bejtehen. Das 
bat fein Verhältnis zu Theologie und Kirche fehtwierig gemadt. Man be- 
twunderte ihn, man lernte danfbar von feinen firhengefchichtlichen Arbeiten 
—. aber ein inneres Verhältnis zu ihm hatte doch nur ein Fleiner Kreis bon 
Yiberalen Theologen, der fi um die „Chrijtliche Welt“ gruppierte. 

Tach der Nevolution war Troeltjch demofratifher Abgeordneter und 
parlamentarifcher Staatzjefretär im Aultusminifterrum. In diefer Eigen- 
jchaft trieb er eine Kirchenpolitif, die darauf Hinauslief, die Evangelijche 
Kirche, bevor die Trennung vom Staat in Kraft träte, noch einmal nach- 
driüeffich von feiten des Staates zu beeinfluffen und mit jtaatlicher Hilfe der 
liberalen Theologie einen möglichit itarfen Anteil an der Sirchenleitung zu 


> 
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verichaffen. Das hat ihn in einen fcharfen Gegenjfab zu feiner Kicche ge= 
führt. Die entichloffene Bekämpfung feiner Kirchenpolitif, die damals durch 
eine Artifelreihe in der Deutfhen Tageszeitung geführt wurde, hat ihn 
ichließlich genötigt, diefe feine Betätigung aufzugeben und fich bei den fir= 
henpolitifchen Entfeheidungen der lebten Vergangenheit im Hintergrund zu 
halten. Did. 


Was Dr, Bucher 
(Editor des ,Apologeten“) von unlerm „Magazin“ fagt: 

Thenlogifche Zeitichrift für deutich-amerifanifche Prediger. Wir möch- 
ten die Aufmerffamfeit unfrer Prediger lenfen auf das „Magazin für Evan: 
gelifche Thevlogie und Kirche,“ herausgegeben von der Deutfchen Evangeli- 
ichen Synode von Nord-Amerifa, redigiert von Paltor 9. Kamphaufen zu 
Cleveland, DO. | 

Diefe ausgezeichnet redigierte zweimonatliche Zeitfchrift feiert im fom- 
menden Jahr ihr goldenes Zubilaum und wird ab Neujahr in dergrößerter 
Form zum Preife von $2 erfcheinen, zur Hälfte deutjch und zur Hälfte eng- 
fh. Inhaltlich bietet fie Ausgezeichnetes aus den verjchtedenen Gebieten 
der theologischen Willenfchaft. Theologen von herborragendem Ruf von bei- 
den Seiten de3 Ozeans reden in jeder Nummer zu den Lefern. Die firch- 
ide Rundfehau und die Bücherfhau find in jeder Nummer jehr wertvoll. 

Al3 unfre eigne, zuleßt von Bifchof Nuelfen gefirthrte theologtiche 
Bierteljahrsschrift ihr Erfeheinen einitellte, haben, wie wir befiicchten, viele 
unfrer Prediger die Lüidfe in ihrem Lefematerial nicht wieder gefüllt. Be- 
fonders folchen möchten wir das „Magazin für Evangelifche Theologie md 
Kirche“ angelegentlih empfehlen al3 ein treffliches Mittel, einigermaßen 
mit dem theologifchen Gefchehen und Schaffen der Ggenwart in Berührung 
au bleiben. Das „Magazin“ ift nicht auf eine enge denominationelle Ba- 
role eingejehivoren. Sein Standpunkt ijt derjenige des Evangeliums vomi 
iohanneifchen Chriftus und der Evangelifchen Allianz. Dogmatifch Tcheidet 
ung Methodilten nichts von den Brüdern der Evangelifchen Synode bon 
Nord-Amerifa. Zwifchen dem „Magazin“ und dem „Apologeten” beitehen 
die beiten Beziehungen. Unfre Prediger werden jich im „Magazin“ zu 
Haufe fühlen. | ER 

Die Kanuar-Nummer wird nach Inhalt und Form als Jubelmummer 
beionder3 reich ausgejtattet fein. Wir gratulieren Baitor Hamphaufen und 
der Gvangelifchen Synode zu dem bevorjtehenden literarifchen Subilaum und 
wünfchen dem „Magazin“ eine Zukunft, die bejier iit al3 die VBergangens 
heit. Um Brobenummern adreffiere man: Eden Bublifhing Houfe, 1716 
Choutenu-Ave,, St. Louis, Mo. U 3B. 

Finding Tutankhamen 

Digging eight years in the valley of the kings, following this clue 
and that, hardly hoping to find any tomb of major importance like 
that of a king, much less the untouched tomb of a king, but expecting 


“ possibly to find a tomb of some vizier or great person of that ancient 


period—this is the background of the astounding and thrilling dis- 
covery which Lord Carnarvon and Mr. Howard Carter have just given 
» i 
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to the world. They-had in mind a very celebrated vizier who lived in 
the reisn of Thothmes III., whose chapel wasgin a part of the Theban 
.necropolis, some distance away. None of his funeral furniture had 
‚ever been found. So these excavators were expectant oi happening 
upon his tomb at any stroke of the pick. Moreover, all the kings of ' 
that period had been discovered or accounted for save Tutankhamen, 
Smenkhara, and Thothmes II. Little is known about Smenkhara, and 
the chance of finding the tomb of either of the others was, therefore, 
too remote even to occur to the excavators. Lord Carnarvon’s story 
of the first stages of the discovery, given in an address in London in 
.early January, makes interesting reading in connection with the 
wealth of detail with which our brilliant journalists are giving to the 
public the story of the climacteric stages. 

“Mr. Carter,” he said, “had been digging in a large triangular 
space, and must have moved 50,000 or 70,000 tons of rubbish without 
coming on anything, and they went on until they were between five 
.and ten yards of the tomb of Rameses VI. It was getting rather late 
in the season, and there were a great many tourists about, This was 
a favorite tomb for tourists, and their operations would have pre- 
vented the tourist$ from seeing one of the most popular tombs. They 
therefore left off, meaning to dig on in the off season. They had to 
. defer it, however, but in October last they both decided that this would 
be the first place to dig and: clear up any doubts they might have. I 
.suppose Mr. Carter had been digging three days when he came upon 
the first steps of this tomb. He sent me a cable telling me he had 
discovered a tomb, and that as far as he could make out it was un- 
touched because all the sealings were intact. . . . We started digging 
- down the stairway, and came at last to a door or a sealed-up wall, and, 
when we cleared the whole thing away, we saw it was all covered with 
seals which were not at all distinet. Previous to this we found a 
.scarab of Thothmes III. in the staircase, and we thought that this 
might be his vizier’s tomb. When we got to the sealed wall, however, 
we deciphered after a good deal of trouble the cartouche of Tutan- 
khamen. Curiously enough, on the right-hand corner the cartouche of 
Tutankhamen was missing, and ‚we noticed that a large hole had evi- 
‚dently been made there and resealed, and instead of having the seal 
of Tutankhamen, we had the seal of the royal necropolis. | 


“When we got into the passage it was perfectly easy to see where 
the plunderers had gone in. They had made a hole at the right-hand 
.corner big enough for a small man to crawi through. It took us one 
or two days to clear the twenty-seven foot long passage, and-when we 
.got to the end we came to another sealed wall. Again we saw where 
a hole had been made in the wall and resealed, and we were very doubt- 
ful as to what we should find behind. 

“I can assure you it was a very exciting moment. I said to Mr. 
Carter, ‘We must have a look in’ With great precautions, we took 
„out a bit of the seal. I fully expected to find another staircase or 
passage blocked up with stone. Mr. Carter, holding a candle before 
"him, put his head in. He did not say anything for two or three min- 
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utes, but kept me in rather painful suspense. I thought I had been 
disappointed again, and I said, ‘Can you see anything? ‘Yes, yes,’ he 
replied, ‘it is wonderful.’ 

“We started to work, and eventually went in, and I must say the 
sight that met us was beyond anything I have ever conceived possi- 
ble. There were three very large slate beds, large enough for two 
people to lie on at once, with extraordinary heads, and altogether 
fantastic-looking things. They are not perhaps of great beauty, but 
I do not think anything like them has ever been found before I 
think they were perhaps ceremonial couches, where it is possible the 
king and queen received their courtiers Iying down. We went around 
and with the aid of a candle we kept on finding new things. 

“I Kept on wondering where the mummies were, because I.do not 
think we have any record of Egyptian kings hiding only their furni- 
ture. Looking around, underneath one of the beds, we found a small 
aperture in the wall. Only one could go at a time, and Mr. Carter 
said, ‘I cannot see any mummy case, but it is one mass of furniture.’ 
This room, which is about twenty feet square, was piled with furni- 
ture, in’ places to a height of five feet or six feet. a 

“There were beds, couches, tables, chairs, alabasters, and every 
sort of thing. We then found another entrance carefully sealed over, 
and in the middle of this sealing was a small opening just big enough 
to allow a small man to get in. We at once said this is where the 
‚body must be, behind this wall, and no doubt thieves have entered by 
‚means of this very small hole. There is absolutely no doubt that the 
tomb was robbed, and I think I may say without a shadow of doubt 
that the silver and gold, and probably the bronze vessels were 
taken. . . . Behind these two statutes, which are most wonderfully 
carved, I have no doubt-that we shall find the body of the king, and I 
:do not think that he will have been very excessively robbed. I think 
probably most of the gold and massive silver has been taken, but 
I do not think the funerary furniture has been touched. | 

“It will be impossible for some time for people really to under- 
stand the extraordinary beauty and workmanship of some of the 
things in this tomb. Naturally these things are very ‚difheult to pre- 
„serve, but with the aid of Mr. Carter and the great kindness of the 
Metropolitan museum of New York, who lent me a great many of their 
best people, I have a very great hope of being able to preserve most of 
these things. I need hardly say that when I started out for Egypt I 
‚had anticipated finding something, but I never dreamt that I should 
find such a tomb as this. There are a great many unsolved problems 
about that period, and I trust that what we find in the tomb will help 
us to elucidate many questions which are at the present moment a 
great mystery to us all.” 

The result of the further investigation now being reported in the 
daily press bear out Lord Carnarvon’s sanguine predicetions, and it 
now seems probable that great light will be shed upon an ancient civil- 
ization whose manners and achievements are forever fascinating to 
‚all mankind.— Christian Century. 
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More Christian War 

There is one aspect :of the way in which certain serious and well- 
informed people in other countries have received the French invasion 
of the Ruhr which is almost as disquieting as the invasion itself. Both 
in America and in Great Britain the oflicial spokesmen of Christianity 
who have come to occupy in their own opinion a peculiarly responsible 
relationship to matters of this kind have replied to the French act 
of war with silence None of the organizations connected with the 
Christian churches which of late years have insisted on the opposi- 
tion between Christianity and war has considered the military meas- 
ures taken by the French government against Germany as a sufüciently 
clear violation of Christian ethics to call for repudiation. 


Only ‚a few weeks ago some one hundred and sixty prominent 
Americans uttered an ‘“appeal’” to Christians in which they asserted 
“that unless the Church of Christ takes a clear and consistent stand 
on the matter of life and death to our civilization she will merit the 
contempt of men and the judgment of God.” “Another war,” they de- 
clared, would “bring down upon the Church of Christ the charge of 
moral cowardice and fatal ineficiency.” Yet when a few weeks later. 
a war broke out and there loomed up a new opportunity to convert 
“every Christian church into the centre of a frank and courageous 
antagonism to war and all that makes for war’ not a single Christian 
church uttered a word. What’s the matter? Is it fatal inefficieney or 
moral cowardice? | 

Of course, the answer will be that the new war is different, that 
it is not really a war at all e The French army which has invaded 
Germany is merely. a sheriff’s posse which is taking the necessary 
measures to ceollect an unpaid debt. There is no forcible opposition 
on Germany’s part, no fighting, no bloodshed and no destruction of 
property and life. France is acting in stricetly legal manner, to which 
the Germans gave their consent when they signed the Treaty of Ver- 
$Sailles; and if the French invasion infliets losses, suffering and hu- 
miliation on them, that is only the natural and proper result of their 
guilt, their defeat and their default. Such is no doubt the. official 
camouflage for this new explosion of military violence, but there is no 
suffiecient excuse for intelligent and sincere English and American 
Uhristians to be deceived by it. This new war, as we pointed out last 
week, is not any the less war because it is sanctioned by a supposed 
Treaty of Peace. If it continues it will be quite as destructive of 
poperty and human life and quite as provocative of fear, hatred and 
revenge as the Great War itself. War is the expression of a confliet 
between two nations so irreconcilable that it is supposed to justify 
one of them in partly or wholly exterminating the other. A conflict of 


this kind is taking place on the Rhine today. It is one of the most 


unmistakable, unnecessary, destructive and dangerous wars in modern 
history. | 

The fact that one of the belligerents in this new war has to fight 
arms with‘ words, and -ultimatums with supplications should cause 
more rather than less perturbation among the Christian crusaders for 
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peace. The latter are conniving at the failure of a great experiment 
which, if it were to succeed, would have vindicated the truth of the 
pacifist principle that a nation does not need a great army in order to 
be prosperous, respected, self-respecting and secure. And by conniv- 
ing at the failure of this experiment they are teaching by a lurid ex- 
- ample to the European peoples the truth of the militarist principle— 
the principle that the possession of armed force is an indispensable 
equipment for political success and that without it no nation has a 
chance of enjoying life, liberty and the pursuit of happiness. 

The great experiment was the disarmament of Germany. For 
the first time in the history of modern Europe a rich and well-popu- 
lated country, surrounded by actual or possible enemies, was deprived 
by law of all means of self-defence and placed at the mercy of other 
countries which themselves remained armed to the teeth. The de- 
cision to disarm Germany was under the, circumstances inevitable 


and in our opinion justifiable. Considering the threat which the Ger- 


man army had for a generation flourished against the peace of Europe 


and tne independence and security of the neighbors of Germany, there. 


was every excuse for cutting the claws of the German eagle. But if 
the experiment was to be successful, it clearly called for unprecedented 
moderation and wisdom on the part of the neighbors of Germany. The 
fact that they had disarmed their opponent and had thereby prevented 
him from protecting himself enormously increased their obligation to 
do him exact and suflicient justice and scrupulously to consult him 


about deeisions which affected the future welfare of the German peo- 


ple. It forbade them to take away from the Germans those boons. of 
security, freedom, dignity and consideration which Christian peoples 
have valued more than life. It implied the formulation of rules of 


international conduet which would bind both vietors and vanquished 


and which the former would impartiaily administer. Thus they would 
guarantee to Germany the kind of security and peace which she was 
 supposed to derive fom her former magnificent and terrible army. 


They have not recognized any such obligation. ‘On the contrary 


they have never for one moment since Germany was disarmed: allowed 


her to enjoy security, consideration or prosperity or the remote pros- 
pect of consideration, security and prosperity. They have visited on 
her the fate which militarists have always claimed would overtake a 
rich but defenceless people. They have treated her as if she had no 
rights which other nations were bound to respect. The most powerful 
of her conquerors is now starting on the execution of a poliey. which, 
‚if continued, will ruin her economically and compel millions of Ger- 
mans to starve or to emigrate. Good Christians exhibit no evidence of 
being surprised and shocked at this performance, They certainly have 
no reason for surprise. France has never disguised her intention of 
treating Germany as an outcast and of denying to the German people 
the opportunity to prosper and to recover. Her. statesmen have never 
pretended to believe in disarmament, pacification and the substitution 
of some formulation of right for military forge as the sovereign of 


Europe and the world. In waging a new war on Germany she is only Ä 
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carrying out threats to which her politicians have given frank and re-- 
peated utterance. But if Christian agitators for peace have no reason 
to be surprised, they have every reason to be shocked and perturbed.. 
A war has broken out which is prompted by and is breeding the most 
vindictive hatreds which the human mind can conceive, and in spite of 
their brave words before the event, they allow the explosion to take 
place without the slightest expression of opposition or even disquie- 
tude. 


This dumbness and impotence, this “fatal inefficieney,” is the: 
natural result of the attitude which they have adopted towards the 
Treaty of Versailles. Ever since June 1919 the Christian agitators. 
for peace as well as the great majority of liberals „throughout the 
world have ignored the manifest tendency of the Treaty to breed £u- 
ture wars. They have attributed to a League of Nations or “interna- 
tional cooperation” some logie which would. provide an antidote for the 
poisonous and destructive process which the Treaty itself authorized 
and specified—the process of ruining a great nation economically and 
subjugating it politically. They were justified in hoping much from 
international cooperation and a League of Nations, but there can be 
no genuine cooperation among nations which are authorizing or con- 
niving at the extinction of an existing nation. In order to give re- 
ality to conference or cooperation or a League of Nations, the pro- 
posed associates need to assume a body of principle upon which they 
all agree to act and which assures to all of them rights of self-govern- 
ment and self-possession analogous to those which the American Con- 
stitution is supposed to guarantee both to its states and citizens. ıne 
terms of the Treaty of Versailles prohibited the formulation of such 
a body of international right. They converted any international con- 
ference which dealt with the public affairs of Europe into a more or 
less frank and successful conspiracy to keep Germany submerged. 
This malevolent purpose of the Treaty, binding to a greater or smaller 
extent on all of its. signatories including the German government it- 
self, provides a partial explanation of the “fatal inefficieney” of the 
Christian and liberal agitators for peace. The Treaty denatured the 
only method of bringing peace to Europe which enjoyed a chance of 
success. 


Sincere Christians will not make headway towards the realization 
of peace on earth and goodwill to men without a candid recognition 
of what is at present the chief obstacle to European appeasement. 
That obstacle is the existing policy of the French government. Cor- 
roborated as it is by a public treaty, that policy is incompatible with 
the existence of order, goodwill and good faith among nations. France 
is actually ruining Germany. Such being the case, it makes no differ- 
ence how excusable or admirable French motives are in ruining Ger- 
many, or what legal sanction she has for doing it. A supposedly ad- 
mirable motive provides no suflicient excuse for deliberately bringing 
about a deplorable result. Indeed, a motive, so psychologists say, is 
only an activity considered in relation to a forward-looking reference 
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to results—especially results of approbation and condemnation. If it 
is the French army that has the power chiefly to effect or prevent re- 
sults, and if it is the results that count, the chief business of all Chris- 
tian agitators for peace is surely. that of inventing some means of 
changing the French state of mind. That is a diflicult enough job, 
heaven knows, but when so many of the sincere friends of peace 
throughout the world condone or do not oppose the French policy it 
is difieult up to the point of being impossible. The French policy is 
not objectionable, as most Americans believe, chiefly because it will 
fail in extorting reparations. It is objectionable because, although it 
will obviously fail in extorting reparations, it will succeed in ruining | 
Germany. The French politicians realize the inevitable tendency of 
their own policy as well as any disinterested foreigner. That is why 
they pursue it. Their ability to ruin Germany while only pretending: 
to collect reparations, and to obtain the support or connivance of 
good Christian in other countries in bringing about the first result. 
on the pretext of seeking the second, is one of the major circumstances. 
which counts in favor of their success. 


If the war is not to increase by contagion until it blights and 
overwhelms Europe, Christian agitations for peace will have to recog- 
nize first that it now exists and secondly that ft exists by their con- . 
nivance. Instead of compromising with or placating. a France whose 
policy so clearly violates the Golden Rule, they should refuse to counte- 
nance any negotiations with M. Poincar& until he evacuates the Ruhr: 
and renounces the right to repeat the offence. The only effective an- 
swer which sincerely peace-loving people can offer to the French 
declaration of war is morally to isolate the French government just. 
as they formerly morally isolated Germany. If pacifists cannot pre- 
vent war, the next best thing they can do is to prevent, if possible, its. 
perpetrators from profiting by it. In order to be serviceable as a. 
‘ warning against future war the present French militarist eruption 
needs, like the German violation of Belgium, to be carried on in an. 
atmosphere of emphatic and unmitigated disapproval. At the present. 
time it is being carried on in an atmosphere of benevolent neutrality 
or at best mild disapproval. An intelligent man like Irving Thomas: 
Bush calls the French march into Germany a “noble military gesture.” . 
It is nothing like that. It is one of the most inglorious military ex-. 
ploits ever attempted by a gallant army against a defenceless people. 
It is a sordid and barbarous attack on international order and the: 
welfare of Europe. It is a manifest defiance of Christian truth. The: 
French would not have dared to undertake it, if they had expected. 
to incur as sharp and as much disapproval as their conduct demands.. 
They. will have finally to abandon it if that disapproval becomes. as. 
. loud and as ominous as the terrible occasion warrants.—New Republic. 


Be Be] 
Po] 


224 a Kirchliche Rundichau. 


Clemenceau and Nitti 
Editor The Christian Century: 

Sir: In two or three issues The Christian EN expressed some 
rather uncomplimentary opinions about M. Clemenceau and his utter- 
ances before the American public. Our government did not receive 
him officially, doubtless knowing that he came to beguile our people 
with half truths, while not a few private individuals were equally 
wise. The fact is that no other foreigner ever visited this country 
with an equally deliberate purpose to mislead public opinion; for 
Clemenceau can hardly be excused on the ground of ignorance . Signor 
Nitti, who for some time was prime minister of Italy, recently pub- 
lished a book which he calls “The Decadence of Europe” that sheds a 
glaring light on the unhappy conditions in nearly all the overseas 
lands. ‘Here is, in part, what he has to say about reparations. After 
setting forth the immense power of the reparations committee, Signor 
Nitti continues:- “With the idea of making the vanquished pay, the 
commission began by paying its members enormous salaries. Salaries 
of two, three, and even four hundred thousand francs were paid to 
men of no ability, and who, in their own countries, used to get only a 
small part, sometimes an eighth or a tenth, of the salaries which | 
they now vote themselves. Officials and magistrates of no ability are 
paid five, six, and even ten times more than the prime ministers of 
their own countries. The worst example is provided by the Rhine 
commission, which was to have consisted of four members, but has 
had a mempbership of as many as thirteen hundred persons, including 
seventy-five delegates claiming the accommodations and allowances of 
brigadier generals. The devastated territories of France could already 
have been reconstructed with the money spent on the armise of occupa- 
tion, whereas, steps .toward reparation are hindered by increasing and 
keeping high the expenditure of oceupation. This has the result of 


suffocating Germany, with the hope of dismembering her and Keeping. iR 


her for a long time under control, in a state of subjection. At the 
present time when Germany is powerless to make war and has laid 
down her arms in occupied territory, twenty-four new camps have been 
formed, thus withdrawing from agriculture a number of square miles 
of agriceultural land of the best quality. During the period of German 
militarism there were seven camps for shooting practice and maneu- 
vers. Seventeen new camps have been formed, covering twelve square 
miles of land of the best quality. The municipalities are compelled 
to supply German women, to maintain brothels, and to bear the ex- 
penses pertaining to them. We have been able to verify the fact that 
up to the end of October, 1921, the state had granted eight hundred 
thousand marks for this object, in addition to the even ‚greater expense. 
of local bodies.’” Ä 4 

Who does not remember the weeping and wailing and lamentation 
of the French over the ‘lost provinces,” continued for more than forty 
years? Even in those provinces conditions are‘worse than they were 
at any time during the German occupation. Verily, “in ‚these last 


‚ times” many an upright man must have had in mind the thought, if 
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not the words, reported by Herodotus to have been uttered by a. Per-- 
sian to his Greek friend after the defeat of Mardonius: “Surely, it is: 
the sorest of all ills to abound in knowledge and to have no power over 
action.”——-CHARLES W. SUPER, Athens, Ohio, Christian Century. 


(When ordering books, please mention this M agazine) 
Norz — Reviews, when not signed, are by the Editor. 


A History of Religious Education in Recent Times, by A. 
A. Brown, President of. Chattanooga University. The Abingdon Press. 
1923. 282 pages. 51.25, 

In this new, volume of “Religious Education Texts” the author 
attempts to show what religious education has done to mold conduct 
in the Protestant churches of America, especially since the rise of the 
Sunday school movement. He describes the means it has used, and 
"points out how these have been modified by the secial movements of 
their day. It is not the history, but, rather, a funetional history of 
religious education in modern times. His aim has been to atimlate 
action rather than simply to impart information. 


After introdueing the forerunners of: modern religious education 
in the Christian church before and after the Reformation, the develop- 
ment of the Sunday school in eurriculum, methods and organization 
is traced. We see how the crude beginnings of the early days give 
place to graded instruction. 1872 the International Lesson Committee: 
was created which inaugurated the International Uniform Lessons. 
While these were a great improvement on the older lesson systems, 
they paid too little or no attention to the different ages represented 
in the school. Graded-lesson courses were in many places substituted' 
for them, and, since 1910, have been growing in popularity. Opinions: 
. are still divided whether they should be graded according to years. 
(“closely”) or according to departments. 


The Teacher-Training Movement is given the fullest attention. 
Here lies the true solution of the teaching problems. The history of 
the world’s Sunday School Association is briefly presented and brought 
up to date by the recounting of Sunday school developments down to 
the creation of the Sunday School Council of Evangelical Denomina- 
tions and the reorganization of the International Lesson Committee 
in 1920. 

The religious education in the higher institutions of learning is 
discussed and hopeful signs noted for the realization. of the object of 
the Religious Education Association, which is, “to inspire the educa- 
tional forces of the country with the religious ideal, to inspire the re- 
'ligious forces of our country with the educational ideal, and to keep 
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before the public mind the ideal of religious education, and the sense 
of its need and value.” 

Sunday school workers will find in this book a guide to a better 
understanding of the functions and importance of the Sunday school 
and a challenge to greater effort and more eflcient service. 


From Authority to Freedom. The Spiritual Pilgrimage of 
Charles Hargrove by L. P. Jacks, Principal of Manchester College, Ox- 
ford; Editor of “the Hibbert Journal.” London, Williams and Norsgate. 
1920. 384 pages, Price (estimated) $3.00. 


Very few of us may have heard of Charles Hargrove while he was 
living, but this book, his biography, they ought to read. It is to a 
very great extent autobiographical and Hargrove was a good writer; 
and what is added by Mr. Jacks is also very good. | 


The chief reason, however, why it ought to be read by us is that 
Hargrove, as a young man, left the Church of England and became a 
convert to Catholicism. His life, therefore, furnishes,an object lesson 
that enables us to understand how an intelligent Protestant in England 
can become a Catholic. To us conversion to Catholicism is so incon- 
ceivable that we almost lack the psychological qualification to enter 
into the mentality of the thing. 

The Church of England never made a complete break with Roman- 
ism and has, to this day, maintained the hope of an ultimate reunion 
with the Roman Catholie Church. She has also retained many Cath- 
olic features in her worship and life, so that in many places her ser- 
vices have a distincetly Roman flavor. Nevertheless her liturgy or 
High Church practices were not the bridge over which H. passed 
back into the “mother church.” 

He was the son of a minister of the Plymouth Brethren, born 1840. 
His parents were consecrated members of that sect, which aims to 
reproduce the life of the first Christians; to them conversion is the 
one great thing in the world. Only those who have it live, and those 
who have it not are on the road to hell. Charles strove earnestly for 
it.but never attained it. Yet he was deeply religious. He looked to 
the church for authority in spiritual matters, and when at the uni- 
versity of Cambridge his spiritual advisers could not satisfy him fully 
as to the divine authority of the Anglican church, the break came. It 
was the influence of the fathers of the London ÖOratory which drew his 
soul to the bosom of the Catholie church. His conversion was not a 
result of intellectual argument though; the pious, devout life: of the 
fathers was too much for his emotional nature. He hesitated a while 
because he knew the step would nearly kill his father and mother, 
but finally he decided that even father and mother should not stand 
in the way of his soul’s salvation. He joined the Church and later 
became a member of the Dominican order. | | 

When we’compare H.’s development with Lüther’s we see the dif- 
ference at once. .L. sought a “gracious’” God, the assurance of personal 
salvation; and when the church and its observances could not give 
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him that, he turned to Christ direct and his word., There he found 
the grace of God and liberty of conscience, a:position so sovereign in 
its security that he dared to differ from the church even and its coun- 
eils. Hargrove turns to the church as the voice of authority. He 
needs a visible institution to assure him that he is on the right path; 
and henceforth he stifles all doubts and arguments with a monkish 
obedience to his spiritual superiors. For ten years he leads the life 
of a preaching friar, and the vigils, the mortifications, the stated 
prayers, the strietly ordered routine of convert life are not irksome to 
him: “he never had a happier life before or after.” Here again a 
Protestant of other lands will find it hard to believe him but H. is 
evidently sincere. 

| Yet, when in 1869 he was sent to Trinidad as a missionary, he 
was placed in an environment which undermined his spiritual peace. 
An enervating climate, the filth and immorality of the natives, and 
the absence of the congenial society he had been accustomed to, began 
to tel on him. There was plenty of time for lonely brooding; doubts 
raised their head again and several years later, in 1872, he broke with 
Rome just as suddenly and completely as 10 years before with the 
Church of England. The doctrine of eternal punishment of the con- 
demned was the main stumbling block. He could not believe in it. 
.That teaching was false, and if the church was wrong in one thing 
only, it could not speak with authority on anything. ; 

But he did not return to the Anglican Church, who believed in 
the same, to him impossible doctrines. In fact he says that he believed 
that the Roman Church is of all Christian Churches the most vener-. 
able, logical, effective. After 3 years of drifting he becomes a Uni- 
tarian minister, settling in Leeds, 1876, and remained in office there 
until 1916. 

In matters of doetrine peeuliar to the Christian Church, says Mr. 
Jacks, his position was at the left wing of the ceritical:school. His 
Christology recognizes only the “world’s obligations to Jesus of Nazar- 
eth.” He taught us to love and trust God as our father in heaven, to 
forgive as we would be forgiven and to do to others as we would that 
they should do to us. A personal God had no place in his philosophy. 
He was unconvinced as to the existence of a future life. This lack of 
convietion distressed him in so far as it made it impossible for him 
to offer to the wounded and bereaved souls who sought comfort from 
him those assurnaces for which they ceraved. He died on June 19, 
1918. He was ceremated. The funeral preacher in his address quoted 
the words of Catull (the old Roman): “Hail, brother, and farewell! 
thank God for you!” No word of Christian hope was spoken. 

His 30 years at Leeds were years of incessant labor and loving 
service. He spoke evil of none, served the course of truth according 
to his light. As a father he was incomparable for his sympathetic 
understanding of childhood and youth. 

To us, of course, a life which ends in the negations of Unitarian- 
ısm cannot be satisfactory. We grant Hargrove absolute sincerity and 
winsomeness of nature, but to refuse to believe what reason can’t 
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grasp is either presumption er a misunderstanding of the nature of 
religion. The Church was built on the very doctrines which H. re- 
jected. The Unitarian church which is based on rationalism has made 
no convineing appeal to mankind. Only the Gospel of Christ can cre- 
ate a church and keep in it the breath and power of victorious life. 


Besides, the claim of the title of the book that Hargrove’s spirit- 
ual pilgrimage was-one from authority to freedom, has hardly been 
vindicated. He did indeed cut loose from the authority of the church, 
but the freedom he won was only that of the intellect to accept what. 
appeared reasonable to him. It was not the far higher “freedom 
(liberty) of the Christian man” which Luther obtained by the spirit- 
ual experience of “saving” faith. By such faith L. entered into the 
liberty of the children of God and became free from the authority of 
man, even the authority of the official church. By no means, however, 
did it allow him to put reason in the place of highest authority. As 
the scripture had been his guide to salvation in Christ, so he continued 
to depend on it as the source of religious truth. At the same time he 
found a better relation to the historie church and a safer judgment as 
to its Christian character. Hargrove’s position of extreme subjectiv- 
ism would be the end of all organized Christianity, and yet he admires 
the Catholie church, the most rigidly organized, as the best of all. 
Luther had come to see more clearly its anti-Christian nature, and 
has broken its spiritual supremacy for millions. Hargrove’s individ- 
' ualism ends in skepticism; Luther keeps in touch with the record of 
divine self-revelation and with historie Christianity. L. speaks with 
the tone of absolute certainty; H. “holds his views tentatively.” The 
one becomes a leader and a reformer, the other has no religious truth 
left whatever! A pilgrimage that leaves a man stranded on the sands 
of rationalistice morality, will tempt few mariners to pursue the same 
course. Hargrove may have been a fine character, a good father, a 
useful citizen, but he lacks the very fundamentals to be a Christian 
leader. 


The Shaping Forces of Modern Religious Thought. A His- 
tory of Theological Development by Archibald B. D. Alexander. Glas- 
gow. 1920. 445 pages. Price (estimated) 83.00. 


in this book the writer seeks to trace the evolution of the spiritual 
ideas which have shaped the conceptions of modern Europe. The ob- 
ject is to show “how the cardinal principles of Protestantism, born of 
the epoch of Renascence have been developed and elaborated at the 
hand of many thinkers; and how under the action and reaction of a 
variety of complementary and conflicting forces there has ultimately 
emerged the resultant of ideas which constitute the religious “An- 
schauung” as well as the theological challenge of our age.” 


It will be seen from this that we are not only to get a condensed - 


account of the development of Protestant theology but, rather, that 
theology will be set in its historical connection, and the influence 
pointed out which the movement of thought in other fields of life 


has had on the views of the theologian. Thus the aim set is high 
| y | 


Book Review. 229 


indeed, and the task of presenting the progress of religious thinking 
.during the modern age, in a single volume, is stupendous. 


The book is divided into three parts. In the first, entitled ‘Foun- 
'-dational Types,” the author really describes the development of the 
Protestant theology from *the Reformers down to the rise of Pietism. 
He characterizes Lutheranism and Calvinism, Puritanism, Rationalism, 
and Pietism. These no doubt are the foundational types of religious 
thought he has in mind, but no regular attempt is made in succeeding 
chapters to show the recurrence of these types in later developments. 

In the 2nd part, “Contributory Factors,” the influence of Idealis- 
tie Philosophy, Biblical Criticism, Science, and Literature is described. 
"The 3rd part “Theological Tendeneies,” contains a discussion of the 
 theologies of Schleiermacher and Ritschl, the Tractarian movement 
in England, and recent: theological or religious development, espe- 
-cially in Great Britain. 

It would be impossible for us to enter upon an analysis of this 
book in detail. We have read a great part of it, with ever increas- 
ing interest. The acquaintance of the writer with general history, 
philosophy, and science as well as with theology in particular, is extra- 
ordinary. | 

Take philosophy, for instance. While Kant, the father of modern 
philosophy, receives only a somewhat superficia] treatment, the “ideal- 
istie” philosophers, Fichte, Schelling and, especially, Hegel are dis- 
cussed with considerable ability and effect. The author says, Hegel 
probably represents, not even excepting Schleiermacher, the greatest 
formative force in modern theology.. “The breadth and balance of his 
richly articulated system, his lofty idealism, his historical grasp oı 
the evolution and continuity of thought, and, above all, the profound 
suggestiveness of his ideas, have made an immense impression on 
the minds of men.” He then goes on to evolve the fundamental idea 
of H.’s system, that the unity to which all things must be referred is 
:a spiritual or self-conscious principle. Hegel’s pantheism and his 
inadequate appreciation of the historic person of Jesus Christ are 
clearly stated, along with other shortcomings of his extreme intel- 
lectualism. The writer’s pronounced admiration for Hegel indicates 
unmistakably the modern trend towards idealism, which has even re- 
sulted in the founding of a Neo-Hegelian school (Royce, Harris and 
MceTaggart in America). i 

No less at home is our author in the field of modern science, The 
progress of this all-important branch of human activities is sketched 
interestingly, and particular attention given to the theory of evolu- 
‘tion. He is on the whole friendly to the idea; on the moral and re- 
ligious side, however, important modifications have to be made. Not 
only is the origin of life, of consciousness and moral responsibility 
unexplained by evolution; but “the survival of the fittest” in the bat- 
tle for existence has also to-be supplemented by the principle of co- 
operation and mutual help, in the moral sphere. Besides, evolution 
can only be accepted if the idea of design towards which all develop- 
ment is directed is admitted, ; 
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The discussion of the influence of literature on theology is a very 
attractive chapter in the book. The great German and English poets 
find in Alexander an able and sympathetic interpreter. Herder, Les- 
sing, Goethe in German and a great many lesser minds in English 
modern literature yield us important light on the religious strivings 
of the race. 

The conflict, he says in conclusion, can be no longer about the 
minutiae of religion, but concerning the very meaning and reality of 
life as a whole. “The forces emerging from the past which are of 
vital interest for the present, concentrate upon three main realities— 
God, Man and Christ. A more adequate conception of God must be 
found combining his transcendence with his immanence. On the sub- 
ject of man the question of sin requires fresh investigation. The 
soul’s afinity with God has to be emphasized and the capacity for the 
divine postulated. Around the person of the Christ, however, the bat- 
tle of religion is likely to be waged. Christ the revealer of God as well 
as the Saviour of man, the one who teaches the love of God to man, 
his spirit the regenerating force of individual and of society—these 
are the subjeets on which the church must seek new and certain light. 
The book is a masterpiece. To set aside five mornings of a week for 
its study would make that week full of intellectual delight. To give 
to it five weeks would bring to the student still greater profit and 
solid enjoyment. 


The Church in America. A Study: of the Present Condition 
and Future Prospects of American Protestantism by William Adams 
Brown. The Macmillan Company. 1922. 378 pages. $3.00. 


This book owes its existence to the experiences which came to 
the author as secretary of the General War-Time Commission of the 
churches and chairman of the Committee on the war and the Religious 
Outlook. He is a Persbyterian and was for many’ years chairman of 
the Home Missions Committee of the Presbytery of New York. He is 
furthermore a professor in Union Seminary and chairman of the Fed- 
eral Council’s Commission on Christian Education. By reason of of- 
fice and position, therefore, he was well qualified to subject the achieve- 
ments of the church, in the last five years particularly, to an intelli- 
sent appraisal. He comes to the conclusion that it is “vital to the 
future success of American Protestantism that we re-think our theory 
of the Church. By that he means that the Church must follow the in- 
dividual through his varying experiences in the world: of today. It 
must face the social issues of our time, and in order to meet these 
there must be a greater unity of spirit and a coordination of practical 
effort. The local church and its work for itself and its own members 
is not discussed at all, except in its relation to the community of 
which it is a part. 

Otherwise it is always the church in its larger relation, to eco- 
nomic questions, questions of public morality; or the church at large 
with its common problems, as of the education of the ministry and 
the training of the laymembers; or its common tasks such as the so- 
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cial gospel suggests, from the reconciliation of the classes and masses 
to that of the nations to each other: in a word it is American Protes- 
tantism that is the subject of discussion. 

. The War and: the Church’s part in it and after it occupies a large 
part of the book. The War taught the Church the need of coopera- 
tion; it gave her a wider vision and more consecration in the reach- 
ing after her ideals. He admits that “in the heart of the struggle the 
judgment of many a minister did not conspicuously rise above that of 
the average ceitizen,” in other words, that there was a great deal more 
of unreasoning hatred in the pulpit than of Christian idealism. He 
seems, however, entirely unaware of the fact that the Church in the 
main things, that is, in the professed moral aims of the war and their 
defense, failed ignominiously and completely. These -moral aims and 
ideals are recounted, such as these: “to keep ever before the eyes of 
ourselves and our allies the ends for which we fight”; “to hold our 
nation true to its professed aims of justice, liberty, and brothefhood,” 
and many more. 

T'hat the Church did not do a thing to be loyal to these principles 
when the Treaty of Versaillse made of them a cruel mockery, does not 
seem to have dawned upon the mind of the learned professor! And 
that in these years after the war the Church and, more especially, the 
Federal Council have never even tried to retrieve themselves, passes 
entirely without notice. The fact of such incredible moral and spirit- 
ual blindness in the mind of the author does much to mar the general 
impression of the book. Nevertheless, the writer was so closely iden- 
tified with all the great developments at the Church’s headquarters, 
he has had such unusual opportunities to study the denominational 
‘spirit at close range, he has so much intellectual acumen and such 
long contact with the Church’s organization, its varied activities, its 
ever increasing tasks, that we find in the rest of the book invaluable 
material for information on nearly every great tendency or movement 
in the present-day Church, 

His characterization of the spirit and genius of the different de- 
nominations of the country is one of the most interesting features of 
the book. In the delineation of denominational peculiarities he shows 
keen observation and great fairness of judgment. 

His chief object is to show the need of correlating to work of 
the Church to the life of the nation. To do this there is needed a 
ereater unity of the Church. Individualism, Provinceialism and De- 
nominationalism must give room to the Kingdom idea. The Church 
needs light and leading on its policy and work from men who are 
spiritually and scientifically qualified to give’ it. The position of the 
theologiecal seminary, especially of such seminaries as are in the fore- 
front of scholarly achievement and expect leadership, is of the highest 
importance. A kind of “spiritual general staff” composed of profes- 
sors, secretaries of mission boards, of the Y. M. C. Associations, and 
from other fields, would organize the collective thinking of the Church. 


The author, although conscious of the difficulties and shortcomings 
in the work of the Church, is optimistie in outlook. He has “won 
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from yesterday’s experience the hope of a better tomorrow.” To have 
the hook is not only to become acquainted with the totality of the work 


‘ofthe Church today, but also to catch some of the vision :of this trained 
:observor and some of his enthusiasm for larger possibilities. 


Belief in Christ, by Chas. Gore, New York, Charles Sceribner’s 


.Sons.’ 1922. 329 pages. $1.25. 


Canon Gore has been putting out a number of books with the 
avowed: purpose of reconstructing Christian belief. The first one is 


.on.the conception of God. In it he contends that Jesus adopted fully 


the idea of God held in the Old Testament. Only he added fresh 
features to it, notably this that in his eyes each individual has iden- 


tical ‚and absolute value, and that he has a fatherly love for every 


repentant sinner; but “the Father and God of whom he constantly 


spokqgwas the Jehovah of the Jewish prophets and the Psalmists.” 


In this second book he reconstructs the belief in Jesus Christ. 
The views which he advocates are the traditional ones With John 


Paul ‚and the writer of Hebrews he-maintains—without any abate- 
‚ment—that. the Jesus born of Mary was, before his incarnation, aye, 


before ever the world was, the proper Son of God, a Son with his 
Father, through whom all things were made and in whom all things 


have their consistency. Over against Harnack and Bousset and their 


non-miraculous Christ, over against the heathenish idea of a deifica- 
tion of a human person, however elevated and sublime, he stands for 


‚the incarnation of the logos. The traditional faith of Christ is alone 


able to account for the facts of the. ‚Gospel story and the convictions 
of the first disciples, by which, alone the origin of the Christian 


Church can be explained. 


The meaning of original (or racial) sin is examined and found 
justified or rather required by the essentially corporate and rapial 


‚basis of human personality. 


On the doctrine of the atonement he also defends the accepted 


‘doctrine that in Christ a redemption was made of the race by the 
‚self-sacrifice of the second Adam. He shows that this was the unan- 


imous teaching of all the apostles and as such became the central 
tenet of the creeds. Vicarious punishment he rejects; whatcame to 
Christ in the way of suffering, came to him under the normal action 
of the world’s moral laws, in which God did not interfere. There 
was no Kind of punishment devised by God for Christ except what 
was involved in his doing right—in his obedience and his sympathy. 
Even when he 'cried out on the cross, “My God, . . . forsaken me?” 
the author can find no reason for believing that He experienced in 
His spirit the sense of the Father’s alienation from the sinner. 


Here we feel we must differ from the writer. We are indeed of 


the opinion that Christ bore the punishment of our sins, and that on 
the cross he experienced the temporary withdrawal of the conscious- 


ness of God’s favor as the result of his being the representative of 


'sinful humanity. (cf. Isaiah 53, “the chastisement of our peace was 
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upon Him”; Gal. 3: 13, “he became a curse for us.”) Besides, since he, 
according to the plain teaching of all apostles, bore our sins.on the 
cross, it is hard to see what that means if the punishment for the sins 
is not ineluded. The author is very emphatie in maintaining that 
Christ died for our sins, yet he refuses to believe that anything was 
inflicted on Christ instead of us. His idea’ is that Christ’s act of 
“reparation” consists in this that he bore witness unto God’s sover- 
eignty by his obedience unto death; and his death guards the revela- 
tion of divine mercy from all associations of easy-going indulgence or 
indifference to sin. His death was therefore needed largely on "ac- 
count of man, not on account of God; it has subjective value, not 
objective. This is a position which does not do justice to sceriptural 
truth. | 

With this one exception—as far’ as we see—we think the author has 
given an excellent presentation of the biblical faith in Christ. His 
book is written in simple and very readable style. It acquaints the 
reader with modern objections to the traditional faith, and is, on the 
positive side a splendid interpretation of the ae teaching of the 
person and work of Christ. 


Books received from the Abingdon Press: 


Shadows on the Wall, by F. W. Boreham, 1922. 238 pages, 31.75. 

The Message of Stewardship. A Book for Daily Devotions and 
Stewardship, by Ralph S. Cushman, 1922. 240 pages. 1.00 net. 

The Pot of Gold, by George Clarke Peck, 1922. 216 pages. $1.25 
net. 

Living at our Best, by Grace Hastings Sharp and Mabel Hill, 1922. 
207 pages. $1.25 net. Short popular talks on country life and life in 
general, for children and young people, 

A Handbook of Games and Programs for Church, School and 
Home, by W. R. LaPorte, 1922. 125 pages $1.00 net. 

Books received from the Methodist Book Concern: 

Christian Ortizenship, by Francis J. McConnell, bishop of the Meth- 
odist Episcopal Church, 1922. 93 pages. :75 cents net. 

Recreational Leadership for Church and Community, by Warren 
T. Powell, 1923. 163 pages. 80 cents. 

That ye may believe. The Argument of St. John’s Gospel, by 
David Keppel. 1922. 86 pages. 60 cents. 


Harnads „Augustin.“ Adolf von Harnad, der befannte Theologe, 
übergibt an feinem Lebensabend der Deffentlichteit ein Vuch, Das aus einer 
fünfzigjährigen Beichäftigung mit dem Gegenstand hervorgegangen ift: 
„Augustin, Reflexionen und Marimen.“ (Tübingen, 3. €. ®. Mohr, XXI 
und 231 ©.) "Diefes Buch will der Gegenwart den Sirchenlehrer Auguftinus 
näher: bringen, der am Beginn des Mittelalters jteht und über ein Sabre 
taufend die Ideen des gefamten Abendlandes beherrjcht hat. Man Tieit mohl 
feine „Konfeffionen,“ aber alle feine andern Schriften, die mehrere Kolianten 
füllen, fann nur der Gelehrte würdigen, „und doch enthalten fie eine Fülle 
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bon Geift, inneren und äußeren Anfhauungen und twirflichem Leben, die je- 
Des Leben auch heute noch zu bereichern vermag.“ Darum hat Harnad 
Stellen aus den gefamten Werfen gefammelt und überfebt, derart, da er 
ein Bild Auguftins in Umrißlinien gibt. Wer darin Liejt, wird betätigt fin 
den, da jehr vieles heute gejchrieben fein fönnte, und die Worte bedenken, 
mit .denen Sarnad in dem ihm eignen guten Deutich feine Cinführung 
Ichließt: 

„Bor anderthalb ofetnfeuien in, die nachfolgenden Neflerionen und 
Marinten niedergefchrieben worden. Wer ‚jie heute liejt, wird jih unmill- 
fürlich die Stage stellen, welche Fortfehritte wir feitdem gemacht haben ge- 
genüber den Tugenden, die hier Teuchten — dem Sinn für das Wirkliche, 
dem tiefen Drang nad) Wahrheit, der Liebe zum Nächten, der Energie in 
der. Gejtaltung des gemeinfchaftlichen Lebens, der Zartheit des Gemiffeng, 
der Wärme des Herzens umd der Feinheit der Spracde, joiwie der Formen 
des geijtigen Verfehrs. In dem allen haben wir feine Fortichritte gemadt: 
eine brauchbarere Naturerfenntnis haben wir geivonnen ımd beffere Tech- 
nifer jind.twir geworden! Dennoch ift ein gewaltiger Fortfchritt zu ver- 


zeichnen — die Brutalitäten des Weltkrieges und des Weltfriedens dürfen 


uns bier nicht beirren. — Ein „Mittleres“ in allen jenen Tugenden tt al3 
Hipilifation in einem Umfang Gemeingut der Menfchheit geworden, dem 
gegenüber die Zeiten Auguftins als Zeiten der Barbarei, der Sflaverei und 
der Tyrannei erjcheinen. Bon Rechts wegen aber verachten und haflen die, 
welche mehr als jenes „Mittlere“ befißen und erfehnen, den erreichten Zu- 
jtand, denn diefe Verachtung ift die nottvendigite VBorausjebung dafür, daß - 
e3 bei diefem Zujtand nicht bleibe. Anders werden aber fanın e3 nur, wenn 
in demjelben Umfang, in welchem heute die Zipilifation herrfcht, ein neuer 
Auguftinismus zur Herrfchaft gelangt, in weldhem die Ehrfurht dor Gott 
al3 der Quelle aller hohen Güter die Erkenntnis und die Gefinnungen der. 
Menfchen ducchdringt, die wahre Freiheit begründet und einen Bund der 
Gerechtigfeit und des Friedens fchafft. Diefer Bund wird hriftlich-augufti- 
nijch fein oder er wird überhaupt micht fein; aber frei wird er daftehen ohne 
das veraltete Gerüft, an deifen Bejeitigung fich die lebten Nahehunderte er: 
Ihöpft haben.“ 

STeichzeitig ijt auch die jechite, er Auflage der „Dogmenge- 


schichte‘ Harnads erichienen (ebenfalls bei Mohr in Tübingen, XV umd 


486 ©.) Diefes weithin befannte Werk weist alle Vorzüge der Darftellungg- 
fumft des Verfaflers auf. &3 ift fein trodener Grumdriß, jondern ein Buch, 
da3 tuirklich im Yufammendang gelefen werden fann; e3 ift nicht mur für 


Theologen berechnet, jondern dient auch andern, die fich über den Gang einer 


Der ‚Iompligtertejten geihichtlichen Enwicdlungen belehren wollen. 
un („Bir Btg.”) 

Gottesreich und Bund im älteren Broteitantismus, vornehm- 
lich bei Sobhannes Eoccejuß. Sugleich ein Beitrag zur Gejchichte des Pietis- 
mus und der beilsgefchichtlichen Theologie von Gottlob Schrenf, Dozent an 
der tbeol. Schule zu Bethel bei Bielefeld. E. Bertelsmann-Gütersloh. 
1923. 366 Seiten. $1.20,. geb. $1. 50. 

Diefer 5. Band der. „Sammlung wifienichaftlicher Diensrnanheen® 
(ziveite Reihe der: „Beiträge. zur Förderung chriftlicher Theologie,“ heraus 
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gegeben von U. Schlatter und W. Lütgert) bejchäftigt fich mit dem befanıt- 
ten reformierten Theologen Koh. Eoccejus (latinifiert von Koh). 1603 in 
Bremen geboren, verdantt er dem bedeutenditen Theologen dafelbit, M. 
Martini, feine Hauptfortfchritte in feiner theologischen Entwidlung. Marz 
tini folgt er in feiner PBrädeitinationglehre. darin, daß nicht ein Itarre3 gött- 
fiches Dekret, fondern Chriftt Verdienit die Urfache der Ermählung der 
Gläubigen, fowie daß auch eine univerfale Gnade für alle Menjchen feit- 
zujtellen fei. Auch war diefer Schulmann von europäiihen Auf fein Haupt- 
lehrer in den Spradden. Schon al3 Sinabe Ternt E, bebräifch, haldailch, 
iyrifd und arabiih. 1650 wird er an Die erite lniverfität der Nieder- 
lande,, Zeiden, berufen und lehrte dort bi3 zu feinem Tode (1669): &3 
war für ihn ein jchwerer Schritt, fein Vaterland zu verlafien und fich in 
die dDogmatiiche Enge und gefeßliche PBrazilität der Holländer einzuleben. 
Die fremde Sprache freilich bot fein Hindernis, denn in der theologtijchen 
Arbeit bediente man jich De3 Lateins. Koccejus Verdienit beiteht darin, 
daB er die dogmatifche Konftruftion in engjte Beziehung zur Schrift brachte. 
ISn-jener Zeit der jtarren Orthodorie Iehrte er den Weg tviederfinden zu 
den lebendigen Quellen des Wortes Gottes. Mit unermüdlicdem Fleiß und 
nie raftender Energie verjenfte er ich immer wieder in den Reichtum dev 
geihichtlichen Offenbarung. Die Schrift war ihm ein lebensvoller Orga- 
nismus, in welchem jeder Teil feine beitimmte Stelle habe und dafelbit nicht 
entbehrt werden fönne. Er würde e3 alfo mit nichten zugegeben haben, daß 


fönne. 
Den Neformatoren folgend, ilt feine Auffaffung der Schrift eine heils- 
geihichtliche. Statt eine Fundgrube zu fein für Bemweisitellen für ein dog= 
matisches Shitem +— vie jie bon, den Beitgenoffen gebraudt wurde — tit 
jie vielmehr Die Urfunde für die durch die Zeiten dahingehende Selbitoffen- 
barung Gottes zum Heil jeines Volles. Diejen Gedanken jtellt er an der 
Hand bibliicher Grundbegriffe dar. Der erite folder Begriffe ift der des 
Bundes. Gott ijt in einen Bund getreten mit dem. Menfchen, ganz bejon= 
der3 mit dem Volfe Sfrael. Dieje Bundesidee findet ihre volle Ausgeital- 
tung in Chrifto, dem Mittler des neuen Teitament3. 3 liegt auf der Hand, 
inte dDiefer Begriff geichichtliche Bewegung in die theologiiche Arbeit bringt. 
Freilich fehlt dem Coccejus noch viel an der Erkenntnis der Stufenmäßig- 
feit der Gottesoffenbarung, fvie wir. fie haben. Er trägt die Ideen des 
neuen Bundes fortwährend in den alten hinein; er „ebangelifiert“ ven 
alten, wenn er auch berborhebt, daß das Evangelium im alten Bund bloß 
in der VBerheißung enthalten fei, nicht in der Erfüllung, wie im Neuen Teita= 
ment. Mlles im Mlten Tejtament meisfagt auf das neue. Seine Vorliebe, 
um Mten Teftament „Typen“ für das neue zu finden, geht ins Maplofe. 
Der ziveite große Hauptbegriff ijt der des Reiches Gottes. „Das Reich 
Gottes tft ihm fein Bereich, feine Inititution, fein fonjtituiertes Neich, Jon- 
dern das Herrfchen Gottes, die Herrichaft Gottes als Lebendige, machtvolle, 
jich gefchichtlid fund madende Tat.“ Dieje Herrfchaft Gottes kommt in 
der Kirche zur Geltung und fchafft fich durch fie Bahn. Das Reich ift jedoch 
der Kirche übergeordnet, aber in ihr und durch fie wirffam. Gie ijt Organ 
des Reiches Gottes und muß e3 immer mehr werden. In diefer Anjchauung 
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liegt, wie A. Ritfchl fejtgeftellt Hat, ein epochemachender Fortfchritt iiber 
die Neformatoren hinaus. C: habe im Gottesreichbegriff einen Gefamt- 
titel für die Ethif gefunden, indem er unter diefem Thema das Ganze des 
gemeinjamen tie des individuellen chriftlichen Lebens zufammenfakte. Der 
Ehrijt fieht innerhalb des Reiches Gottes fein ganzes Leben als einen Dienft 
gegen Gott an. „Seiner der Reformatoren hat im Neich Gottes dermaßen 
das Leitmotiv für den gefamten „Dienst“ gefehen und diefen Gedanken fo 
ausführlich und fonfequent durchgeführt wie E.” 

Wie fehr die foziale Richtung der Theologie unfrer Zeit jich von diefer 
Seite der coccejantischen Denfweife angefprochen fühlen wird, daran braut= 
hen mir nur zu erinnern. Freilich Coccejus, troßdem er guter Kalvinift ift, 
zeigt Doch eine. gemwilfe Gleichgültigfeit gegen die ftaatlicheficchlichen For- 
men. Das Geiftliche ift ihm Hauptaugenmerf. Won allmählicher Durch- 
dringung des jtaatlichen und gefellfchaftlichen Lebens weiß er nicht. Dazu 
ift er zu jehr auf das Ende gerichtet: E38 werden dann alle Reiche feines 
Herrn und Chriftus werden, fie werden der SrIRde dienen. Das gefchieht 
duch göttliche Machtbetätigung. 

Sn einer Schlußbetradgtung wird vom Verfaffer gezeigt, wie die Cocce- 
janifche Bibeltheologie auf den Pietismus jtarf eingewirft habe, fowwie auch 
die Einflüffe feiner heilsgefchichtlichen Anfehyanung deutlich bei den Führern 
der „Erlanger Schule“ nachzuweisen feien (Chrift. Krafft, von Hofmann). 

Der VBerfaffer erwähnt merfwürdigeriveife — foweit wir fehen — die 
grundlegende Stellung, die die Bundesidee bei den fchottifchen „Covenan- 
ters“ Hat, gar nicht. Zwar it bier felbitverjtändlich nicht von einem Ein- 
fluß des — fpäteren — Coccejus zu reden, aber als ein Beispiel von der 
Wichtigkeit der Idee für die reformierte Kirche hätte eS nicht fehlen dürfen. 

Schrenf hat ein jehr bemerfensmwertes Buch geliefert. Er hat die ge- 
wichtigen lateiniichen Kolianten der Werfe des Eoccejus, jo mweitlänfig und 
abjtrus fie auch oft waren, mit einer Gründlichfeit durchforfcht, deren mur 
deutiche Gemwifienhaftigfeit fähig it. Er hat ihre Hauptideen far ans Licht 
geitellt und fih da3 Recht zu felbitändigem Urteil gegenüber feinen Bor- 
gangern — befonders RitfHL — erworben. Die Weife, wie er die Ver- 
bindungslinien zieht zwijchen E. und dem Bietismus, ja felbit den Er- 
langern, ijt höochit intereffant. Seine Sprade it allezeit ar, flüffig und: 
anziehend. 

Eins hätte er noch Hinzufügen fünnen, nämlich den Nachiveis, warum 
E. Doch nicht ein dogmatiiches Lehrbuch hat jchreiben fünnen, das für die 
Keformierten ähnlich maßgebend geivefen wäre, wie die Lehrbücher feiner 
futherifchen Zeitgenoffen, Hutter, Koh. Gerhard, Quenftedt, Baur u. a., für 
die Yutheraner. E. fand eben fein Lieblingsfeld in der biblifhen Theologie, 
Biblilche Theologie und Dogmatik reinlich zu jeheiden und ein haltbare3 und 
umfajjendes Syitem der chriitlihen Lehre zu erbauen, ging über feine Sträfte. 

Der Breis de3 dien, Schönen Buches iit nur $1.20 (geb. $1.50). Da 
joltte doch mancher mit ihm einen Verfuhh maden. 


Theveentriiche Theologie. ine Unterfuhung zur dogmatischen 
PBrinzipienlehre von D. Erih Schaeder (damals PBrofeflor der Theologie in 
Kiel, jebt in Breslau.) Eriter, gefehichtlicher, Teil. Zweite Auflage. 1916. 
%. Deichertfche Verlagsbuchhandlung. 211 Seiten. $1.00. 
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 Schaeders Theocentrifche Theologie hat in Deutjchland jeit Jahren im 
aujtimmenden tie ‚ablehnenden Sinn viel Beachtung, erfahren. Da wir e3 
erit jeßt bejprechen, bat — iwie fehon bei andern Erfeheinungen mehrfach 
hervorgehoben — die duch den Strieg berborgerufene Unterbrechung des 
geiftigen Zufammenhangs zum Grunde. Lange haben wir geivünjcht, das 
Buch fennen zu lernen. Das Lefen des eriten, gefchichtlichen, Teil der Ar= 
beit hat die günstigen Erwartungen, Die wir bezüglich des Ganzen begten, 
jebt vollauf beitätigt. 

‚Schaeder beleuchtet in Demjelben geiwijfe hervorragende Nichtungen der 
neuen Theologie von einem beitimmten Gefichtspunft aus. : Er findet an 
ihnen allen mehr oder weniger anthropocentrifche Tendenz. Anftatt daß, 
wie e3 fih in der Theologie gehörte, Gott in den Mittelpunkt der Betrach- 
tung geitellt werde, jtehe vielmehr dajelbit der Menfch und feine religidfen 
Bedürfniffe und Erfahrungen. Diefe Entwidlung feßt jehon mit Schleier- 
macher ein. Schl. wird mit Recht der Erneuerer der protejtantifchen Theo= 
logie genannt, injofern er, von Sant beeinflußt, dem ntelleftualismus in 
der Religion ein Ende madt und ihren Siß in da3 Gefühl Iegt; bei ihm 
wird die Theologie wieder Glaubenslehre. Aber die Quelle, au3 der er den 
Anhalt feiner Glaubenslehre Ichöpft, it nicht das geoffenbarte Wort, jon= 
dern das chriftliche Gemeindebewußtfein. 3 liegt auf der Hand, daß dies 
feine dDurhaus zuberläffige noch vollftändige Snitanz fein fann. Veberhaupt 
Teidet Schl.S Gottesbegriff an pandtheiltifhger Trübung. E83 wird Gott 
Weberperfönlichfeit, nicht aber Perjönlichfeit zugefchrieben. Mlfo fann das 
theologische AIntereife, daS Interefje an Gott, bei ihm nicht zu feinem Necht 
fommen. 

Die fog. Erlanger Schule (Hofmann, Frank, jpäter Ihmels, Seeberg, 
Grüßmacher) wandelt mit ihrer Grfahrungstheologie in Schl.3 Bahnen. 
Frank, ihr Hauptdogmatifer, geündet in dem prinzipiellen Teil feiner Dog- 
matif, mofelbit e3 fich um den Grund der riftlichen Gewißheit handelt, die- 
felbe auf die Erfahrung der Wiedergeburt. Aus dem chriftlichen VBemnußt- 
fein des Wiedergebornen will er die ganze Heilsoffenbarung Gottes ab- 
lefen; er findet dort den Niederjchlag der Lutherifchen Glauben3lehre und 
. getraut fih, ihn von daher herauszuheben. Schaeder zeigt die Unmöglich- 
feit Ddiefes Unternehmens, weil ja doch die Kenntnis des göttlichen Worts 
aller unsfrer Glaubenserfahrung vorausgehe, demnach das Wort Gottes der 
Fundort unfrer Xehre jein müfje und nicht jowohl das duch das Wort in 
Geiites Kraft erzeugte chriftlicde Heilsbemwuhtfein. Much fünne der aus den 
Heilsquellen gejchöpfte Glaubensinhalt notivendigermweife nur ein einfeiti- 
ger fein. Er möge auf den Gott de3 Heils Schließen lafjen, aber nicht voll 
und befriedigend auf Gott, der ein Herr der Natur und der Welt ift. 

Auch die „Vibliziften,“ nämlich Cremer und Staehler, haben eine an- 
thropocentrifch verfürzte Theologie. Bei Cremer ijt das Sntereiie nach per= 
fünlicher Heilsgemwißheit alles. Vergebung der Sünden tjt fait das gejante 
Ergebnis des chriftlicden Glaubens. Andere große, entjcheidende Seiten an 
der Wirklichkeit Gottes und feines VBerhältnifles zur Welt werden im Schat- 
ten gelafien. Saehlers Theologie jtellt den Gedanfen der Nechtfertigung in 
den Mittelpunft. Sie ift wefentlich Gnadentheologie, bejtimmt durch das 
Heilsintereffe. Er hat mit viel Nachdrudf an der Aufgabe gearbeitet, dem 
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Wort Gottes, als dem Buch, in dem uns der Glaube der Urgemeinde glau- 
benzeugend entgegentritt, feinen rechten Plaß zu verfchaffen. Doch auch bei 
ihm dominiert das „Gott für uns“; das „Wir für Gott“ fommt zu fur. 
Der Neichsgottesgedanfe und die ethifhen Ziele erfahren nicht bie ihnen zu= 


fommende Würdigung. 


Ritihl und feine Schule werden eingehens befprochen und bei ihnen 
natürlich noch vielmehr eine anthropocentrifehe Verbogenbeit feitgeitellt. Nach 
Ritfchl find alle Erfenntnifje, die der Glaube aus der Schrift für das re- 
ligiöfe Zeben getvinnt, Werturteile, d. i. fie find von Wert für unfer religiö- 
jes und fittliches Leben. Ob ihnen auch theoretifch und abgefehen von unfrer 
Erfahrung Wirklichkeit zu Grunde Tiegt, das find metephhfifche Interefien, 
nach denen wir nicht zu fragen haben. Man jteht, twie energisch hier der Ge- 
fichtspunft des praftifchen Wertes geltend gemacht wird, wie fehr anthro- 
pocentrifch diefe Theologie ift. 

Außerdem fommt der Glaube aber auch bei R. und feinen Anhängern 
nicht fo zuftande, daß er zu einer unanfehtbaren Größe wird. NR. Teugnet 
ja die Möglichkeit eines Direften Verfehrs des Chrijten mit Gott. Er it 
an den gefchichtlichen Ehriftus der Bibel gebunden, den der Chrift fich pfycho- 
logifch vergegenmwärtigt. Selbit Hermann in feinem „Verkehr des Ehriften 
mit Gott“ fann uns bier nicht zum Ziel führen. Nah ihm muß der Chrift 
mit dem hinter den Worten ımd Taten des Herrn verborgenen inneren Le- 
ben Sefu in Beziehung treten. So joll er der „überwältigenden Macht des 
Guten“ in ihn inne werden. Doch wie fann man fo die noir und das 
innere Xeben des Herrn voneinander trennen? 


Der pwirflich zuderläffige Glaube fommt nad Sc. jo zuitande, daß der 
Heilige Geilt dem Menschen den in der Schrift gepredigten Chriftus, oder 
Gott in Chriftus, zu einer lebendigen Gegenwartsmacht macht. Die Lehre 
bom Heiligen -Öeilt, welche jo viel vernachläffigt worden ift, ift die Stern> 
lehre der chriftlichen Theologie. Der Reichtum des chriftlichen Glaubens ift 
aber nicht mit der perfönlichen Heilserfahrung allein gegeben, fondern er 
wird uns durch die Schrift erfchloffen. Sie, d. i. die Schrift, bringt uns in 
Berührung, nicht zunächit, noch allein, mit dem Gott des Heils, jondern mit 
&ott, der der Herr ift, der die Majeftät eignet. Die Macht- und Wefens- 
fülle Gottes wird ftarf betont; fie geht nicht in feiner Gnade oder in der 
Heilsbejchaffung auf. Ihr muß fich der Mensch im Dienste des neuen Le- 
bensgehorfams völlig zur Verfügung ftellen. 

Da ; Sch. in dem Buch — wie jehon andere vor ihm — richtig herbor- 
hebt, daß Heilögewißheit durch den Glauben an das Wort, den e3 felbit 
erzeugt, und nicht aus dem VBewußtfein der Wiedergeburt fommt, jheint uns 
unzweifelhaft. Daß der perfünliche Heilsglaube aus fich die Fülle hrift- 


licher Wahrheit nicht exfehöpfen fan, ift ebenfo far. Ob an den fritiiier- 


ten theologischen Syitemen der anthropocentrifche Standpunkt da8 Mangel 
bafte it, mag zweifelhaft jcheinen. Ferner ob Sch. felbit mit feinem theo- 


- centrifchen Prinzip in dem zweiten, fonjtruftiven Teil bejier fahren wird, 


bleibt abzuwarten. ‚Inzwischen feheint es uns möglich, daß eine Theologie, 
die nicht Die individuelle Hetlsbeichaffung, jondern die Idee des Reiches 
Gottes zum Zentralgedanfen machte, die gerügten Fehler vermeiden und int 
rechten Sinn theocentrifch werden dürfte. Denn e3 fann fich bei dem Theo- 
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centrifhen nicht um eine abjtrafte Erfenntnis Gottes handeln, jondern um 
das, toorauf es Gott in feiner Selbitoffenbarung an die Menjchen anfommt. 
Dafür dürfte e3 feinen Keneren Ausdrud geben als die Heritellung des 
Neiches Gottes. 


Das präctige,: fare, flüffig sefägrieben, Buch — mit jeinem in der 
nächiten Nummer zu befprechenden aufbauenden Teil — jei aufs as 
empfohlen. 


Zum Feierabend. Gedichte von Friedrich Balser, yarina,. Slinois. 
Berlag der Buchhandlung des Waijenhaufes Halle a. d. Saale. 1922. 
129 Seiten. 


Der wohlbefannte Verfaffer überreicht uns hier ein neues Erzeugnis 
feiner poetifchen Mufe. Die Gedichte find gruppiert unter den Titeln: Ver- 
mifchte Gedichte, Lieder der Liebe, NReligiöfe Gedichte, Sonettenfranz. Wir 
ind mit den befonderen Vorzügen diefes Dichter befannt, nämlich feinen 
trauten VBerftändnis der Natur, der Innigfeit feiner Empfindung, feiner 
gefchikten Behandlung der poetijchen Formen und dem idealen Yug jeiner 
Seele. Diefelben zeigen jich auch hier in ungeminderter Srijche. E3 wird 
vielen ein Genuß fein, ihm zu laufchen, wie er mit den lieblichen Tönen jet= 
er Xaute des Lebens mechjelvolles Spiel begleitet und e3 uns fo Dichterifch 
deutet und verflärt. 


lee m m m fm m am I m m m m ee 


| »& Hspredlaal. 3% 


Le A DE PIE TE son urn cr N — ji Se a N ne a a en A a 


What Can Be Done 
Relative Brother Schlinkmann’s article in the “Sprechsaal” of 
last issue on the “Innere Aufbau der Synode,” ‚may I suggest what 
should and can be done. 
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First, relative pastor’s pay. Let every District pass a resolution 
fixing the minimum pay of pastors. We propose $1,200 with parson- 
age, $1,800. without. If cost of living conditions in some distriets war- 
rant more, let the sum be according. Such a resolution of a minimum 
sum would make for uniformity, something most desirable. 


This resolution must provide for enforcement by the Distriet 
President; he being required to refuse candidates for less than the 
minimum. 


This resolution must also provide for penalty of suspension of‘ 
such brethren that offer themselves for less. A disgrace, but true that 
this underbidding—“cutrating”’—(nearly wrote “eut-throating”) now 
OCCUTS. ö Bi 

This resolution must further provide for exceptions, small 
cehurches that cannot pay the minimum. This should be actually de- 
termined by the District oficers and difference paid ‘from the distriet 
treasury. The Distriet Budget must provide for such cases. 


Al this should and can be done. 
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Secondly, the following resolution should and can be passed by all 
the Distriets: “The call of a. pastor. must always include payment of 
his moving expenses.” 

This resolution must also provide for enforcement and penalty.:' 


Some time- ago the “Texas Gemeindebote” reported a committee 
appointed by the District to “investigate why brethren coming from 
other Distriets received moving expenses and those within the District 
did not.’ In a following issue the reply was made, “Because the first 
demanded it and the latter were ‘zu bescheiden ’” A laconic answer. 
No further investigation needed. Why not apply it throuout the 
Synod? | 

It ought and can be done. 

Other denominations have long_ done it. Why not we? 


Thirdly, to have the guilty congregation realize the paltry pay 
offered their pastor, we propose that the salary be paid weekly. Even 
5600 a year looks large to these thoughtless congregations. Whereas 
the weekly installment of 511.54 a week would surely shame them. It 
would give them a familiar comparison with the weekly wage of their 
hired help or grocery boy. 

It would also teach people to contribute weekly to pay the pas- 
tor. 

This “weekly wage’ plan needs no resolution of the District, but 
merely requirement by the underpaid pastor. Let him demand it. 
Some do. 


He should and can do so too. 


Fourth, regarding “free congregations,” the General Conference 
should and can pass this resolution; “Congregations not members of 
the Synod requesting the service of Synodical pastors must affiliate 
with the Synod: within five years of such service. Failing to aflliate 
at the expiration of such period they should be deprived of Synodical 
services. Pastors who in such cases refuse to withdraw from such 
unaffiliated churches shall be suspended from the Synod. This five 
year rule shall begin with the close of the next General Conference.” 

No other denomination serves “free churches.” Why should we? 
If these econgregations do not wish to join us, let them go elsewhere. 
‚Brother Schlinkman is correct in his complaint about unafflliated. 
churches. Ar 

This too should and can be done. 

But, we add in closing, the pastors themselves will be the very 
ones to oppose, and the very first to fisht—some bitterly—everoyne of 
the above proposals that should and can be done. 

We have advocated and fought for these greatly needed rules for 
years and have always and everywhere found the pastors, nöt the peo- 
ple, the most obstinate objectors. 

So what are you going to do about it?- These conditions call for 
action, not complaint.—H. L. Streich. 
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Die typifhe igenart der Erlanger Intherifhen Cheo- 
logie und ihr Berhältnis zu theologifdren 


Erfcheinungen der Gegenwart. 
Bon Brofeffor D. R. H. Grüßmacher-Erlangen. 


Die riftliche Theologie tft die Wiffenfchaft von der chrijtlichen 
Religion, wie fie in der jozialen Form einer bejtimmten Kirche lebt. 
Ssnfolgedefjen ift jeder theologische Typus durch drei Faktoren be- 
Itimmt: 
| 1. dur die religiöje Srömmigfeit, au3 der er erwädjit, 

3. durch die Firchliche Gemeinjhaft, welcher er dient, 

3. durch die befondere wilienfhaftlihe Form, in welcher er die 

religiöfen und Ficdhlichen Tatbeitände zum Ausdrud bringt. 

Diefe Behauptung gilt auch für die Iutheriihe Theologie, wie 
fie fih im Laufe des 19. und 20. Sahrhundert3 gejtaltet hat. Sn- 
nerhalb ihrer fann man zwei Hauptrihtungen unterjcheiden, von 
denien die erjtere möglichit auch die wilfenjchaftliche Zehrform der 
älteren Iutberifchen Theologie des 16. und 17. Sahrhundert3 wieder 
zu beleben fuchte. Man hat fie Nepriftinationstheologie genannt; 
fie wurde in Deutjchland befonders durch Männer wie Hengiten- 
berg, Philippi, Aliefoth, Vilmar, vertreten. Die andere Richtung 
eritrebte eine „neue Weife, alte Wahrheit zu lehren.“ Sie hat ihren 
Namen nach dem Hauptfit ihrer meiften Vertreter an der Erlanger 
 Univerfität in Bayern erhalten. Bon ihrer typiichen Eigenart joll 
in den folgenden Zeilen die Nede fein, und zwar jo, daß dieje in 
pofitive und negative Beziehungen zu hervorragenden fheologijchen 
CSribheinungen der Gegenwart. gejeßt wird. 
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Die Erlanger Theologie wurzelt wie die gejamte neuere luthe- 
riiche, ja iiberhaupt pofitive Theologie in der religiöfen Erwecungs- 
bewegung zu Beginn des 19. Jahrhundert. Diefe legte das ent- 
icheidende Gewicht auf das Erlebnis von Sünde und Gnade; man 
fürchtete fich vor dem heiligen Gott und tröjtete jich durch den gnä- 
digen Gott. Die Gnade wurde nur durch Chriitus, den Heiland, 
vermittelt. Damit aber waren die entjcheidenden religiöfen Grumd- 
lagen der urchriftlihen und reformatorishen Erlöfungsreligion von 
neuem belebt. Die theologiihen Formeln von Nechtfertigung und 
Wiedergeburt, von Chriltus dem Erlöfer, vom heiligen und gnädt- 
‚gen Gott hatten ihre tatjachlichen Unterlagen wieder im religiöfen 
Erleben gefunden. Sie wurden darum auch das Zentrum einer 
ie wiedergebenden Theologie, die naturgemäß lutherifchen Charaf- 
ter gewann. Muf diefem religiöfem Fundament ruht gerade auch) 
die Erlanger Theologie. Thomajtus’ Dogmatik jagt das fchon im 
Titel aus: „Ehriiti Berfon und Werk,“ in dem fie den ganzen 
tbeologiihen Stoff um das Erlöfungswerf Ehrilti gruppiert. Für 
Hofmann tjt die Rechtfertigung das religiöfe Grumderlebnis, aus 
.. dem er auch die hriitliche Sittlichfeit ableitet. Frank laßt die ganze 

religiöofe Gewißheit im Erlebnis der Wiedergeburt und PBefehrung 
wurzeln. Ssnfolgedejfen ergibt fih: Auch die Erlanger Iutherifche 
Theologie wurzelt in der am Anfang des 19, Jahrhunderts neun 
belebten urchriftlicd reformatorischen Erlöjungsreligion. 

sn der Erwefungsbewegung trug dieje Keligiofität zunädjit 
individuellen Charakter, aber die, welche Gleiches erlebt hatten, 
ihloffen fih im Bemwußtfein ihrer Gemeinfchaft in engerem Sreije 
der Erwecten zufammen. Dieje gewannen aber immer mehr über- 
individuelle Firchlihe Ziele. Man erfannte, daß man nur das er- 
lebte, was die lutherifche Kirche Schon in ihren Befenntniffen aus- 
gedrückt hatte. Ein Erlanger Zutheraner, Sarleß, erflärte: Wir 
waren längjt QYutheraner, ehe wir es wuhten und fanden nadträg- 
[ih in den Befenntnisichriften nur dasjenige wieder, weilen wir 
schon im eigenen perjönlihen Erleben gewiß geworden waren. So 
wurde diefe Frömmigfeit immer firdlider. Man richtete fein 
Augenmerf infolgedejlen auf den Wiederaufbau der lutheriichen 
Kirche in ihrem Kultus und ihren Ordnungen und zwar im Unter- 
ihied zum Katholizismus, zu den Sekten, zum Staate. Die Erlan- 
ger braten dieje Abficht deutlich Schon dadurd zum Nusdrud, daß 
fie ihrer ältejten Zeitichrift den Titel gaben: „Zür Proteftantismus 
md irche“ und erflärten, fie wollten. feine Sirche ohne Protejtan- 
tismms, aber auch feinen Protejtantismus ohne Kirche. Sn der 
Auffaflung des Wejens der Kirche begann ji aber ein Unterjchied 
zwilchen der Tutherifchen Reprijtinationstheologie und der Erlan- 
ger Theologie herauszubilden. Die, erjtere vollzog eine gemilje 
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Annäherung an die fatholifch-reformierte Auffaffung, welche be- 
timmte außere Ordnungen und Formen zum Wefen der Pirche 
rechnete und teiliwerle auch ein engeres Bündnis mit dem politisch 
reaftionär gerichteten „chriltlihen Staat“ einging. Die Erlanger 
Theologie dagegen vertrat ‚die ftreng reformatorifhe Auffaffung, 
nach welder die Kirche nichts anders ilt alS die durch die Gnaden- 
mittel berborgerufene religiöfe Gemeinschaft der Gläubigen. In 
diefer Richtung jpradh fich zunadjit bejonder8 Höfling aus, dem die 
andern Theologen folgten. Alle äußeren rechtlihen Formen und 
Ordnungen der Kirche und auch ihre Beziehung zum Staate find 
gleichgültig und fönnen ich jederzeit andern. Isnfolgedeiien fieht 
der Biograph Hofmanns, Wapler, mit Net: „Ein Hauptitüd der 
‘ Reiftung der Erlanger Theologie in der Entwicklung des edjyt evan- 
gelifchen und echt IntHerifchen Kirchenbegriffes.” 

Die bisher gefennzeichnete religiöfe und Firhliche Grundlage 
behauptet die Erlanger Theologie auch heute noch und laht dadurd 
ihr Verhaltnis zu andern religiöjen und firdlihen Richtungen be- 
jtimmen. Soweit Sünde und Gnade und die Erlöfung durch Ehri- 
tus in einer theologischen Richtung zurücktreten und man in der 
Rechtfertigung ein für den modernen Menfchen nicht mehr mögliches 


und nötiges religiöjes Erlebnis bezeichnet, wie es in der religions- 


geihichtlihen Theologie zum guten Teil gejchieht, weiß fich die Er- 
langer Theologie zu jenen in einem grundlegenden nicht nur theolo- 


giichen, fondern auch religiöfen Gegenfaß. Sie halt Sünde und _ 


Gnade für zeitloje Tatfachen und Erlebnijje, die im 20. Sahrhundert 
noch ebenfo möglich und nötig find, wie in früheren Zeiten. Ihr 


genügt e8 darum nicht, in Ehrijtus wejentlih nur den Lehrer, das 


Vorbild, den Träger bejtimmter Ideen oder den joziologifchen Eini- 
gungspunft für den Kriitlihen Kultus zu jehen, wie daS in der 
Ehriftusauffaffung der religionsgeihichtliden Schule und in einer 
gemwijfen Annäherung auch: jhon bei Nitichl der Fall ift. Wo fie 
dagegen in der neueren biblifhen Theologie, wie 3. B. bei Cremer, 


Kähler und Schlatter die erlöfende Kraft Ehriiti in den Mittelpunkt 


geitellt findet, jtellt fie religiöfe Gemeinjamfeit feit, Sie freut fich 
in der unmittelbaren Gegenwart zu beobachten, wie in diejen grund- 


legenden religiöjfen Fragen ein Theologe vie Heim auf die gleihen 


reformatorifchen Grunderlebnijfe hHinausfommt und wie — bei allen 
fragwürdigen Einzelausführungen — der vielgenannte Kommentar 
bon Barth zum Noömerbrief unter dem Eindruck der Baulinischen 
Sedanfengänge in diefe Bahnen einbiegt. Nicht minder fieht die 
Erlanger Theologie einen erfreulichen Fortichritt, wenn mit Nitjchl 
zufammenhängende Theologen wie befonders Häring die Heiligkeit 
Gottes und die Notwendigkeit einer VBerjöhnung wieder jtärfer be- 
tonen, und wenn in neuerer ‚geit Dtto (Marburg) in feinem Buche: 
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„Das Heilige,“ das Merfmal der Heiligkeit in Gott und die ent- 
Tprechenden jeeliihen Vorgänge der Furdht und. Ehrfurdt in der 
echten Religion wieder ftarf hervorgehoben hat. Für die Erlanger 
Theologie ijt diefe Erfenntnis zwar feine neue — für Yırther bat 
fie Th. Harnadf jhon im 2. Bande jeiner „Theologie Yuthers“ dar- . 
gelegt, und alle ihre jyitematiihen Theologen haben die Heiligfeit 
Gottes und darum die Notwendigkeit der Verjöbnung energtich in 
den Vordergrund geitellt. Die Erlanger Theologie aber ijt zufrie- 
den, wenn diefe urchriitlich reformatorische Bofition im Unterjchtede 
zu allem moraliltiichen Sdealismus jih auch in andern Erjchermunn- 
gen der gegenwärtigen Theologie energisch durchjet. 

Die Stellung zur Kirche bleibt ein zweiter Rihtpunft auch fiir 
die heutige Erlanger Theologie in der Bewertung religiöfer ımd 


 tbeologifcher Erfcheinungen der Gegenwart. In diefer wirft auf 


der einen Seite im Neuproteitantismus eine Tendenz, die Mirche 
als befondere gottgeitiitete religiöje Gemeinjchhaft zurücdzudrangen 
und entweder in die allgemeine jittlich-joziale Gemerinjchaft des 
Staates mit einer religiöfen Sarbung überzuführen oder in eme 
Sefte umzuwandeln, d. bh. in eine jelbjt gejchaffene, lofe Verbindung 
religiöfer Individualisten, in der jeder feine Anihauungen md 
Stimmungen für gleichberechtigt erflärt. Demgegenüber betont die 
Erlanger Theologie beitimmt den Unterjchted der Kirche mit ihren 
rein religiöfen Mufgaben und ihrem tranfzendenten Ziel im Unter- 


‚Ihiede zum Staat mit feinen innerweltlich rechtlich jozialen Muf- 


gaben. Der Sefte gegenüber jtellt jie fejt, daß nicht Menjchen die 
religiöje Gemeinfhaft jchaffen, jondern der geihichtlihe und leben- 
dige Ehriftus fie durch Wort und Geift hervorruft, und darum ferne 


Gedanken und Rräfte die allen Gliedern der Kirche übergeordneten 


und bejtimmenden bleiben. Auf der andern Seite macht ji) auch 
innerhalb des Proteitantismus der Gegenwart wieder eine joge- 
nannte „bohfirhlide Bewegung“ geltend. Sofern diefe muır eime 


- Bereicherung des Kultus und eine Vertiefung des gottesdienjtlichen 


Zeben3 erjtrebt, erhebt die Erlanger Theologie feine prinzipiellen 
DBedenfen. Soweit aber in jener wieder außere Jorm und Ordnung 
tie etiva das bischöfliche Amt zum Wefen der Kirche gerechnet wird, 
erinnert fie mit aller Energie an die lutherifhen Befenntnisichrif- 
ten, nach denen nur die Gnadenmittel für das Wejen der wahren 
Kirche Konftitutiv find. So hat die Erlanger Theologie ihre typiiche 
religidfe und Firchliche Eigenart’ in der Behauptung der wechriftlich 
reformatorisch Erloiungsreligion und des echt Intherifchen Stirchen- 
begriffes, die fie als feite Maßftäbe and für ihre Verhältnisheitim- 
mung zu theologischen Erjcheinungen der Gegenwart verwendet. 
Sn der wiffenschaftlihden Form und Einitellung — dem dritten 
&arafteriitiihen Merkmal jedes tbeologtiihen Typus — bat die 
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Erlanger Theologie bei aller Anfnüpfung an die ältere lutherifche 
Theologie einen entjchiedenen dem neueren geiltigen Leben ent|pre- 
chenden Fortichritt erjtrebt. Dieje Grundeigentümlichteit Fommt im 
dem jchon einmal zitierten Worte Sofmanns von der „neuen Weise, 
alte Wahrheit zu lehren,“ zum Ausdruck; aber auch Thomafius hat 
einmal erflärt: „Vorwärts haben auch wir gewollt auf allen Ge- 
bieten der Theologie, nur feinen jolden Fortichritt, der die alten 
Srundfeiten abbricht, fondern einen Fortichritt auf dem alten guten 
Grunde, einen organischen Forticehritt.” Dementipredhend hat aud) 
die Erlanger Theologie tatjächlich gehandelt, indem jie auf. die ver- 
ichiedeniten bedentjamen Tendenzen im neneren Geiftesleben ein- 
gegangen ift und zwar im piychologiic-erfenntnis-theoretifcher, in 
aejfchichtlicher und metaphyfiicher Nidjtung. | 

Die piyuchologishe Einjtellung der Erlanger Theologie hängt 
fraglos mit Schleiermacher zufammen, für den die ganze Glaubens- 
lehre jtreng genommen nur die mwijlenichaftlicde Daritellung from- 
mer Gemütszuftände fein follte Aber auch) Hofmann jprady das 
Wort: „Sch der Ehriit bin mir dem Theologen eigenjter Gegen- 
itand meiner Riffenfchaft.“ Der perfönliche Chriitenftand, das eigne 
fromme Erleben befam dadurd die Mufgabe, Grundlage und Ge- 
genitand für die theologiihe Arbeit zu werden. Damit jehloß fie 
ji einem Grundzug modernen Geijteslebens, dem fubjeftiv-pfycho- 
ligiichen an. Das hat Franf mit aller Deutlichfeit erfannt und wei- 
ter durchgeführt. Denn wenn er in feinem „Syitem der hriltlichen 
Sewwißheit“ von dem religiöfen Erleben des Chrijten ın Wieder- 
geburt und Befehrung ausgeht, fo bietet er zunächit nichts anders 
als eine fpezifiich chriitliche Piychologie. Eine typifche Eigenart der 
Erlanger Theologie beiteht mithin in der grundlegenden Bewertung 
der chriftlich-religivfen Erfahrung, deren piychologifche Analyje eine 
Hauptaufgabe der Theologie ift. Von diefer Bofition aus beitimmt jich 
das Verhältnis der Erlanger Theologie zu der religionspiychologiichen 
Arbeit der Gegenivart, die jich immer bedeutfamer ausgeitaltet und 
mit den verichiedensten modernpfyhologtiihen Methoden auch das jee- 
liche Wejen der Religion zu erfaffen fucht. Von deutjchen Theolo- 
gen hat vor furzem Girgenfohn in Leipzig ein umfajiendes Wert 
über: „Der jeeliihe Mufbau des religiöfen Erlebens,“ 1921, auf 
experimenteller Grundlage, d. h. mit Benußung des Frageverfah- 
rens verfaßt. Die Erlanger Theologie jteht einer jolhen Bemü- 
hung prinzipiell entgeaenfommend gegenüber und iit darum in der 
Zage, der modernen Neligionspfochologie Raum in ihrem religiöjen 
Typus zu gewähren. Nur wird fie immer wieder entjcheidendes 
Sewicht auf das fpezififch hriitlich-religiöjfe Erleben legen und die 
Meinung vertreten, daß über diefes nur der in der chrültlichen Er- 
fahrımg ftehende Ehriit wirflich zuverläflige Ausfunft geben fann. 


246 Die typiiche Eigenart der Erlanger Iuth. Theologie u. f. iv. 


Diejer fubjeftive Ausgangspunkt ift auch für die Erfenntnisthevrie - 
bon entjcheidender Bedeutung, die auch bei der religiöfen umd theo- 
logijhen Erfermntnis vom Subjelte ausgehen muß, um zu feinen 
geihichtlichen und metaphuyfiichen Objeften empor zu jteigen. Denn 
der Erlanger Theologie liegt nichts ferner, als mit Schleiermader 
und manden modernen Neligionspiychologen im Subjeftibismus 
itefen zu bleiben, jie will vielmehr energisch zur Erfenntnis der 
objektiven Heilstaten Gottes in der Gejchichte — wie befonders Hof- 
mann — und zum ewigen Wejen des transzendenten Gottes — wie 
befonder8 Franf — emporiteigen. Dur) diefe prinzipielle Stel- 
Iungnahme bejtimmt fich das Verhältnis der Erlanger Theologie 


zu erfenntnistheoretiihen Bemühungen in Bhilofophie und Theologie 


der Gegenwart. Wenn etiva die VBaihingerfce Philojophie des 
„s— Ob“ religiöfe VBorftellungen fejthalten will, troßdem man in 
ihnen nur fubjeftive Einbildungen erfennt, fo muß die Erlanger 
Theologie gegen dieje Befeitigung der objeftiven Wahrheit entjchie- 
den Front machen, denn religiöfe Borjtellungen verlieren nicht mır 
ihre Wahrheit, fondern auch ihren Wert, wenn jie ich nicht auf 
objeftive geichichtliche oder überweltlihe Tatfachen beziehen. Muf 
der andern Seite aber muß die Erlanger Theologie auch eine thev- 
centrifche Theologie in dem Sinne ablehnen, dat unjre Erfenntnis 
bet Gott jelbit einfeßt. In diefem Sinne fonnte man zunädjit 
Schäders Programm in feiner theocentriihen Theologie (1909— 
1914) verjtehen. llern jpätere Erflärungen ergaben doc, dab 
auh Schäder die Gotteserfenntnis nur aus dem gläubigen, d. h. 
aber jubjeftiven Erleben Gottes, wenn auch auf Grund der Wir- 
fungen des göttlichen Geiftes im Menfchen, erheben wollte. Erflärt 
er doch in erfenntnis-theoretiich-methodiicher Hinficht „unbedingt und 
nofivendig dem, Subjeftivismus, welcher die neuzeitliche Theologie 
harafteriliert“ ih) anzufchliegen. Snfolgedejien bejteht zwischen 
Schäders erfenntnis-theoretifchem Verfahren und dem der Erlanger 
fein prinzipieller Gegenjaß. Aber auch feine inhaltliche Betonung, 
daß im Mittelpunfte der Religion Gott und zwar nit nur als 
der liebende Vater-Gott, fondern auch als heilige Majeität zu jteben 
babe, tjt der Erlanger Theologie nicht freudartig md befonders 
deutlih in Franfs „Syitem der Kriitlihen Wahrheit” zum. Mus- 
orud gefommen. | 
Den VBerfuchen, die ganze erfenntnis-theoretifhe Wroblemitel- 
fung, nach welcher das Subjeft die Erfenntnis eines Objektes zu 
geiwinnen jucht, dadurch zu bejeitigen, daß man die Unterjcheidung 
zwiichen Subjeft und Objekt ablehnt, vermag die Erlanger Theologie 
nicht beizupflichten. Diejer VBerfuch tt in leßter Zeit einmal von 
Heim in jeiner „Ölaubensgewißheit” (2. Auflage 1920) und von 
Brunftad „Das Wejen der Religion” (1922) gemadt worden. Die 


ea: Die inbifite Cigenart der Erlanger Tuth. Theologie u. f. iv. 247 


| Sedankengänge der beiden Werke find zunächit rein philofophiicher 


Art und Fnüpfen an Kant, beziehungswerje Segel, an. Sie ftellen 
damit die Religion und Glaubensgewißheit in eine weitgehende 
Abhängigkeit von rein philofophiich-erfenntnistheoretiichen Erwägum- 
gen. Damit aber ift wieder eine Pofition eingenommen, melde die 
Selbitändigfeit der hriftlichen Theologie gefährdet. Ihr widerjpridt 
and) jest die Erlanger Theologie, welde das Chriftentum unabhängig 
von der Philvfophie zu fundamentieren jucht. Gerade aber die 
Religion und das Chriftentum gibt beitimmten Anlaß zwiihen dem 
menschlich Subjeftiven und dem göttlic) Objektiven, zwiichen unfrer 
Seele umd dem MWefen Gottes zu unterfheiden. Infolgedeffen erichei- 
nen rein religiöfe Tatbeftände und Werte gefährdet, wenn durd) 


3 eine philofophiiche Erfenntnistheorie die Unterfchiede ziwiichen Sub- 


jeft und Objekt befeitigt werden, und die Religion unmwillfürlich 
dadırcd) einen pantheiitifchen Zug gewinnt. Die Erlanger Theologie 
vermag. erit recht nicht die chriftliche Gemwißheit von erfenntnis- 
theoretifchen Erivägungen abhängig zu machen, wie das bei Heim 
doch im leßtem Grunde der Fall ift. 

Die Erlanger Theologie hat dur Hofmann einen typiic- 
eigenartigen Zug durch die Betonung der Heilsgejchichte gewonnen. 
sm Unterjchiede zu dem ungefchichtlichen Charakter der ältern futbe- 
futherifchen Theologie und zum Rationalismus hat jener im An- 
ihlug an die Wiederbelebung der Gefchichte im 19. Sahrhundert vor 
allen Dingen durch Ranfe in der Gefchichte das Grundmerfmal der 
alt- und neuteftamentlihen Offenbarung gejehen. Die Heilige 
Schrift war ihm dor allem ein Gefchichtsdenfmal. Die weitere ge- 
ihichtliche Entwicklung im der Lehrentwiclung der Kirche verfolgte 
befonders Thomafius in ferner Dogmengefhichte. Von diejer heils- 


gefchichtlihen Grumdpofition aus ift die Erlanger Theologie wie: 


einst fo auch heute noch genötigt, gegen die Fritifhe BZerjekimg der 
bibliichen Gefchichte Front zu machen. Das gejchieht gegenwärtig 
befonders in dem großen Erlanger Kommentarwerf Zahns, welches 
‚die wejentlihe Glaubwitrdigfeit der bibliichen Gejchichte Fejtitellt. 
Snfolgedejlen jteht die Erlanger Theologie ablehnend all den neuen 
Verfuchen gegenüber, die biblifche Gejchichte in veligionsgejchichtliche 
Mythen aufzulöfen. Sie vermag auch nicht mit Männern wie Bonj- 


jet die riftliche Religion wieder auf zeitlofe Bernunftswahrbeiten 


statt auf beilsgeschichtlihe Tatfahen zu begrimden. Die göttliche 
Offenbarung tit-in dem gejchichtlichen Ehrijtus erfolgt. 

Freilich ein bloßer gejchichtlicher Menjch Sefus und ein rein 
inneriweltliher Geichichtsverlauf Fann nicht religiös mit Gott ver- 


‚binden. SInfolgedejfen hat es von Anfang an zur topiichen Eigen- 


art der Erlanger Theologie gehört, daß fie mit der trötjichen Ge- 
ichiehte eine höhere Gejchiehte verband und im Gejhictlichen den 
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Durhbrud des Eiwigen jah. Demgemäß haben alle Erlanger 
Theologen — mit befonderer Energie Franf — den Aufftieg von 
der Gejchichte in die Metaphyfif vollzogen. Der ewige Dreieinige 
Gott, der präerijtente Chriftus, der vorweltliche Erlöfungsratihluß, 
der tranjzendente Abjhluß der Gefchichte find für fie wejentliche Be- 


Itandteile chriftlich-theologifcher Erfenntnis. Infolgedeifen hat die 


Erlanger Theologie die Ausscheidung oder Zurükdrängung diefer 
metaphufiihen Elemente in der Nitfhlichen Theologie abgelehnt. 
Umigefehrt fann fie fich eines gewiffen Zufammenflanges mit der 


. gegenwärtig in Theologie und Whilofophie wieder zunehmenden 


Neigung zur Metaphufif erfreuen. Freilich erjtrebt die Erlanger 
Theologie nicht eine allgemeine, fondern eine fpezifiich chriitliche 
Metaphufik, die der pezifisch chriftlichen Erfahrung und der Dffen- 
barungsgefchichte entipricht. 

Sp bejist die Erlanger Theologie ihre topifdje Eigenart in der 
jelbitandigen Vertretung und Ansgejtaltung einer Ipezifiic drift- 
lichen Theologie, in Heilsgejchichtlicher Betrachtung und. Offen- 
barıngsmetaphyfif. Sie ift darum au im 20. Sabrhumdert nod) 
in der Xage, die Iutherifche Religion und Kirche theologifch wirffan 
zu berfreten und bon ihren gejicherten Prinzipien aus zu allen neuen 
Erjcheinungen der Theologie Fritifch a, wie, pojitiv anerfen- 
nend Stellung zu nehmen. eh 


Anmerfung: Alle Texte zur neueren theologiegefchichtlichen Entwid- 
fung, befonders auch der Erlanger Theologie, bis zur unmittelbaren Gegen= 
wart, jind zufammengejtellt bei Grübmacder: „Iertbuch zur Ihitematijchen 
Theologie und ihrer Gefchichte im 16., 17., 19., 20. sahrhundert.“ 2. Auf= 
lage 1923, Deicherticher Verlag-Leipzig.) 


Die Dentfche evangelifde Predigt der Gegenwart, 
Ein Nadıtrag, 


Mein Aufjag im Märzheft des Magazin fonnte mır in Bi | 
Linien die Entwiklung zeichnen und die hervorragenditen Prediger 
furz charafterijieren. E3 wird den Lejern vielleicht willfommen fein, 
wenn ich ihnen die wichtigiten Predigtfammlungen, wenigitens von 


einigen diefer Prediger, nenne und über den Inhalt unterrichte. 


Des Sackperaners Yudmwig Sshmels Predigten find jämtlich im. 
Verlag der 3. E. Hinrihsihen Buchhandlung in Leipzig erfchtenen. 
Den Anfang machten 20 Bredigten mit dem Titel „Eins ıft not“ 


(239 Seiten, 3. Auflage, 1911; 1.85 Schweizerfranfen). Teils 


find Stüde aus den Firchlichen Berifopenreihen behandelt, teils freie 
Texte; alle Texte bis auf einen ftammen aus dem Neuen Teitament. 
1913 folgte ein vollftändiger Sahrgang: „Siehe, ih” made alles 
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nen“ (705 ©.). Er vereinigt 69 Predigten aus verjchiedenen Sahr- 
gängen zwijchen 1907 und 1913 über mannigfaltige Texte, von 
denen 6 dem Alten Tejtament entjtammen. Der im Titel zum Yus- 
druck Fommende Gedanke hat die Auswahl der Predigten beitimmt. 
Sie zeigen Spuren davon, daß fie in einer bejtinmten Situation 
gehalten find; aber nur wenige gelten befondern Anläffen. um 
folgten die Kriegsjahre. Die in diefer Zeit gehaltenen Predigten 
iollten doc auch im Ausland beachtet werden; Tiefern fie doc) den 
ichlagenden Beweis, daß die Nede von der £riegöhegerifchen deutjchen 
Predigt Verleumdung ift. Shmels jtellte zunäcdhit 7 Predigten aus 
1914 zufammen: „Darum and wir“ (104 ©., 3. Aufl., 1.20 Fr.). 
Das find höchjt beachtenswerte Zeugnifje für die KHriftlihe Ruhe 
und Abgeflärtheit der deutjchen Predigt in den Wochen der allge- 
meinen deutfchen Kriegsbegeiiterung. E3 folgten 19 Predigten aus 
dem Sirchenjahr 1914/15: Das Evangelium von Sefus Chriftus 
(2. Aufl., 1916, 201 S.). Im Vorort heibt e8: „Sch hoffe, au) 
in diefen Predigten zittert etwas von der inneren Spannung nad), 
in die der Krieg die Sünger Iefu — zumal ımter dem Streuz — 
verjeßt. Gleichwohl habe ich niemals jo jtart iwie heute empfunden, 
dah wir ohne Ehriftum — verloren find.“ Sleichfalls den Kriegs- 
jahren gehört die Sammlung „Aufwärts die Herzen” (227 S., 
1917, 2.50 Ir.) mit 21 Predigten aus 1915/16 an. Sie beitimmt 
die Aufgabe der Predigt dahin: Sie „muß immer pieder zu einem 
Durchleben alles deffen, was gejchieht, anleiten und muß Doch zu- 
gleich von dem, was uns belajten, verwirren und in die Tiefe zie- 
hen möchte, den Blief nach oben richten.“ 1922 hat Shmels nod) 
einen vollen Jahrgang zufammengejtellt: „Mus der Zeit für die 
Zeit und Gwigfeit.” Er enthält vorwiegend Predigten aus der Zeit 
nah 1918 md zeigt, wie dieje für Deutjchland furchtbar jchiwere 
Zeit durch Gottes Wort wirkffan beleuchtet werden fann. WUebrigens 
ipielt daS Zeitliche auch in diefem Band feine größere Nolle als 
das Ewige. (Sn 3 Teilen, 1922, zufammengeheftet 9 Sranfen.) 
Dat fait alle Predigten diefes legten Sahrgangs genau datiert JinDd, 
tit jehr Hankenswert. — Nicht weniger als 21 der in diejen Bänden 
entfaltenen Predigten find auch in Sonderdrucden erjhhienen. 

Die Predigtfammlungen Ernit Dryanders liegen ichon weiter 
zurüd. MS er 1882 Bonn verließ, gab er 16 „Svangeliiche PBre- 
dinten“ heraus (9. Aufl., wie Die ipäteren Verlag Nihard Miühl- 
mann in Halle). Unter dem gleichen Titel folgte jpäter ein zweites 
Bändchen: es trägt den Nebeltitel: „Predigten über das criitliche 
Zeben.” AS R. Kögel feine große Sammlung von Predigten über 
die Evangelien herausgab, übertrug er Dryander „Das Evangelium 
Markus”; in 2 Bänden Predigten und Homilien it es behandelt. 
Die Schiwierigfeit der Mufgabe "forderte große Kumit. Dryander 


e 
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zeigt ji) hier als Meijter. Gleichfalls einer Anregung Kögels ver- 
dankt jeine Entitehung „Der erfte Brief Johannis“ in Bredigten 
ausgelegt. E3 enthält Predigten aus 1893—1896 (2. Aufl., 1903). 
Aud, hier bot die Terigrundlage mande Schwierigkeit; doc ift 
gerade in diejen Predigten Dryander recht eigentlich er. jelbit. 
Veberaus anregend it feine Behandlung des „Lebens des Apoitels 
Paulus“ (2. Aufl., 1906). Hier wird Baulıs nach Texten der 
Apojtelgefchichte als Miffionar, als Märtyrer, als Mann des Seimij- 
jens, al3 Zeuge der Wahrheit u. f. w. behandelt. Derartige PBre-. 
digtreihen follten öfters gehalten werden. 1911 erihienen die itber- 
aus feinjinnigen und warmberzigen Predigten über „Das Baterunjer“ 
(3. Aufl., 1913), Nleinodien der Predigtfunit, Mus der Sriegszeit 
tammen die „Evangelischen Neden in jchiwerer Zeit,“ die in andrem 
Verlag als die fämtlichen bisher genannten Sammlungen erjchienen. 
Sie famen in einzelnen Heften heraus und zeigen eine eritaunliche 
Deweglichfeit des bereits Hochbetagten.. Xch möchte, nachdem Dry- 
ander geitorben ijt, mit befonderm Nachdruck auf diefe Bredigten 
binwetjen; jie verdienen e3, da& fie nicht vergeffen werden! 

Von Predigern andrer Richtung habe ich befonders Doerries 
und Nittelmeyer hervorgehoben. Bernhard Dperries begann jchon 
Ende-des 19. Jahrhunderts mit dem Druck von Predigten. 1896 
 erfhien „Das Evangelium der Armen“ (Göttingen, Bandenhoecf 
und Ruprecht, 518 S.); 1903 erfhien „Die Botjchaft der Freude“ 
(538 ©.).  Sener Band behandelt verjchiedene ZTerte, diejer die 
altfirhlihen Evangelien. Später fam der Jahrgang: „Die Welt 
Gottes“; er enthält 64 Predigten über freie Zerte. (3: Aufl, 1922, 
Grundpreis geb. 6 Mark). Diefe Sammlung bietet Rredigten, wie 
tie in Deutfchland nicht allzu oft gehört werden: nämlich folche über 
Vorgänge der Natur: Verlorener Frühling, Menih und Natur, die 
Schöpfung, Menih und Meer, Sonnenschein, Negenwetter. Andre 
behandelte Themata wie: Unfre Schule, die landwirtichaftliche Mu3- 
ttellung, die Fabrif, der Kampf im Baugewerbe. Das fcheint zum 
Nationalismus zurüczulenfen. Mber nur in der Sormgeltaltung! 
Doerries fordert gerade in diefenm Band: „Zu Sefug müfjen jpir 
zurüd!" Die eigenartige, in fnappe Säte gegofjene, Klare und 
warme Gedantenwelt diefer Predigten macht ihr Studium bejon- 
ders reizvoll. | 
| stiedrich Nittelmeyer gab zuerft mit Chriittan Geyer, feinem 
Niirnberger Kollegen, die Sammlung „Gott und die Seele” her- 
aus (1896, jeßt 1922 im 9.—11. Taufend, 614 ©.), die wohl von 
allen neuern Sammlungen die weiteite Verbreitung gefunden hat. 
Sie hat. recht eigentlich die freie Yorm der Tertbehandlung in 
Deutiehland eingeführt. Im Vorwort heißt e8: „Much die fretejte 
Form der Mottopredigt jchten uns mitunter geeignet und notwendig, 
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wenn nur, die Predigt in tiefinnerlichem Zufammenbang mit dem 
Evangelium itand. Oft war es mg mehr um eim Predigtziel zu 
tun als um ein Predigtthema, oft mehr um piychologiiche Erlebnis- 
folge als um logifche Gedanfenentwidlung.“ 1910 folgte, gleid)- 
falls gemeinfam mit Geyer verfafaßt, „Leben in Gott.“ Auch die- 
jer Band erlebte mehrere Auflagen. Bon da an hört dieje einge 
Arbeitsgemeinfchaft auf, die folgende Bande haben Rittelmeyer allein 
zum Herausgeber. Während der Sriegszeit ftellte Nittelneyer, an- 
gelichts jeines bevoritehenden Wegzuges von Nürnberg, nad Steno- 
grammen bilfreicher Freunde den Band „Chrift und Krieg“ zu- 
fammen (286-S., Grundpreis geheftet 50 Pfennig). Die Fragen, 
die ihn bei diefen Predigten beivegten, waren: Was gibt mir mein 
Ehriitentum für dieje Kriegszeit? Und was gibt mir die Kriegs- 
zeit für mein Ehriftentum? Es ift alfo nicht das grundjägliche Ber- 
hältııis von Ehriftentum und Krieg, das hier behandelt wird; aber 
ernite Gedanfen auch zu diefem Thema werden reichlicy geboten. 
Die Predigt „Krieg!“ am 7. Muguft 1914 bleibt ein wertvolles 
Dofument. Sie fucht vor allem den Weg zu weifen zu der tiefen 
Rırhe, die aus dem großen Gottvertrauen fommt. retlich, aud) 
diefe Predigt enthält Vieles, was längjt überholt ift! Aus jenen 


neuen Berliner Ant folgte 1917 zuerit die Fleine Sammlung „Das, 


‚Hohe Lied der Liebe,“ deren drei Predigten 1. Kor. 13 zur Grund- 
[age haben. „Wer jett nicht jieht, daß das Heil der Menjchheit im 
der Liebe liegt, der hat die größte Lehre der Zeit nicht verjtanden.“ 
In der legten Kriegszeit, im Winter 1917/18, find zehn Kanzel- 
reden über „Das VBaternunjer” gehalten (1918, 128 ©., geh. 1.50 
Mark), die gleichfalls durdhaus Feine Kriegspredigten daritellen. 
Den Verfaffer „hatte ji die Weberzeugung aufgedrängt, daß e3 
in der gegenwärtigen Stunde des Weltfrieges am mohltätigiten 
wirfen fonnte, wenn nicht jo jehr die Einzelereigniife und Einzel- 
fragen des Krieges zur Sprache fommen, als daß aus dem Neid)- 
tun der Pibel das Höchite hervorgeholt und für eine Fraftoolle 
Erneuerung, die der großen Yeit und der großen Zukunft wirdig 
it, dargeboten wird.“ Wir befigen nicht wenige Predigtfammlun- 
gen über das Vaterumnfer; aber es fann nicht zweifelhaft jein, dab 
die Nittelmeyerfchen fich den beiten an die Seite jtellen. Sn ihnen 
[ebt, obichon der Prediger die größten umd tieften Fragen der 
Reltanfhanung. hineinzieht, wirfliche Gebetsitimmung. Was für 
eine tief ergreifende Predigt, die über die fünfte Bitte! ; Nittel- 


mevyer aeht dabei auf die moderniten Thejen, die alle Schuld leug- 


nen, ein; umd er bleibt doch wundervoll durchlichtig und flar. ber 
es gibt Beurteiler, die die nädhjjte Sammlung noch höher. jtellen: 


„Die dentiche Not im Licht Jein.“ Acht Kanzelreden über die Selig: 


 preifung (1919, 96 S., geb. 2 Mark). NRittelmeyer unternahm das 


1 BU er 
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Wagnis, am 26. Januar 1919, als die Zucungen der Revolution 
noch) jtart bemerfbar waren, in Berlin eine Predigtreihe iiber die 
Seligpreifungen anzufangen! BZmwei Zitate nur, um die Art diefer 
Predigten zu beleuchten. In der Predigt über die erite Selig- 
preifung: „Der Materialismus der Arbeiter ift ein Geichenf aus 
bürgerlichen Streifen, aus jener Zeit, al eg den Bürgern qut ging. 
Nur eine Sühne gibt es für diefes verhängnispolle Gejchent . 

daß mir ihnen jett, wo e8 ung übel ergeht, das entgegengefekte 
Gejchenf machen, jo gut wie fönnen — fagen wir e8 far: Das 
Simmelreich!" Und in der Predigt über Matth. 5, 6: „ES iit wirf: 


. [ih ein jchiveres, fchweres Schieffal, da Gott unfer Waterland in 


die Hande folder Männer gegeben hat. Aber ein noch viel \hivere- 
res Schicjal wäre es, wenn wir dadurch fchlecht würden!” Ir der 
Zeit nad) Erjcheinen diefer Sammlung trat bei Nittelmeyer Di merf- 
würdige Wandlung. ein, die ihn zur Anthropojophie biniiberführte. 
Diefe Wandlung ift in den unter dem Titel „Tatchriftentum” ver- 
einigten 7 Kangelreden über die Wunder Iefu deutlich zu fpüren 
(1921, 71 ©., geb. 1.20 Mark). Man vergleiche mır, was er‘ 
über die Auferwefung des Sünglings von Nain fagt. Er glaube, 
dab diefe Gefchichte wirklich gefchehen jet, nicht weil fie in der Bibel 
itehe, jondern weil fie ihn gar nicht fo unglaublich vorfomme: er 
vergleicht jte mit jogenannten Wiederbelebungsverfuchen, die mod) 
nad) Stunden Erfolg haben. Die legten 3 Predigten aus jenem 
Pfarramt find in dem Heft „Chriftus für uns“ (1922, 60 PBiennig) 
abgedruct; die lete it die Abjchiedspredigt. Auch in dtejen Reden 
wirft die anthropofophiiche Denfart mit. Im übrigen zeigen auch 
diefe Sammlungen, was für ein Prediger höchiter Begabung umd 
Kraft NRittelmeyer it; es tit tief jchmerzlid, daß er Wege gegan- 
gen tit, die ihn der firchlichen Arbeit entführt haben. Dem Chri- 
tus will er weiter dienen; aber in den Vordergrund wird doch mım 
die antbropojophtihe Einitellung treten; nud dem Pfarramt tit er 
verloren. Schade! Schade! 

ALS für die neuere Entwicklung befonders charakteriitiich nenne 
ich endlich da3 „Predigtbuch der Dorffircje,” herausgegeben von 
dem num bereit$ verjtorbenen niederhejltihen Dorfpfarrer Sobannes 
senner (Berlin, Deutiche Kandbuchhhandlung). ES erichten während 
des Strieges, zeigt aber nicht allzuviel Spuren der Ariegszeit. Es ilt 
das Werf des ganzen Sreifes der fogenannten Dorffirchenbewegung 
und für dejfen Mrt bezeichnend. Die Dorfpredigt Fonımt ja bei 
den Schilderungen, die vor allem die großen und berühmten Pre- 
diger berausheben, meijt viel zu furz; und fie tt doch von aller- 
größter Wichtigkeit. ES wäre jehr zu wünjchen, daß weitere Bredigt- 
buchpläne des Dorfkirchenfreifes nicht etiva an den unbeilbollen Wir- 
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Zu allerlegt möchte ich eines Schweizer Predigers gedenten, 
der auch nad) Deutjchland herüberwirft: Guitav Benz in Bafel. 
Er ijt der Firdlichen Nechten zuguzählen, aber nicht ihren rechten 
Slügel; vielmehr beweilt er großes Verjtändnis für moderne Ge- 
danfengänge. Ihn madhte die Sammlung „In der Gewalt Sein“ 
(1905) weithin befannt. Seine nädjte Gabe war der DSahrgang 
„Bom Leben erfaßt”; er bringt Predigten aus 1905—1908. Es 
folgte der Band „Unfer Vater, nnjre Brüder,“ Sie alle waren 
ihon in mehrern Auflagen erfehienen, „Sn der Gewalt Seju” jogar 
in neunter, al3 der Krieg neue Aufgaben jtellte. “Benz’ Predig- 
ten aus den Sahren 1914—1916,' „Dennoc, bei Gott” (erjchtenen 
1916), zeigten, wie die Predigt in einem neutralen Land zu den 
Kriegögeihehnifien Stellung nahm. Endlid brachte der Band 
„Seins, der Wen” (2. Aufl., 1922) 50 Predigten aus 1917—1921. 
Wachfende Sicherheit und Neife ijt diefen Predigten nachzurühmen; 
man jpürt überall den „feiten Standort“ (jo iit eine Predigt be- 
titelt) des Predigers, aber auch jeine veritandnispolle Weite ie 
das Interefie fir ihn noch wachen. Kurze Themata, fnappe Säße, 
Abwesenheit alles Schematismus der Zorm, Ihlichte, Fräftige snner- 
[ichfeit, praftifche, aber recht eigentlich) religiöfe Haltung zeichnen 
Benz aus. Er hat nichts Schwerfälliges, nichts Dogmatiihes; in 
jeinen Predigten regiert daS Leben, aber fo, daß e3 nur den Seer- 
ichaftSbereich für Ehriitus abgibt. Der denfende Gebildete Fommt 
io gut wie der fchlichte Menjh auf jene Rechnung. Berlegt find 
die Bande bei Friedrich Neinhardt in Bafel. Der Preis jedes Bandes 
iit 7.50 Frank für das geheftete, 10 Frank für das gebundene Stücd. 

Stegen (Helen). Prof. D. Martin Sdhian. 


Fvangelifhe Kirche der altpreußifdhren Union. 
Von P, Bunfe-Spandau. . 
1. Name und Bekenntnis. 


Die evangeliihe Landeskirche der neun älteren Provinzen des 
Königreichs Preußen hat ihren Namen verändern müfjen, jeitdem 
durch die Revolution von 1918 das Iandesherrliche Kirchenregiment 
ein Ende gefunden und der Friede von Verfailles im Diten wert- 
volle Gebiete von ihrem Körper abgefchnitten hat. Die Provinzen 
Rofen und Weftpreußen find zum größten Teil verloren. E3 find 
alfo nicht mehr 9 Provinzen, welche den Kirchenförper bilden, fon- 
dern mur no 7. Dazu tit ein Fleitierer Bezirk gebildet umter dem 
Namen Grenzmarf Weftpreugen-RBofen. Die abgejchnittenen Gebiete, 
nämlich der Freiftaat Danzig, das Memelland und die polniichen 
Teile der ehemaligen Provinzen PVojen und Weitpreußen wollen und 
sollen mit ihrer bisherigen Kirche verbunden bleiben. Da fie nun aber 
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außerhalb des prenßiichen Staatsgebietes liegen, jo fonnte die Sfirche 
nicht mehr Landeskirche heiten, auch nicht fchlehthin „preußiich.” 


Denn der polniihe Staat würde eine Zugehörigkeit der in jernen 
Dereich liegenden Gemeinden zu der „preußiichen“ Kirche nicht ge- 
Itatten. Deshalb iit der oben angeführte Name gewählt worden: 
Evangelifche Kirche der altpreußifchen Union. Sm dem Namen tt 
nun feine Gebietsbezeihnumg mehr enthalten. Die altpreufijche 
Union ift eine Firchengejchichtliche Tatjuache der Vergangenheit, die 
der nunmehr daS Staatsgebiet überjehreitenden Kirche ihr befon- 
deres Firhlihes — nicht politisches Sepräge verleiht. Die alt- 
preußifche Union bedeutet nicht, da die Iuthertiche Kirche einerjeits 
und die reformierte anderfeits in ihrem Beltande und Wejen ver- 
ändert jei. Die Tutherifchen Gemeinden bleiben lutherifch, und die 
reformierten bleiben reformiert. Sie haben aud) das Necdt, ich 
fo zu, nennen. Daneben freilich gibt es auch andere Gemeinden, 
‚die den Unterfchied zwifichen Iutherifch und reformiert nicht machen, 
jondern ich evangelifch-uniert oder chlehtiveg evangeliich nennen. 
Sie jtehen auf dem Grunde des gemeimjamen Glaubensinhalts und 
Slaubenszeugnifjes der beiden Kirchen. Die evangelifchen Ylnfted- 
lergemeinden in Pojen umd Wejtpreußen, die jet unter dem Drare 
des polnischen Staates jchivere Zeiten durchleben, jind Ddurd) Yıur- 
twanderung aus den verjchtedenften Kirchengebteten entitanden md 
beißen jchlechtiveg „evangeliih.” Im übrigen will die altpreuftjche 
Union nur den Geift der Mähiqung und Milde behaupten umd 
pflegen, der auch den Gemeinden und Gliedern der andern evan- 
gelifhen Konfeffionen die Kirchengemeinihaft in Verwaltung, Got- 
tesdienitordnumg und Abendmahlsfeier nicht verjagt. Es gibt aber 
auch innerhalb der Union folde Gememden, die den Gliedern der 
andern Konfeffionen nur eine gaftweife Beteiligung an der Ybend- 
mablsfeier geftetten, wie dies auch in hutherifchen oder reformierten 
Sirehengebieten außerhalb der Union üblich ijt. ‚Die Evangelische 
Kirche der altprengiichen Union ift aljo weitherzig, aber nicht gegen 
das Bekenntnis gleichgültig. Das zeigt der Befenntnisvoriprud, 
den jie fich in ihrer neuen VBerfallung gegeben bat. Er lautet: 


„Betreu dem Erbe der Väter jtebt die evangeliihe Yandesfirche 
der älteren Provinzen Preußens auf dem in der Heiligen Schriit 
gegebenen Evangelium von Sefus Chriftus, dem ‚Sohn des leben- 
digen Gottes, dem*für uns Gefreuzigten und Auferjtandenen, dem 
Herrn der Kirche umd erfennt die fortdauernde Geltung ihrer Be- 
fenntniiie an: des Npoftolifchen und der andern altfirchlichen, ferner 
der Mugsburgiihen Konfeffion, der Apologie, der Schmalfaldiichen 
Artifel, und des Kleinen und Großen Katehismus Luthers in den 
futberischen Gemeinden, des Heidelberger Katehismus in den refor- 
mierten, foipte der fonjtigen Befenntnifje, wo jolde in Straft iteben. 
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Das, in diefen Befenntniffen bezeugte Evangelium tft die un 


antajtbare Grundlage für die Bezeihnung Gvangeliihe Kirche der 
altprenfifchen Union.“ | 

Man erfieht aus diefem Belenntnisporfpruch deutlich, dab fi) 
der Verfaffungsbau der Kirche in Zukunft feit auf dem alten Be- 
fenntnisgrunde der evangelifchen Chriftenheit erheben wird. Das 
ift die beite Bürgfchaft für die Fünftige Entwiclung. 


2. Wendung in der Kirchenleitung. 

. 68 war ein eigenartiges Zujammentreffen, daß während der 
Tagung der verfafjunggebenden Kirhenverfammlung im September 
1922 der ehriwürdige, hochbetagte Oberhofprediger D. von Dryander 
die Mugen flog zum legten Schlummer. Mit innerer Bewegung 
empfingen die Abgeordneten der Kirchenverfammlung die Nachricht 
und ehrten den Entjchlafenen. Der Gedanfe lag nahe, dag num- 
mehr die alte Zeit in der Evangeliihen Kirche der altpreußifchen 
Union zu Grabe getragen fei, und die neue Zeit anbrede. E3 ilt 
in der Tat jo. Eine Wendung in der Kirchenleitung ijt eingefreten. 
Die Kirche hatte zwar fehon bisher eine geordnete Vertretung ihrer 
Gemeinden in Kreisiynode, Provinzialiynode und Generaljynode. 
Den Spmoden waren beitimmte Rechte der Mitwirkung verfaflungs- 
mäßig eingeräumt. Aber die Kirchenleitung lag dod) ganz und 
gar bei dem Iandesherrlicen Kirchenregiment, d. h. bei den Slir- 
henbehörden, die der Zandsherr eingejeßt hatte ES war natür- 
lich, dab die Kirchenleitung in feinem Sinne geihah. Die Seneral- 
fonode Fonnte an der Richtung der Kirchenpolitit wenig oder nichts 
ändern. Auch der Generalfynodalvoritand in der Gejfamtfirche md 
der Provinzialfynodalvoritand in der Kirchenprobinz waren wenig 
mehr, als Schmudjtüde für die Kirchenbehörde. Die Vertreter der 
_ Synode erjchienen nad) augen hin als mitverantwortlidh für den 
Gang der Ereigniffe. sn Wirklichkeit Fonnten fie daran nichts 
ändern. Die Generaliynode befand ji in ihrer Mehrheit, foiwveit 
e3 fi) um das Bekenntnis der Kirche handelte, feit einem Menjchen- 
alter in einer gewiifen Spannung gegenüber dem Sirchenregiment; 
denn, während unter dem alten Kaifer im Dberfirchenrat die be- 
fenntnistreue Richtung die Oberhand gehabt hatte, wurde amter 
Saifer Wilhelm II. die Mittelpartei mit ihrer Nacjgiebigfeit gegen 
die Linfe ausichlaggebend. E3 gelang dem Kiechenregiment im 
Bunde mit der Mittelpartei, auf den Generalfynoden in der Haupt- 
jache feinen Willen durchzufegen. Die Mehrheit der Generalfynode 
forgte dureh ihr Schwergewicht immerhin dafür, daß der Kircheniva- 
gen die Straße nad) links nicht mit Iharfem Rud, jondern allmählich 
einihlug. Dies Bild aus der Vergangenheit hat fi) nunmehr ge- 
ändert. Bei der Rirchenverfammlung ift e3 zum erjten Male deut- 


266 . Evang. Kirche der altpreußijchen Union. 


lih an den Tag gefommen. Der Evangeliihe Oberfirchenrat hat 
nicht mehr bei den Verhandlungen den Ausfchlag gegeben. Er hatte 
eben nicht mehr den Einfluß des Landesherrn Hinter fih. Die 
Unterjtügung dur die Mittelpartei und die Linfe reichte nicht aus, 
um jeine Beitrebungen zum Ziele zu führen. Vielmehr hat dies-' 
mal die Kirchenverjammlung mit der großen Mehrheit der Ver- 
einigten Rechten — der „Befenntnistreuen Vereinigung“ — der 
Kirchenpolitif den Weg gewwiefen. CS liegt das in der Natur der 
Sade, daB nad) Aufhören des landesherrlihen Airchenregiments 
nicht mehr die Verwaltungsbehörden in der Kirche maßgebend find, 
fundern die Vertretung der Gemeinden. Der neue Zuitand der 
Dinge wird ich allerdings erft im Zaufe.der Sahre auswirken. Die 
Vertreter der Gemeinden müflen erit vol zum Bemwußtjein ihrer 
Verantwortung der Kirchenleitung fommen, Much das will gelernt 
jen. Es müljen auch die richtigen Männer für diefe Mufgabe ge- 
wahlt werden. | 

Dem Drucf des Staates ist e8 zuzuschreiben, daß die neue Ver- 
faflung nieht von der Generaljynode ausgearbeitet wurde, fondern 
bon einer aubßerordentlihen Kirchenverjammlung. Dieje it aus 
den Wahlen der Gemeindeförperjchaften hervorgegangen. Eigent- 
lic) hatte man von joztaliittfcher und demofratifcher Seite Urwahlen 
zu der irchenverfammlung gefordert. Aber der Widerjtand der 
firdlichen SKreife war jtarf genug, um dieje Forderung abzulehnen 
und den gewählten Bertretern der Gemeinden die Wahl zu der. ver- 
faflungsgebenden Sirchenverfammlung anzudertrauen. Immerhin 
änderte fic) das Bild der Wahlen dadurd, dat die Frauen in den 
Gemeinden das Stimmredt erhielten und die VBerhältniswahl ein- 
gefiihrt wurde. Das ErgebniS war jedoch ganz anders, al® man 
erwartet hatte. Die Firchlichen Wahlen in den Gemeinden und für 
die Kirchenverfjammlung ergaben eine überrajchend große Mehrheit 
der befenntnistrenen Nichtung. In der Sirchenverfammlung gab 
die Vereinigte Nechte unbejtreitbar den Nusichlag, und fie bat m 


den Haupffragen den Mut der Verantwortung beiviejen. 


3. Die maßgebenden Gefichtspunfte. 

Eine Pirche, die auf fich jelbit geftellt ijt, muB Selbitregierung 
üben. Sie tut e3 durch ihre gewählten Vertreter in den Gemein- 
den, Kirchenfreifen, Kirhenprobingen und der Gejamtfirdhe. Der 
Generaliynode, als der gewählten Vertretung der Gejamtfirche, 
fommt die Firchlide Gejeßgebung und die Einfeßung der dauern- 
den SKirchenleitung und Berwaltung zu. Ste muß bei allem ein- 
gedenf fein, daß der erhöhte Herr der Kirche Sefus Chrijtus der 
eigentliche Zeiter ijt und jeine Leitung ausübt durch fein Wort. Da- 
ber fommt dem geiftlichen Amt, welches das Wort Gottes zu ver- 


‚ findigen bat, innerhalb der Kirche die vornehmite Stelle zu. Die 
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Verwaltung dagegen tit [ediglich ein Hilfsdienst, der darauf zu jehen 
bat, daß in den äußeren Dingen alles ordentlich und ehrbar zugeht. 
Bis dahin hatten die Verwaltungsbehörden zugleich die Stirchen- 
leitung ausgeübt. Diejfe war daher zuricgetreten, joda weit- 
ihauende SKirchenmänner, wie Hofprediger Stöder, den Sab auf- 
itellten, die Kirche habe tatjächlicd gar feine Xeitung, jondern mur 
eine Verwaltung. Daher erging immer wieder der Ruf nad) geift- 
licher Leitung der Kirche. In der Gemeinde war fie da, allenfalls 
auch im Sirchenfreife. In der KHicchenprovinz überwog jchon Die 
Verwaltung, vollends in der Gefamtfirche. Diefem Mangel joll 
fünftig in der Kirche abgeholfen werden. Man hat zivar in der 
Kirchenprovinz die Verwaltungsbehörde, das Kunfiftorium, beibe- 
halten, aber den Generalinperintendenten zum VBorfißenden diejer 
Behörde gemacht, damit er nicht wieder auf die ziveite Stelle zurüd- 
gedrängt werde, wie das bisher der Fall war. Damit er anderjeits 
von VBerwaltungsgeichätten nicht erdriickt wirrde, ijt ihm ein jurifti- 
icher Konfiitorialpräfident beigegeben, der die laufenden Gejdhafte 
su erledigen hat. Wo mehrere Generaljuperintendenten in einer 
Kirhenpropinz vorhanden find, wie in’ Brandenburg, Sadjen ujw. 
wechjeln -jie alle zwei Sabre im Vorjig. Es foll nicht General- 
fuperintendenten eriter umd ziveiter Hlajje geben und die mrenjch- 
liche Eiferfucht nicht auffommen. Es hätte nahe gelegen, den Titel 
Biichof einzuführen, da eine bifhöfliche Stellung geichaffen ivar. 
Aber der Widerstand dagegen md das Mißtrauen gegen vermeint- 
(iche hierarchiiche Bejtrebungen war noch zu groß. Es joll der 
Zukunft überlaffen werden. Ueber dein Generalfuperintendenten 
und dem Konfiftorium jteht der Wrovinzialfirchenrat, dem die Ver- 
treter der Behörde auch angehören, in dem aber die Vertreter der 
Synode die Mehrheit bilden umd der Präjes der AR N 
den Vorfiß bat. 

Vehnlih it es im Der Sefamtfirche eingerichtet. 1leber der 
Vermaltungsbehörde, dent Evangelijchen Oberfirchenrat, jteht die 
Stirchenleitung, der Kircdyenjenat genannt. In ihm jind die Ver- 
treter der Behörden in der Minderzahl gegenüber den Bertretern 
der Generaliynode, und der VBorfigende der Generaliynode hat aud) 
den Vorfik im Kirchenfenat. Darüber war ein heißer Kampf ent- 
brannt. Der Evangelifche Oberfichenrat wollte es mit Hilfe der 
Mittelpartei und der Linken durchjegen, dab jein Rräfident aud) 
Rräfident im Kirchenfenat würde. Aber das it ihm nicht gelungen. 
Das Uebergewicht der Generaliynode wurde durrchgeießt. . lnıders 
aing eg mit der geiftlichen Leitung. sn der zweiten Zejung der 
Rirchenverfaffung war bejchloffen worden, daß die Generalfynode 
einen Geiftlihen im Hauptamt zum Vorjißenden des Kirchenjenats 
wählen follte. Dann bätte au in der Gejamtfircdhe, wie in der 
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Kirchenproding, im Kirchenkreis und in der Gemeinde die geiftliche 
Zeitung fi) durchgefeßt. Aber in der endgültigen, dritten Zefung 
hatte fi der Wideritand dagegen verfeitigt, ıımd es blieb bei der 
oben bezeichneten Ordriung, daß der PBräfident der Generaliynode 
den Borfiß im Kirchenfenat hat. E3 tjt aber die Möglichfeit offen 
gelaffen und ausdrücklich vorgefehen, dat ohne Verfaflungsänderung, 
- alfo durch einfaches Kirchengejeg ein Vorfigender des Kirchenfenats 
im Hauptamt gewählt werden fann und die Gejamtfirhe ihre geiit- 
lie Spite erhält mit oder. ohne den Titel Bilhof. ES wird fi 
zeigen müffen, ob in den einzelnen Kircdhenprovinzen und der Ge- 
jamtfirche das Verlangen nad) der geiltlihen Leitung an Stärfe 
zunehmen wird. Much jo iit.der ernithaite Verfuch gemacht, einen 
gefunden Nusgleih zwiichen den verjchiedenen Kräften ımd Auf- 
gaben der Kärchenleitung zu finden. | 

| 4. Die allgemeine Dienitpflicht. 

Die Zufunft einer Kirche, die fich jelbit unterhalten, regieren . 
und ausbreiten muß, hängt davon ab, dat ihre Glieder in den Ge- 
meinden zur Selbittätigfeit und Mitarbeit erzogen und herangezogen 
werden. Die gefamte Kirchenverfaflung bat auf allen Stufen der 
firhliden Organijationen diefen Gefichtspunft verfolgt. 

"Sunädhit wird .das darin offenbar, dah die Franenwelt im 
vollen Umfange herangezogen wird. Site hat auch bisher jchon der 
Kirche die wichtigiten Dienjte geleritet, die Kinder erzogen, die Kran- 
fen und Schwachen gepflegt, allerlei Liebesdienite geübt, bei den 
Sottesdieniten am meilten Befucher gejtellt, ihre Gaben dargereicht, 
aber fie hatte no) nicht das Wahlredit. Das iit ihr jet von felber 
 zugefallen, nahdem es im Staate eingeführt war. Den Frauen. ijt 
es fiherlich nicht zum geringiten Teile zu danfen, daß in die irdyen- 
verfammlung eme jo große Mehrheit der Befenntnistreuen einge- 
zogen ilt. Die Frauen aber jollen nicht nur wählen, jondern aud 
wählbar jein. Sie follen in allen Köörperjchaften über das Wohl 
der Kirche mitberaten, jie jollen bei allen Nusfhüllen zugezogen wer- 
den, in denen die Stimme der Frau von Bedeutung ilt. 

Diefe Nusichülle find ein befonders Kennzeichen der neuen Ver- 
faffung. Sie follen dazu dienen, die eigentlihen Selbitverwaltungs- 
förper in den Gemeinden, Kirchenfreifen, Kirhenprovinzen und der 
Sejamtfirhe zu entlaiten. Denn dieje find in der Negel mit äußeren 
Seichaften fo itarf in Anfprud genommen, daB andere Nufgaben, 
befonders auf geiitlichem, jittlihem, fozialem Gebiet nicht genügend 
Berücfihtigung finden. Für Kindererziehung, Sugendpflege, Kir- 
henmufif, öffentliche Million und andere Zwecke find alfo NAusihüille, 
in denen die VBerwaltungsförper vertreten find, aber auch andere 
Semeindeglieder ihre Erfahrungen, ihre Tatfraft und ihren Mif- 
fionätrieb betätigen fonnen. Nuch jugendlide Gemeindeglieder, 
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männlichen und weiblichen Gejchlechts, die das Kirchliche Wahlalter 

bon 24 Sahren noch nicht erreicht haben, fönnen in diefe. Ausjchülie 
berufen werden und jo ich. für die Fünftige verantivortlie Teil- 
nahme am Gemeindeleben vorbereiten. Möglichkeiten find alfo ge- 
geben. Das allgemeine Prieftertum der Gläubigen, das in der 
Berfajlung ausdrücklich hervorgehoben wird, fann ji in.der neuen 
Kirche voll auswirken. Den freien Kraften der Inneren Million 
it au Anerfennung geworden und freier Spielraum ‚gewährt. 
Auf den Synoden werden fie vertreten jein, ihre Verbindung mit 
der Kirche wird befejtigt, ihre Aufgaben werden durch befondere 
Ausihüffe gefördert. 

Fur das Evangelium wird freie Bahn gemacht. Minderheiten 
in der Gemeinde, die durch ihren Baitor geiitlich nicht befriedigt 
werden, fönnen fi don auswärts einen Geiitlihen fommen lajjen 
‚oder aud) eine andere von der Kirdhe anerkannte Perjönlichkeit, 
etiva einen Evangelijten, Miffionar, Diafonen oder eine führende 
Berfönlichfeit auf dem Gebiete des hriitliden Gemeinfchaftslebens, 
um ji einen Gottesdienit halten und das Abendmahl reihen zu 
fajfen. Sole Feier joll nit als unfirdlic gelten, audy nicht 
bon dem Willen des Gemeindepfarrers abhängig fein. E3 bedarf 
nur einer Anzeige. Nur, wenn das Kirchengebäude für. jolchde außer- 
ordentliden Verfammlungen in Anfpruc genommen wird, muß der 
Semeimdetirhenrat (Kirchenvoritand).die Erlaubnis erteilen. Man 
hat gegen diefe Ordnung eingewandt, daß auch) die Gegner des 
biblischen und reformatorischen Evangeliums davon Gebrauch machen 
wirrden. Selbjtveritändlich Fönnen fie das auch, wenn fie einen Geijt- 
lichen finden, der ihre Anfchauungen teilt oder eine andere Firchlicd) 
anerfannte Berjönlichfeit. Aber die Befenntnistreuen waren der 
Heberzengung, dab von Finfs ber das Bedürfnis nad) joldjen Sonder- 
gottesdienften jehr gering fein würde. Die Opfer, die für folche 
Beranftaltungen gebradht werden ‚müflen, lajien den Eifer bald ab- 
flauen, wenn nicht ein ernitliches Verlangen nad) dem Worte des 
Lebens vorhanden tft. Wo aljo e$ am Evangelium mangelt, gibt 
die Rirche' den Gemeindegliedern die Freiheit, e8 zu bringen und 
zu hören. Durch das Evangelium werden die Kräfte des Slaubens 
und der Liebe gewedt. So darf man hoffen, daß die Kirche fich 
fraftvoll entfalten ıumd behaupten und ihren Segensdienjt am deut- 
ichen Bolfe ausüben wird. 


Miffenfcdiaft und Gottesglaube. 
Nas will der Keplerbund? 
Bon Dr. M. Mueller. 
Per jtandig über die Fortichritte der nafurioiffenfehafklichen 
Rorihung auf allen Gebieten (Mtrononte, Bhulif, Chemie, Biologie 
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ufiv.) unterrichtet bleiben will, dem fei der Bezug der ilustrierten 
- Monatsichrift „Unjre Welt” beitens empfohlen. Dieje Zeitihrift it 

das Organ des Keplerbumdes, der in Deutichland jeit 1906 erfolg 
reich gegen den Häcelfchen atheiitiihen Materialismus fampft. Wie 
Kepler ein großer Naturforfcher md gleichzeitig ein tief religiöfer 
Mann war, fo jtehen auch die Mitglieder des Keplerbumdes’ auf dem 
Standpunkt, dal Neligion ımd Taturwilienichaft wohl miteinander 
vereinbar find. Die Arbeit des Keplerbumdes ijt gerade für Deutjc- 
(and fo unendlich wichtig, da eine Senefung der Seele des VBoltes 
nur möglich ijt durch Nückfehr zu einer Weltanfhannung mit jittlidy- 
religiöfer Grumdridhtung. Aber nicht mur Deutichland, jondern 
mehr und mehr die ganze Welt it gegenwärtig von materialiitiicher 
Zebensanfhauung durchfeucht, md jo handelt es fi um Weberwin- 
dung einer allgemeinen geiitigen Not. Nicht, day der Keplerbund 
die Arbeit der Kirche erfegen will, die gewiß den Hort Jittlicher 
Lebensanfhauung bildet. Aber die Millionen, denen durd) den 
Materialismus der Slaube aus dem Herzen geriffen ift, werden 
nicht mehr durch die Kirche erreicht. Daher mürjen erit die Sterne 
weggeräumt werden, daß eine neue Srundlage gelegt werden fann; 
diefe Steine aber, das ijt jene Lüige des Materialismmus, als führe 
dio Naturerfenntnis zur Leugmung Gottes. Der Steplerbumd zeigt, 
dal; die Naturwilfenfchaft von ji aus die religiöfen Fragen nad 
den legten Grimden und Zielen der Melt und des Menjchenlebens 
nicht entfeheiden fan, dab dieje Entiheidung vielmehr für jeden 
einzelnen Sache der freien, jtttlic) beitimmten Perjönlichfeit ijt, daß 
der fo gewonnene Glaube an eine höhere Weltordnung alfo durd) 
feine Naturfenntnis widerlegt werden faın. Da mm der Sepler- 
bund jeine Tätigfeit infolge der furchtbaren Marfentwertung mur 
mit Mühe fortfegen ann, ergeht die herzliche Bitte an alle iealtltiich 
Gefinnten, dur ein Abonnement auf die Bundeszeitichrift die Arbeit 
des Bundes zu jtärken. Die Zeitfchrift, die eine Reihe anerfannter 
Forjcher als Mitarbeiter zahlt, wird jedem Bezieher gefallen. Sie 
zeigt den Verfehr und die VBejchäftigung mit der Natur, der Stätte 
der Mirkffamfeit Gottes, auf als Quelle reinjter Freude, ivie fie alle 
Menfchen fo jehr nötig haben, die fih in den Mußeftunden ihres 
sont vielleicht unruhevollen Zebens nad) einer edlen Beihäftigung 
fehnen. Die Mbonnementsbeitrag von 2 Dollar pro Nahr oder 
Spenden für den Bund wolle man einjenden an Dr. Mar Mueller 
©. 0. Rev. Dr. Seibert, 26583 Liddell Street, Cincinnati (Obi). 
Dr. Mueller weilt zur Zeit in Amerika als Abgejandter des Ktepler- 


bundes. | 
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SOUND EXEGESIS THE SECRET OF 
EFFECTIVE PREACHING 


Prrnıp VOLLMER, PH. D,D.D. 

A good proportion of the preaching in American pulpits ıs 
most excellent and truly effective. But the amount of pulpit work 
which by its inanity offends all sensible people and especially the 
educated elasses is far too great in this age of light. and knowledge. 
Various reasons may be assigned for this phenomenon. Many men 
enter the ministry with an inadequate cultural and theological 
preparation. Other preachers never do any real study after leaving 
the Seminary; they read popular literature, but never any “heavy 
stuff” in theoloey or science. But the most fatal mistake of many 
ministers is their neglect of continuous, systematic and scientific 
Bible study. T'he last reason 1 wish to discuss in this article, lay- 
ing down the proposition that sound exegesis is He secret of effec- 
tive preaching. 
DEFINITION OF TERMS 

Exegesis is the art of ascertaining and unfolding the true 
meaning of the inspired writers, according to established her- 
meneutical principles, without adding to it, subtraeting from it 
or- changing it in any way; in other words, without foreing upon 
{he authors a meaning in harmony with preconceived opinions. The 
process is to be ewegesis, (fromthe Greek &$rytorat, to lead out), 
not eisegesis (to put in) ; exposition (from the Latin expono), not 
imposition ; auslegen, not hineinlegen. 

The exegetical process deserves to be called sound when the 
Bible student (1) assumes a correct attitude towards the Bible, and 
(2) employs the scientific method in its exposition, carefully dis- 
tinguishing the interpretation of the text in its original and his- 
torieal sense from the application of the prineiples contained in 
the text to present conditions. 

THE CORRECT ATTITUDE TOWARD THE BIBLE 

You cannot understand a book or a person if you occupy a 
wrong standpoint towards them. The views that men have had on 
the nature of the Holy Seriptures have therefore at all times exer- 
eised an essential influence on their interpretation of the Book. 

He who would be successful in correetly interpreting the 
Bible must love it and sympathize with its teachings. Neither to 
its enemies nor to indifferent persons will the Bible disclose her 
beauty and truth. But a genuine affınity and congeniality be- 
tween the students’ spirit and that of Christ will open the Serip- 
tures to him by a kind of intuition. — The principle of sacred 
- hermeneutics is emphasized in the Bible itself. Christ says, 
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“Blessed are the pure in heart for they shall see God” (also in 
His Word) : “If any man will do the will of Him that sent me, he 
shall know whether my doctrine is of God.” And Paul, in 1 Cor. 
©: 14, declares, “The natural man receiveth not the things of the 
Spirit of God, for it must be spiritually judged.” No amount 
of learning can compensate for the want of spiritual affinity, nor 
for the experience of sin and personal salvation. 

This prineiple ‚is recognized in all other spheres of life. He 
who has no poetical sense will not understand Homer, or Shakes- 
peare, or Goethe; he who has no _philosophical spirit is unable to 


 comprehend Plato’s or Kant’s systems ; Demosthenes, or Cicero, or 


Webster will not be understood by one who has no conception of 
political affairs. One blind cannot have a true appreciation of the 
great painters, nor the deaf of Beethoven. These great men may 
receive conventional praises from, prosaic natures, but they will, 
never be truly appreciated by them, for, in the words of Goethe: 
| “Willst du den Dichter recht verstehn, 

‚Musst du in Dichter’s Lande gehn.” 

All the great servants of God (Paul, Luther, Wesley, Spur- 
geon) confirm these truths by their testimony and their work. 
Calvin says: “As God alone is a sufficient witness of Himself in 
His own Word, so also the Word will never gain credit in the 
hearts of men till it be confirmed by the internal testimony of the 
Spirit. It is necessary, therefore, that the same Spirit who spake 
by the mouths of the prophets should penetrate into our hearts to 
convince us that the prophets faithfully delivered the oracles which 
were divinely entrusted to them.” St. ‘Augustine declares: “God 
must be loved in order to be known,” while Dr. Briggs writes: 
“The Seriptures can not be understood from the outside by gram- 
mar, logie, rhetoric and history alone. The Bible is to be under- 


' stood from its center, its heart, its Christ.” And to the same effect 


Bishop Maggee says in “The Gospel and the Age”: “There is no 
demonstration of the Gospel possible for the natural man. We can 
demonstrate it for you neither by the authority of an infallible . 
church nor by the reasoning of an infallible philosophy. Wisdom 
is justified of her children. And of them alone. Believe it and 
you will know its truth. Try the remedies we offer and you shall 
expertence their eflicacy.” The same idea is eloquently discussed 


„'n the famous sermon by F. W. Robertson, on the topic, “Obedience, _ 


the organ of spiritual knowledge.” | 
It ıs, therefore, not remarkable that unspiritual men cannot 


_ penetrate into the deep things of God’s revelation; on the contrary, 


it would be the most remarkable phenomenon if men without the 


life of God pulsating in their heart could be for us trustworthy 
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guides in intrepretation. Prayer and the love of God are just as 
important to the successful exegete, as grammar and lexicon. “For, 
when the heart is dead, the eye can not see,” said Carlyle. And 
the opening of the eyes comes not from acuteness of intellect and 
capability of scientific investigation, but [rom purity of heart, {rom 
righteousness of life, from a reverent, loving and obedient disposi- 
tion toward God. To know God’s truth is something more and 
vastly greater than to know things about the Bible which contains 
the truth. | 

2. A definite belief in the Divine inspiration of the Bible ıs 
the second condition for an adequate understanding of it. To re- 
gard the Bible merely as a collection of ancient Jewish and primi- 
tive Christian literature of the same nature as other national liter- 
atures is a wrong attitude. Whatever one’s definition of divine ın- 
spiration may be (and it is indeed diffieult to define, though easy 
to experience the true nature of the Divine afflatus in the sacred. 
Seriptures), a Bible student should be ready to subscribe to what 
Prof. Beyschlag says in his “New Testament Theology”: “As 
Christians we believe that the Biblical and especially the New Tes- 
tament religion as distinguished from any other, rests on a divine 
revelation, and as Protestant Christians we believe that this revela- 
tion has found such complete and final expression in the Scrip- 
tures, especially those of the New Testament, that their doctrinal | 
contents remain for all time the standard of Christian faith and 
practice. We therefore regard the New Testament religion as not 
merely a chapter of the general history of religions in which we 
may take a human and purely scientific interest, but as an essential 
means of learning scientifically from the sources, the contents of 
our Christian faith.” 

3. Supreme regard for the truth is the third attitude towards 
the Bible. Theologians are in constant danger of approaching the 
Bible with the expressed or implied aim of finding in it either a 
confirmation of the statements of their. adopted creed or of the 
principles of their philosophical system. But God will not hold 
uiltless any one who tampers with the truth in .the interest of 
preconceived opinions. When rationally understood, the demand 
to do Bible work without preconceptions is entirely correct. The 
ideal interpreter should earnestly endeavor to empty his mind of 
everything which is merely of a theological or philosophical na- 
ture, and to approach the Bible simply as a living member of that 
' same mystical body of Christ, the founders of which partly ac- 
cepted and partly wrote themselves the history of God’s revelation. 

We must be governed by a willingness to hear the author him- 
self and nothing but the author. Every presupposition which 
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would in any way anticipate the exegetical result is inadmissable. 
Ihe condition for arriving at sound exegetical results is that a man 
may be able to extract himself from his own opinion and fancies 
and throw himself into the views and thoughts of his author. 


4. "The requirement of freedom from Prepossessions must, 
however, not be overstressed, for the following reasons: (a) The 
claim of doing Bible work'in a purely scientifie way, witth an abso- 
lute absence of all “prejudgments” or “principles” from which to 
start and which are accepted for no other reasons than logie and 
syllogisms, is a dream and a vision and an impossibility. What 
the Germans call “absolute Voraussetzungslosigkeit” cannot and 
does not exist in any scientific records, and all the less in religious 
spheres where the appeal is more to the heart and the feelings than 
to the head and its reasoning processes. There is no science that 
does not start from some accepted “principle” (principium-—be- 
ginning). Even mathematics does not first attempt to demonstrate 
the realities of space and its three dimensions. These are accepted. 
Moreover, the personal equation plays a most important part in 
everything that man does. No man’s mind is fabula rasa, least 
of all that of the preacher. He can not entirely divert himself 
{rom his nationality, early training, theological education, men- 
tal habits and moral character, and approach the Bible as a new- 
born babe. “That a purely achromatie mental eye is as a matter 
of fact impossible, is a truth illustrated in the whole history of 
literature.” (Prof. H. W. Watkins). It is therefore an utter im- 
possibility to keep the mind absolutely free from religious bias. 
Every man necessarily assumes a religious attitude of some kind. 
He either believes in a living God who can and did reveal him- 
self, or in an unconscious evolution. It is therefore a superstition 
on the part of the negative erities to pretend that faith only exerts 
a decisive influence on the study of the Bible, and not unbelief also. 
“A believer in a given fact is surely not to be counted an incompe- 
tent witness, simply because he believed it from having a personal 
knowledge of the fact, or from an assurance given him by com- 
petent and trustworthy witnesses. Nor should a fact be thought 
less likely to be true because it was believed by a person ready to 
die for it, or to change his whole life for it. There is no greater 
error or absurdity in our age than the one suggested by a few 
negative critics, that an unbeliever or an indifferent person, is a 
more competent witness to the gospel than a sincere friend and 
follower of Chirst; one who has forsaken his wickedness, worldli- 
ness and unbelief to embrace the Christian faith. Such a view is 
contrary to all sound laws of evidence; for an enemy has a strong 
motive to diminish, if not to falsify the evidence.” (E. W. Rice.) — 
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(b) As discussed before, a state of perfeet indifference towards 
one’s object of study would not be the right attitude at all, even 
if it were possible to assume it. Or is it really possible for the in- 
terpreter of Plato to understand fully the meaning and enjoy the 
beauty of his author if he studies the dialogues without any loving 
interest and sympathy with the viewpoint of his author? I think 
not. A general interest in his author and sympathy with him are 
not only admissable, but an indispensable condition for an adequate 
understanding of his thoughts. “Freedom from party prejudice 
may be a condition for discovering truth; but this is not the same 
as antagonism, or indifference to a view that may prove on examin-. 
ation to be true. If it were, then the untrained savage would be 
more to be trusted than the greatest scholar.” (E. W. Rice). Con- 
sequently, without religious interests in the doctrines of Chris- 
tianity no scientific explanation thereof that deserves the name 18 
thinkable. There may be indeed grammatical, historical, and antı- 
quarian occupation with the New Testament books but this will not 
penetrate to the heart of the books. —(c) Far from narrowing one’s 
view, a proper religious interest will tend rather to give freedom 
to the mind because, as we have shown, only to the man who has 
an experimental knowledge of sin and salvation are these great 
questions clear; to an unconverted man they will be sure to pres- 
ent themselves in a distorted form, for the natural man conceiveth 
not the things of the spirit of God ; they must be spiritually judged. 
—(d) Whenever, even before entering upon a critical investiga- 
tion, there is an intuitive religious certainty of the divine character 
of the contents of the books, born of experience of their power, 
there will be all the greater calmness and impartiality in the course 
of scientific investigation, since the religious certainty upheld by 
Christian experience, is stronger than any certainty established by 
means of critical investigations. 

But as every falsehood is kept alive by the grain of truth it 
contains, so in this case. It is a deplorable fact that believing and 
unbelieving students of the Word have, in all ages, brought dis- 
eredit on the Bible by allowing subjective opinions and desires, not 
only to influence, but to ‘dominate their exegetical interest, and de- 
termine the result. This is wrong and has no doubt led to the 
foregoing exaggerated demands on the part of the negative ertical 
schools. Exegesis must not be made subservient to a preconceived 
doctrinal system, whether evangelical or rationalistie. Dr. Schaft 
is right when he says, “We cannot absolutely emancipate ourselves 
from educational influences and personal experiences; but we cer- 
tainly should aim, first and last, at the truth, the whole truth, and 
nothing but the truth.” If, therefore, the demand that the search 
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after the truth should be purchased without preconceived opinions 
is. to have a meaning, it is this—but this it must mean—that the 
Bible should be approached with candor, fairness and love for the 
truth; without stupid dogmatism and narrow-minded bigotry ; with 
a mind free from self-inflated rationalism and fanatical naturalism. 
In other words, the preacher should cultivate a disposition such as 
Cowper describes in his familiar lines: 
| A eritic on’ the sacred book should be, 
Candid and learn’d,. dispassionate and free, 
‚ Free from the wayward bias bigots feel, 
From fancy’s influence and intemperate zeal. 
For of all arts sagacious dupes invent, 
To cheat themselves and gain the world’s assent, 
Ihe worst is—Scriptures warped from its intent. 
BR II 
THE SCIENTIFIC METHOD OF BiBLE STUDY 


But the right general attitude towards the Bible is not sufh- 
cient for the scientific study of God’s Word. It is further essen- 
tial to follow a correct method in order to arrive at legitimate re= 
sults. Modern Christian scholarship” has relegated to the rear 
wrong and one-sided methods, which for ages had dominated the 
study of the Bible, such as the allegorical, the dogmatic, and ra- 
tionalistie methods, and has adopted, we are safe in saying, uni- 
versally, what is known as the grammatical-historical method. This 
method has its roots in the aneient school at Antioch; its general 
prineiples were applied already by Calvin, and in its present per- 
fected form it fully recommends itself to the judgment and con- 
science of Christian scholarship of whatever type. As to which is 
the right exegetical method, there is today no difference of opinion 
among men who have a right to express an opinion on this question. 
Radical, liberal, and evangelical scholars; those that busy them- 
selves»more with the technical, literary and linguistic features of 
the Bible as well as the more practical expositor ; the professor in 
his leeture room, as well as the up-to-date pastor in his study, they 
all follow the grammatical-historical method, at least in its funda- 


‚mental features. It is only in the spirit, the general attitude, the 


presuppositions, and the consequent results where the great differ- 
ences between evangelistic and rationalistic expositors show them- 
selves—not in the method. 

The grammatical-historical: method rests unconditionally on 
the correct supposition that the Bible in its totality as well as in 
its component parts is a product of history; and although divine 
as to its ultimate source and essential religious contents, was writ- 
ten by men, in human language and under human conditions, and 
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that therefore it is to be interpreted with similar helps and accord- 
ing to the same principles as other books of antiquity. Its funda- 
mental principle is to gather from the Seriptures themselves the 
precise meaning which the writer intended to convey. Evangelical 
scholarship fully endorses these prineiples, making perhaps only 
the one reservation that the unique character of the Bible should 
be fully recognized in its interpretation, and that its claims, con- 
firmed by the experience of millions of men, be admitted without 
adverse prepossessions and with no ambition to prove them false. 

By means of this method the Bible student aims to arrive at 
correet answers to three. questions:—What does a given text (1) 
say, (2) mean, (3) teach, in other words, he tries to analyze, in- 
terpret and apply the text.—Let us go into some details. 

1. What does a given text say? To ascertain this he must 
proceed as in the case of other writings, seeking by the aid of gram- 
mar, lexicons and commentaries to explain its terms, phrases, 
clauses, sentences, paragraphs, sections and chapters. This is called 
grammatical exegesis, the first stage of which is the etymological 
examination of the principal words. Great aid may be derived 
from a sober and skilful traeing of words back to their roots. 
Luther says somewhere that he had long been in doubt as toa real 
meaning of that fundamental New Test. term: repentance, weravora; 
Roman Catholic exegesis having suceeded in completely obscuring 
it even in the minds of theologians. Melanchthon one day ex- 
plained to him that the preposition wera in compound words of- 
ten expressed the idea of transposition. This at once opened 
Luther’s eyes as to the primary meaning of the term and from 
that time on he invariably defined it as expressing a complete 
change of mind followed by a corresponding change in conduct. 
These word studies are especially important in the case of syn- 
onyms. For example, in James 1: 17, there are two terms for the 
same general conception. One is doc, gift, which expresses the 
idea in general: the second 18 dopnna, which implies the idea of 
fullness and liberality. The British Revised Version, therefore, 
correctly translates, “Every good gift and every perfect boon is 
from above.” Or take the familiar phrase “in Christ,” and “in 
God.” A careful distinetion will show that it may express a four- 
fold union. God is in man as He was in Christ, by a personal 
union, or as He was in the prophets, by a special illumination and 
power, or as He is in the children of God, by a renewal of their 
whole man, or as He is in all men, by His general providence. 

But etymology is slippery ground because words continually 
change their meaning. For this reason Biblical terms must also 
be studied historically. In the New Testament this is tlte more 
important because Christianity has greatly changed the Greek by 


268 Sound Exegesis the Secret of Effective Preaching 


removihg it [rom its sphere and obliging it to give expression to a 
life to which it was originally foreign. The world of new thought 
which Christianity called into being formed new terms to express 
them, or emptied old terms of. their former meaning, filling them 
with a new one. In proportion as men were converted, they con- 
‚ verted the language. Plato certainly could not have understood' 
the Greek of the New Testament except by beeoming a Christian. 
For this reason, all the dietionaries of the world, based on classical 
Greek alone, would never help the student to interpret the New 
Testament. For example, the term Logos means in Plato word or 
reason; in Philo, the eternal reason, Jehovah; But in St. John, 
the Son of ‘God, and in Hebrew IV: 12, the W rd of God. More: 
over, the peculiarities of the New Testament writers themselves 
must also be considered. For inspiration expresses simply the idea 
ot Divine assistance and guidance, and does nöt mean the destruc- 
tion of the personality of the Biblical authors. For example, the 
word riorıs (faith) is used by all New "Testament writers in 
the sense of trust, while Paul and John express by it their idea of 
a mystical union of. the believer with Christ; Hebrews 11: 1 under- 
stands by it, an unshaken convietion and James 2: 14-26 uses the 
term in the sense of mere orthodox belief. From klene considera- 
tions it follows that there are few things which we should have 
more at heart than to awaken in us an enthusiasm for the gram- 
mar and the lexicon. They will prove instruments of training the 
mind into close and accurate habits of thought and will increase 
our intelleetual wealth. By it we become aware. of delicate varia- 
tions in. an author’s meaning. We can not make any secure ad- 
vance in sound exegesis without a patient investigation of the 
forces of words and their precise value. Disappointment awaits 
him who thinks to possess the whole without first possessing the 
part of which that whole is composed. At this stage of our work, 
interwoven with the word studies, we make use of the science 
known as textual or lower ceriticism, which deals with the text or 
form. The aim of this discipline is to ascertain and restore, as far 
as possible, the original text of the Bible. It is a sifting process. 
Its objeet is not to philosophize what the sacred writers might or 
ought to have written, but to find out by comparing the various 
readings what they actually did write. It requires patient atten- 
tion, microscopie acceuracy and judicial impartiality to find the cor- 
rect text. Im our seminaries, the ordinary student has little time 
to busy himself with this feature of exegesis, except incidentally, 
or ina Fourth Year Graduate Course, leading to Bir degree of 
Bachelor of Divinity. 


Translations of the Bible are insufficient for this purpose, be- 
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cause, first, no translation can give all shades of meaning contained 
in the original; secondly, the best translation can not be thoroughly 
understood after the generation in which it was made without re- 
sort to the original, and thirdly, even the best translations which 
the people have, do not allow the holy writers to speak in modern 
English or German to the people. The recently revised translations 
in both languages teeım with obsolete idioms. When, therefore, the 
question is asked, sometimes even by educated ministers, what ad- 
vantage will an imperfect knowledge of the original languages give 
us, since we really cannot master them, I answer, in Paul’s phrase- 
olögy, much every way; first of all, ıt will enable us to understand 
the best commentaries which are all based on the original text. We 

may not be able to write English like Shakespeare, or German like 
Schiller, but we can understand them and admire the thoughts 
which they so beautifully express and which lose much of their 
power even in the best translations. Dr. Briggs, therefore, is right 
when he says: “Only the philologist can be an interpreter. Others 
than philologists may become interpreters of the Seripture by de- 
pending upon the labors of the philogist in the translations and ex- 
positions which they produce.’ & 


2. Having ascertained what a text says, one asks Ne second 
question, what does the text mean—what is its logical sense? Here 
we leave the text itself and consider the age in which it was written, 
the civil, social, political and religious conditions of its time; its 
chronological, ethnological and geographical relations. "There is no 
chapter but requires a knowledge of the manners and customs of 
the East. 'I’he person who speaks or writes is also to be considered. 
Out of his life, its eonditions, and view-points we must gain his 
meaning. We müst look at the text as he looked at it. And it is 
here where the antiquated methods of exegesis have made their 
greatest mistakes, and where the grammatical-historical method 
reaped its finest harvest. Says Henry G. Nash, “The old exegesis 
took the Bible out of its historical setting, and removed it from its 
relations to definite times and concrete situations, causing the men 
of the Bible to speak altogether in the language of the men of a 
far later time. The aim of our (the modern) exegesis is to find 
the Bible at home within its history, and having found it there to 
listen patiently and reverently while it tells its story in its own 
tongue.” The literary form also is to be considered, whether the 
text is prose or poetry, parable or prophecy. A brief survey of New 
Testament Hermeneutics is exceedingly helpful in this connection. 

Closely connected with this process is the so-called psycholog- 
ical method, that is the endeavor to ascertain not only what the 
author said, but why, under the influence of any given eircum- 
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stances, he said it just so.. Horne says: “The scope is the soul of 
the book, and that being once ascertained, every argument and every 
word appears in its right place and is perfectly intelligible. But if 
the scope be not duly considered, everything becomes obscure, how- 
ever clear and obvious its meaning may really be.” Luther would 
not have called’ the epistle of James an epistle of straw if he had 
understood that its design is not to combat justification by a living 


‚faith, but to combat reliance upon dead orthodoxy for salvation. 


Sometimes the book itself states the scope, but generally we have to 
find it out by a careful study of the context. Therefore, to inter- 
pret without regard to the context, is to interpret at random; but 
to Interpret contrary to the context is to teach error. For example, 


in 1 Cor. 7:1, Paul says: “It is not good for man to marry.” A 


little startled by this remarkable statement, we read on to verse 
26, in which he says: “It is not good for the present distress.” 
Taking the text and context together, the true interpretation ap- 
pears, which is, that marriage is an excellent thing, but may be 
very inexpedient in times of severe persecution. 

The method employed in this investigation is known as higher 
or literary or historical eriticism. The term in this connection 
must never be understood in its colloquial sense, as fault-finding, 
but always in its technical meaning, as a sifting and examining 
process. This discipline follows the inductive method, like every 
true science. It ascertains, collects, and classifies the facts and 
phenomena and then draws such general conclusions as the facts 


_ justify. It has no apologetic, or polemie, or dogmatie purpose, but 
.aims simply to establish the truth concerning the origin, history 


and structure of the biblical writings. It may result in the over- 
throw or in the confirmation or modification of traditional theories. 
“It proves all things, and holds fast that which is good.” (1 Thess. 
5: 21). The higher criticism as a branch of study, is perfectly 
legitimate and is so regarded by all evangelical scholars; but the 
wild vagaries and speculations and the false attitude towards the 
Bible, the denial of the inspiration of the Scriptures by some of 
the most distinguished ceritics have created widespread distrust of. 
the critics themselves and to some extent, though less reasonably; 


. of their method of study. This is unfortunate as the method has 


no necessary connection with negative results. Higher eriticism 
rightly understood, is simply the careful serutiny of the actual facts 
of the Bible on the principles which it is customary to apply to all 
literature, with the view to deduce from these facts such eonelusions 
as may be warranted regarding the different books. Every one who . 


studies the Bible in the light of modern knowledge is therefore .a 


higher ceritie. 'The method is right, but the results depend to a 
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large extent on the man using it; his personal faith, moral train- 
ing, surroundings, teachers, temperament, etc. Hence the differ- 
ence in the results with men of equal talent, and using the same 
method; Zahn and Harnack; Green and Briggs; Westeott and 
Cheney. As Schaft eordach remarks, there are two classes of 
critics, positive or conservative, and negative or radical; and be- 
‚tween these two extremes, there are moderate, discriminating critics 
who favor every genuine progress but without breaking with the 
faith of the past. There is a crtieism of doubt which destroys and 
a criteism of faith which builds up. The mission of evangelical 
eritieism‘is to reconstruct and to adjust the theory of the Bible to 
ascertained facts. From this follows that it is the duty of those 
who prize the Bible most highly, and who have most certainly found 
it an inexhaustible source of faith, to guide the critical study of 
it, and to accept with open minds the results of such study. - It 
is neither right nor safe that such study be relegated to those who 
prize the Bible least, nor that only those should be free to accept 
the truth who seek it merely to satisfy their euriosity. 

In many German universities and some American seminaries 
the eriticism of the Bible is made so much the chief thing that what 
is properly the chief. thing, the sense and spirit of the author, and 
the practical and theological teaching of the passage, is altogether 
neglected. The seminaries should teach to a very large extent 
preachable exposition of the Bible. There is as much difference 
between reading the Bible and reading about it, as there is between 
eating a dinner and reading a bill of fare. It tends to spiritual 
pride and conceit for professors and students to read disproportion- 
ately books about and against the Bible before giving the Bible it- 
self a fair and patient hearing. “A theological seminary is not a 
university‘ department for specialists in certain branches of study, 
but a training school to prepare men for the actual work of the 
ministry. It aims to give the student a general view of theological 
science in its various branches; to furnish him thoroughly in 
knowledge and discipline in the a that are more directly con- 
 nected with his duties in the pastorate; to prepare him with a 
sound foundation for any special studies which he may have a call 
to pursue; and to afford him such en for special studies as 
may be consistent with these other aims.’ 

3. The culmination of the exegetical process is reached in 
the answer to the third question, what does the passage teach? 
For a correct answer to this question, we apply the third, or doc- 
trinal law. We compare text with text, and book with book, and 
one author with another author, for the purpose of ascertaining 
the teaching of each book or of a group of books, or of one Testa- 
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ment or of the entire Bible. This exceeding helpful study has 
gradually given rise to a new theological discipline, known as Biblical 
Theology, subdivided into Old Testament and New Testament The- 
ology.. Its aim is to systematize the result of exegesis and to 
present the teaching of the New Testament in its genetic historical 
formation within the canonical writings.. One highly interesting 
subject of study in this connection is to bring out the diversity of 
types of teaching in the New Testament and the growth of thought 
in its orderly development. Unseientific methods of study have 
hindered for a long time the perception of any differences among: 


. the ideas of the New Testament teaechers or any development of 


doctrine in the New Testament. While there is essential harmony 
of teaching among all the writers of the New Testament, three main 
types of apostolie doctrine may be easily distinguished, namely, 
the. primitive, the Pauline and the Johannine types. It adds to 
the beauty of the Christian truth that it is not mechanical, but be- 
comes individualistic; that it is not stagnant, but develops itself, 
true to the promise of the Lord, “I have yet many things to tell 
you, but you cannot bear them now. When the spirit of truth 
shall come, he shall lead you into all truth.” It is the most in- 
teresting occupation for a Bible student to follow these successive 
steps of New Testament teaching in their orderly development, 
beginning with the primitive literature, advancing to Paul and 
Paulinism, marking even in Paul the difference between his earlier 
and later writings, and ascending at last the grand summit ” di- 
vine truth in the Gospel of John, the eagle-eyed. 

As an illustration of the three stages of the whole exegetical 
process as heretofore explained, take e. g., the parable of the La- 
borers in the Vineyard. What it says, the words, clauses and allu- 
sions, are easily explained. More important is it to find’ out what. 
the parable means, i. e., to ascertain what was in the Lord’s mind 
when He uttered it on the Tuesday of the Passion Week. But the 
most important question is: What does the parable teach? A care- 
ful consideration will make it plain to the student that the lesson 
contained in it for his people as well as for all times, is that of 
stewardship and rigid accountability according to each indiwidual’s 
endowment and ability. Or take James V. 14: “Is any among you 
sick, let him call for the elders, etc.” What the passage says is 
easily understood. What James means, is, that in the absence of 
the medical profession in those times, the elders should care for 
the bodies as well as for the souls of the members. What it teaches 
for our own times is, that if a church member is sick he should call 
for the minister for spiritual consolation, because sickness depresses 
the spirit, and he should also call in a reputable physician and 
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give all faith-eurists, Dowieists, quacks and Christian Scientists a 
wide berth. Of eourse, these three steps need not to be followed 
independently, one by one. They will often intermingle. While 
engaged in word studies, practical applications will come to the 
preacher’s mind, and vice versa. But all the tlıree steps should be 
regarded as the component parts of a thorough exegetical process. 
To many of you this may seem a weary and unnecessary PTo- 
‚cess, the more so as sometimes a sudden flash of light upon a difh- 
cult point, illuminates everything without much difieulty. Such 
a flash of genius may indeed, at times, solve a diffieulty which all 
‚our endeavors could not otherwise have solved. But the correct- 
ness of the results from such a flash must be confirmed through 
careful investigation carried on by a scientific exegetical process. 
And if the pre-conceived view is not confirmed, the Bible student 
must possess enough love for the truth and self-denial to be able 
to part with a darling opinion. The attempt to-sustain such an 
-‚opinion:at all hazards is not exposition but imposition. 
1598 
THE SECRET OF EFFECTIVE PREACHING 


The study of the Bible pursued in the spirit and according to 
+he method outlined will certainly prove effective and fruitful, in 
the following particulars. 

1. It will lead to a clearer intellectual apprehension and a 
firmer grasp of the truth as it is in Jesus —of the real funda- 
mentals as-He himself preached them. Thereby the preacher’s 
Christian convietions will be greatly strengthened and, as convic- 
tions are contagieus, his preaching will also convince his hearers, 
in other words, it will prove effective and truly fruitful. For, in 
the words of the famous Court Preacher Theremin, “In propor- 
tion as the sacred orator loses the convietion of the Divine author- 
ity of the Bible, his eloquence must also lose its power.” And 
Longfellow adds, “The sermon is no sermon to me in which I can- 
not hear the heart beat.” Reverent Biblieal ceritieism is‘a sacred 
opligation. It can never hurt, for living faith rests on foundatieäs 
which lie far beyond the reach of any eritical conclusions. True 
as we know all this to be, yet experience has taught many a 
preacher that even reverent critieism often has a tendency to im- 
pair the robustness of our spiritual life, for the simple reason that 
the ceritical atmosphere is in itself chilly, often malarial and not. 
altogether healthy. Professional critics of secular literature even 
have been heard to complain that they had almost lost the faculty 
of really enjoying a piece of literature. In the case of a preacher, 
a similar experience would seal his fate as an effective preacher. 
He must stand by the essential doctrines of the Apostle’s Creed. 
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They are common to the Church ‚Universal, embodied in all her of- 
ficial creeds, defended by her deepest thinkers, proclaimed by her 
soul-stirring preachers, embedded in all her liturgies, sung in her 
immortal hymns—the dynamic of all great awakenings, from the 
Protestant reformation to the latest revival. “Its the old-time re- 
ligion, and ’tis good enough for us.” Evangelical preachers should 
never be ashamed to preach this Gospel. . The Christ of the Gospels 
has regenerated the world, while the Christ of the rationalists has 
ever proved to be the grave of true piety, of robust church life, of 
sound ethics and higher culture. In the words of Goethe, “The 
times of faith have been the times of great achievements in his- 
tory.” 

2. Sound exegesis will, in the second place, make our preach- 
ing eflective, because it will make our sermons instructive Di- 
dactie preaching of the right kind is very popular. Men thirst for 
information. The preacher makes a mistake who thinks that only 
men with college education can think. And yet Spurgeon’s ceriti- 
cism, I think, is only too true, that “many sermons are deficient 
in solid instruction, biblical exposition and sound argument; they 
are flashy rather than fleshy ; clever rather than solid ; entertaining 
rather than impressive, reflective discourse in which doctrine is 
barely discernible, brilliant harangues from which no food for the 
soul could ever be extracted.” There are preachers who, e. g., dur- 
ing the whole season of Lent, entertain their people with senti- 
mental gush, criticisms of the disciples, railing against Judas, 
praising the women at the cross; but for a well-reasoned-out ser- 
mon on the relations of Christ’s sufferings and death to our salva- 
tion they find no time. Only thorough Bible study will supply this 
deficiencey. It will enable the preacher to dissipate ignorance, 
awaken thought, sow the seeds of truth in the minds of men and 
make them children of light who grow in knowledge. A preacher 
who excels in the faculty of lucid, logical and forceful statement 
will be listened to with profit, for we all know that it is a great 
gift to make the profound truths of the Bible clear to all classes 
of our people. They have a right to the very best we can give 
them. The principal truths of the Bible, as Parker says, answer 
more questions, satisfy more aspirations, respond to more necessi- 
ties, and supply better motives for service than any other system 
that invites the confidence of men. 

3. By deriving most of our material direetly from the faun- 
tain of living water, our sermons will show a degree of freshness 
not otherwise attainable. There is a difference between a drink 
from the mountain springs directly and one from the spigot in our 
‚house after the water has passed through the reservoirs and the 


Sound Exegesis the Secret of Effective Preaching. 215 


water pipes, carrying along quantities of mud and dangerous mi- 
crobes. There is also a difference betwen the taste of an apple 
plucked directly from the tree and one preserved in a jar or dried 
by the process of evaporation. There is a difference between the 
beauty of flowers in the garden and those preserved for the use of 
lectures on botany. I am very far from undervaluing the sys- 
tematizing of the teaching of the Word of God in cätechisms, or 
dogmatical and ethical treatises. The educated mind naturally 
craves for it, and will not be satisfied with anything less. A 
preacher who wants to teach with any degree of self-consistency 
. must have some theological system. 'To merely know the facts is 
to be no higher than an animal. An educated man must know the 
relation of facts to each other and to mankind. But what I insist 
upon is that getting the truth principally through catechisms and 
treatises on dogmatics is getting it at second-hand, at a discount, 
in an artificial, abstract form, by which it inevitably loses much 
of the power and beauty, the plainness and perspicuity of its nat- 
ural setting. Encyclopedias of quotations from Shakespeare, al- 
phabetically arranged, are certainly useful books. One can see at 
a glance what the poet has ever written on subjects like “God,” 
faith, conscience, liberty, etc. But if any one supposes that. he 
will, through such books, receive an adequate idea of the grace, 
beauty and power of the works of the myriad-minded poet, he is 
sadly mistaken. In order to get that he must study Shakespeare’s 
plays in their natural form, as penned by, him. Just so with the 
Bible. “God is a spirit,” is a grand dietum even in its disconnected 
form, quoted as a proof text in the catechism ; but how much more 
powerful and fresh does it appear when read in its living, natural, 
organic connection in the story of the Samaritan woman! When, 
therefore, on the Lord’s Day, the preacher succeeds in plucking 
such a sweet fruit, full of its natural juice directly from the tree 
of life, and without first pressing the juice out of it, presents it 
to his people in all its freshness, they will gladly accept of it, and, 
'figuratively speaking, take a big bite of it, and while the sweet 
juice is running down their cheeks, they will go home, feeling, 
thinking and sometimes saying, “Indeed the statutes of the Lord 
are sweeter than honey and the honeycomb” (Ps. 19: 11). The 
charge of dullness in the pulpit has become proverbial, and only 
the immediate approach to the Bible will successfully do away 
with it. The old German mythology speaks of a river called 
Ygdrasil. Old men who bathed therein became young again. 
Sound exegesis is that river for the preacher. It will give us fresh- 
ness unpolluted by the muddy river of cheap sensationalism. Con- 
tact with those masterpieces of Biblical literature will brace up 
the preacher’s own intellect. 
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4. Sound exegesis will, in the fourth place, make our preach- 
ing effective because it will saturate us with the beautiful language, 
the foreible style, the clear and simple logie and the picturesque, 
plastic and conerete dietion of the Bible. It will wean us from 
preaching in theological terms and Latinized language, as well as 
from the abstract presentations of the Christian truths. 

I presume very few will dissent from what has been said con- 
cerning the way to become effective preachers. But in order really 
to profit from a discussion like this the following or similar rules 


‚should be observed. (1) Make it a rule, allowing few exceptions, 


to read at some part-of every day two chapters in the Old and one 
in the New Testament during your whole life, beginning in Gen- 
esis and Matthew; (2) at convenient periods, about once every 
month, read a brief book, or a section of a larger book through at 


one sitting, as you would read a play or a sermon, in order to get 


a total impression of its contents; (3) study every week one chapter 
exegetically according to the method indicated in this paper; (4) 
make yourself thoroughly familiar with every detail of the life of 
Christ by studying a harmony of the four. Gospels, and when 
preaching from a text in the Gospels always consult this harmony 
in ‚order to become familiar with all surrounding ineidents. I 


would also recommend a careful perusal of the Apoeryphical books 
of the Old and New Testaments, of the works of Josephus, of 
books on travel in the Holy Land, of historical novels, like “Ben 
. Hur,” “Quo Vadis,” and Ebert’s novels on Egypt, of Rawlinson’s 


“Egypt and Babylon,” and Brown’s “Assyriology, its Use and 
Abuse.” These and similar books are pleasant, and some of them 
light reading. They are at the same time very instructive, throw- 


ing strong flashlights on the correct interpretation of the Bible. 
Some ministers plead lack of time for such thorough Bible study. 
But must not a man find time for the essentials of his calling? 


Moreover, what is in most cases wanting is not so much time, as 
self-discipline and the cultivation of habits of order. Others at- 
tempt to clothe their laziness in a pious-looking garb by pretending 


to rely on the promise that the Holy Spirit would teach them. But 


is it not-presumptuous to suppose that the Holy Spirit will reveal 
the sacred"mysteries of salvation to the indolent? I would say, 
from my limited experience, for the encöuragement of all of us, 
that the gift of preaching is susceptible of great improvement. But 
the development .of that gift depends, to a great extent, on our 
heeding of St. Paul’s advice to Timothy: “Give thyself to reading, 
neglect not the gift that is in thee; meditate on these things” (1 


+ 11m.°4,°5). 


Coupled with every vocation is some indispensable special fit- 
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ness. A lawyer is helped in his profession by many accomplish- 
ments, such as a good general education, insight into human na- 
ture and a cheerful disposition ; but woe unto him if he is deficient 
in the knowledge of the law of the land! So a preacher derives 
help in his work from a great many sources, from a good general 
education, wide reading, command of language, the gift of imag- 
ination, a good voice, a commanding presence, & retentive memory; 
but he will signally fail as a really effective preacher if he neglects 
thorough, sound, continued Bible study. In the life of a minister, 
some things are unnecessary; many things are desirable, but one 
thing is needful, and that is the searching of the Seriptures. 


- IF THE CHURCH WANTS PEACE 


By Kart M. CHWwoROWwsKY, ELMHURST, ILLINOIS 


(Concluded from May number) 


But the man who appeals to our love of peace today without 
condemning our lust for war yesterday is either a hypocrite or an 
idiot; the pronuneiamentos of our Speers and Eddys on the hor- 
'rors of war in general and the justness of our last war ın par- 
tieular, their frantic efforts to prove that war represents the very 
antithesis of Christian ethies, but that any war in which our coun- 
try happens to be involved must appear as the very apotheosis of 
justice and blessing, reveal nothing short of mental imbeeility and 
moral perversity. | | | 

If the church wants peace, wants. it with a whole heart and 
consecrated mind, it need not hesitate as to the course of action. 
The royal road lies open before us and there is nothing to obstruct 
our view, neither as to the immediate diffieulties nor as to the fu- 
ture elories. That the way we must go is not the broad road of 
ease, self gratification, and temporary Success, but rather the nar- 
row road of renunciation and self-immolation should be clear to 
any follower of the Christ who understands the import of these 
words, “if any man would come after me, let him deny himself, 
and take up his cross daily, and follow me.” 

If the church wants peace, let it denounce war definitely and 
distinetly, let its anathema upon this form of mass-murder and 
collective homicide be absolute and final. "There is no room for 
half-measures, for luke-warm protestations, for ambiguous declara- 
tions in this business. Let the teachers in our colleges and semin- 
aries define Christian ethies on this point and let them proclaim the 
authoritative “thus saith the Lord” in this matter. Let there be 
an end to quibbling and hair-splitting over the nice distinetions 


between theoretical and practical non-resistance. Let our pulpits ae 
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with equal candor and clearness pronounce the verdiet upon war. 
Let our preachers arise like men and confess: “War is wrong. It 
was wrong yesterday, it is wrong today, it will be wrong tomorrow. 
It is wrong under all conditions, at all times, and in all places. 
We do not have to know the causes, the issues, the participants, of 
the next war. Whenever it comes, however it is occasioned, whoever 
takes part in it, the whole thing is a crime before God and man 
alike, and must be condemned at any price. This is what we know 
if we be honest, and this is what we must say ı£ we be true. The 
duty of the church is plain as a pike-staff. It is to seek peace and 
to pursue it at any price.” 

If the church wants peace, let it remember that its task at 
this moment is not only that of seeking measures for the preven- 
tion of further wars, but also that of creating instruments and 
agencies with which to combat war itself when in spite of all pre- 
cautions it is precipitated upon us. So far the equipment of the 
armies of peace has been tragically inadequate and consequently 
hopelessly ineffective. We seem to have learned little from the 
practical analogies of our common life that might be applied to 
g00d account in our anti-war activities. 

We have our “safety first” campaigns to prevent fires, but we 
do not neglect to provide fire departments, extinguishers, and 
escapes. We wage steady campaigns for the prevention of tuber- 
culosis and other contagious diseases, acting on the trite maxim 
that an ounce of prevention is worth a pound of eure; but we do 
not abolish hospitals, medicine, and doctors for all that. Our ef- 
forts to reduce the number of industrial and other accidents do 
not overlook the necessity of first aid and of surgical and kindred 
skill. In fact, our ideas concerning progress aldhg the lines of so- 
cial health, safety, and well-being are wisely adapted to create on 
the one hand the measures of needful precaution and prevention 
and on the other hand to supply the positive means for efficacious 
control of and victorious battle against social evils when they ap- 
pear in virulent form. We are quite willing to allow that under 
the prevailing conditions of our economic and social life conflagra- 
tions, contagious diseases, and accidents will for some time be un- 
avoidable. This recognition does not diminish our enthusiasm for 
caution and prevention, but it does arouse our determination to 
prepare to fight fire, disease, and aceident whenerver they confront 
us as a fait accompli. Any other reaction to these problems of 
civilized life would correctly strike us as silly. 

It is right here where our peace activities so far have most 
signally failed, and judging from present indieations and unless 
there is an early moral awakening, the peace-programs of the fu- 
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_ture are 'destined to suffer from that same anemia of spirit and 
purpose that made their prototypes so pathetically worthless. 


The most striking feature of current peace-propaganda is its 
pitiful helplessness and frank bewilderment. The old arguments 
of the Christian militarist are being deeked out in new garments 
of brilliant oratory, all the resources of ecelesiastical rhetorice are 
exhausted to make a sentimental appeal to the tear-ducts and lacri- 
mose agilities of the public, and the old platitudes are impressively 
arrayed for another of the good old-fashioned “emotional house- 
parties.” But no intelligent hearer or reader can be misled for 
a moment. It is all the “same old stuff, the same line of bunk,” 
the familiar pompous bluff of the peace-agitator who blinks one . 
eye at the high-places of orthodoxy to keep his “proof-texts” 
straight, and with the other watches the department of justice for 
the warning signals of political distrust and resentment. 


Our sermons on national holidays and our peace-bulletins still 
sing the old refrain. The best paid brains and tongues in Chris- 
tendom still preach the rank fallacy that it is all right to be a pacı- 
fist when things are pacific and when it costs nothing, but that it 
is not only patriotic but even Christian to fight when national’ in- 
terests declare war and “Christ himself girds on the sword to de- 
fend democracy.” | | 

What the earnest Christian folk of today want and need to 
hear with regard to the erusade for peace is not the old sob-stuff 
about the horrors of war and what we might do with conferences, 
alliances, leagues of nations etc. to prevent it, but what the proper 
attitude of the Christian man and woman must be in war-days. 
Nothing is more self-evident than the assumption that wars will 
not cease upon earth for some time, and certainly not so long as 
our efforts are directed solely towards prevention. Anxious men 
and women everywhere are groping for something definite by way 
of counsel and advice to support them in those days when the. dark- 
ness falle. They are straining to catch the voice that will speak 
with assuranee now and with equal firmness and clearness above 
the clamor of confliet and violence. This counsel the church must 
give, this voice the church must transmit. | 


If the church wants peace, it must stop mineing terms or 
qualifying principles with weasel-words that drain significance of 
strength and purpose. When the Federal Council and World Al- 
liance condemn war, do they mean all and any war, or only other 
wars except ours? If they decry the use of force in the settling of 
international disputes, do they say what they mean, or are they re- 
serving the real meaning of their declarations’? When they ask 
Christian peoples to pray and act in concert for the preservation of 
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peace, do they mean to stop here, have they no program to suggest,, 
no course of conduct to offer as guiding rule and directing precept 
for days of war? 


If the church wants peace, it will say so without hemming 
and hawing, without reservation and ambiguity. It will preach the 
cause of peace in season and out of season, in days of quiet and in 
days of danger. It will ficht all the influences deigned to bring on 
armed conflict and will fight them not only until war has been de- 
clared but even after that, and then with redoubled vigor and with: 
firmer opposition and determination. 


If the church wants peace, it will utilize the old slogan of the 
militarist “in days of peace prepare for war” in an exalted sense: 
indeed. Christians will recognize that to spread the gospel of peace 
in seasons of prosperity and normaley demands little courage com- 
pared with the fortityude required when Mammon decrees war änd 
‚Mars leads ‚forth his battalions to hate and murder. 


Why has the church always failed so dismally in the great 
hours of universal need? Why did the Fosdicks, the Hillises, the- 
Jeffersons, the Jowetts, the N ewtons, and others, men of alleged 
wisdom and understanding in things spiritual, why did the out- 
standing teachers and preachers in all Christian lands so readily 
forsake the Master in the hour of peril and flee? Is it because they 
were hirelings, cowards, and hypocrites, is it because they feared 
the wrath of demagogues and democracies, is it because they pre- 
ferred the worship of the golden calf to that of the Crucified One? 
Not all- their alibis of specious reasoning, of “liberal” bible inter- 
pretation, and of “practical wisdom” will exonerate them from 
blood-guiltiness, nor will all their present unrepentant high-writing 
and speaking expunge the treachery of their war-record and mis- 


lead men into believing that their participation in the peace-work 


of today has any worth or significance. 


If the church wants peace, teaching and preaching must im-. 
press this truth simply but emphatically, that to be a true pacifist,, 
a lover.of peace, is to be a Christian indeed. It must be made clear 
that to be‘sneered at as a “theoretical pacıfist,”” as a “peace-at-any- 
price” advocate, may be as complimentary as it was to be called a 
Christian in the days of Celsus. Unmindful of the clever witti- 
cisms of the war-minded and militant, unconcerned about their dia- 
leeties and philosophizings, the church must go the way of super- 
resistance, which is the way of physical non-resistance, the spir- 
itual way of resisting evil with good, the way of Calvary. This is 
the royal road of martyrdom indeed, and how the church seems to 
dislike being reminded of the fact that “the blood of martyrs is 
the seed of the church.” | | 
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What this means for the church in terms plain and practical 
must be apparent. The church that wants peace must throw down 
the gauntlet of opposition and battle to its government. 

“As the Saviour refused to save his own precious life with the 
sword, so shall we refuse to take the sword or to aid those who take 
it in defense of any temporal good or possession,” this must become 
the earnest challenge of church-leaders everywhere, followed by 
the old profession of saints and martyrs that “we must obey God 
rather than men.” Our allegiance to sovereigns and powers ceases 
“ when these transgress the bounds of their authority, and no ruler 
. or rtıling body has the right before God to ask of anyone that he 
hate and kill for the ends of economic security and political ex- 
pedieney. 

The specifie form of such opposition to political authority will 
remain a matter of individual adjustment and reaction. There will 
be those who will not be afraid to beard the lion in his den and to 
take the stump for anti-war propaganda. Others will think ıt more 
becöming the dignity of their position simply to state the princi- 
ples that prohibit their support of war-measures and will refraın 
from public propaganda except where the office of preacher and 
teacher may demand this. Whatever form the resistance to war 
may assume, so much is clear, that non-cooperation, in the sense 
of positive opposition to and personal defiance of the war-spirit, 
is the very least that can be expected of honest Christians in. times 
of war. 


The result of such Christian practices in war-time must be 
obvious. And because it is so obvious, our leaders and preachers 
carefully refrain from advocating what is bound.to cause grief and. 
 embarrassment. Such loyal obedience to Christ might lead men 
to jail where so far few others but Socialists, I. W. W.’s, and con- 
scientious objectors dared to test their convictions and courage. 
Imagine the prisons of this land filled with preachers and theolo- 
eians who refused to support the war-measures of their govern- 
ment! Can you? The imagination balks at the suggestion; it 
has beeome accustomed to envisaging only men like Gene Debs and 
Vietor Berger in the role of martyrs, men who showed more met- 
tle in defense of their faith in mankind than the whole church has 
recently demonstrated in vindication of its faith in God. 

There is nothing radical in these propositions, nothing more ra- 
diecal than the eternal principles of life and conduet set forth by 
Jesus Christ himself, and the whole argument of this writing aims’ 
solely to make for a better understanding of the ethical and spir- 
itual program the church confesses as its own and to insist that im 
the adaptation of this program to our social order the laws of spir- 
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ıtual consisteney and ethical harmony be given precedence over 
those of economic necessity and political expedieney. 


Ihe church wants peace. By origin, by nature, by mission it 
is destined to preach and broadcast the divine faith and living hope 
of him who died that men might possess that peace which passeth 
all understanding. To say that this peace is a matter of individual 
conscience, that it is a state of mind primarily, a condition of con- 
sciousness, is admitting all that has been said. Only the mind at 
peace with its God can understand the practical and social involve- 
ments of that peace, only a heart flaming with “the peace that 
passeth all understanding” can exultingly visualize the crown of 
the martyr and the glory of persistence and loyalty in times of 
general apostasy and infidelity. | 

That the world is facing a crisis today as great as that seven 
years ago ıs hardly questioned. There is little illusion as to the 
early success of those peace-movements that seek nothing more 
than to ward off the declaration of another war. No one expects 
the church to do the miraculous, but all expect her to do the self- 
evident and natural. "That means in this instance, that the church 
be guided in her main efforts at inspiration and organization of 
anti-war forces not by the old dogmas of prevention but by the new 
ideals and convictions of active resistance and non-cooperation in 
days of actual conflict. It must seek to equip men’s minds with 
fortitude and firmness, it must keep clear the moral distinction 
between the lesser obedience to governments and the higher loyalty 
to God and unchanging principle, it must determine once for all 
whether the old heroism of saints and martyrs shall still animate 
that “mighty army” or whether the eraven in high places and low 
. shall determine the polieies of Christ’s church. 


If the church wants peace, it’ can do more now and during 
the days of the next war than has been done for centuries by a state- 
ridden hierarchy and a patria-maniacal ecelesiastieism. Let us be- 
gin now! Let us marshall the forces of intelligent Christian 
thought and idealism to prevent, if possible, another night-mare of 
vandalism and horror. Knowing, however, the powers of darkness, 
the insidious influences of selfishness, hypocrisy, perversity, and 
bigotry that are working to defeat our purposes, let us be prepared 
to meet the next war with an organization and efficiency of spirit 
and Christian morale that shall 'astonish the world. 


First of all let us depose the old leadership of those who equiv- 
ocate where they should decide and hesitate where they should act. 
Peoples of all lands are casting aside the old leadership in diplo- 
macy and policy. The moss-back politicians of pulpit and rostrum, 
the discredited preachers of a half-way allegiance to the cross must 
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follow the Wilsons, the Clemenceaus, and the Lloyd Georges to 
the scrap-heap of oblivion. We want men with the fire of a Paul, 
the faith of a Peter, and the courage ‘of a Stephen to lead us in 
the battle for peace. 

The new leadership will provide the new peace-program, which 
shall envision the goal with elearness and conviction. There will 
be no doubt as to ways and means. Christ shall be the end, and 
Christian knowledge and faith shall show the way. 

The new program, starting from the ancient premise of Ter- 
tullian that “the military oath and the baptismal vow are incon- 
sistent with each other, the one being the sign of Christ, the other 
of the devil,” will not fail to inspire the church with new 'resolve 
and enthusiasm for peace even to the point of declaring with one 
voice: “if nations persist in giong to war, then let the state send 
the church to erucifixion as the state sent Jesus to Calvary.” This 
would at least prove to the world that the witnesses of Jesus have 
not perished from the earth. 

The way to peace lies before us. It is not a matter of time 
but of sacrifice; not of miracle but of drudgery; not of notoriety 
but of humility; not of speetacular thrills but of simple martyr- 
dom. 

Peace can be achieved, it can be made the ruling passion, it 
can become the sanction of relations between men and nations, and 
it can be made this through the honest endeavor of Christian men 
everywhere, if the church wants peace. 
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er von ee der erg 

Eine Verföhnung von Wiffenichaft und Theologie, oder von 
Willen und Glauben, zu fuchen, tft von jeher das Streben des den- 
fenden Menfchen gewejen. Die Wahrheit fan nur eine fein; dem- 
ac) ob man fie mit dem Veritande oder mit dem religiöfen Gemüte 
zu erfaffen jtrebt, die Ergebnifje fönnen jich nicht widerjprechen. 
Yu) im Zeitalter der fpefulativen Bhilojophie, die den Veritand zur 
Alleinherrichaft erhob, juchte man doch für Religion und Theologie 
einen Wlaß zu finden. Mllerdings das reine und abjolute Willen 
gehörte allein dem Philofophen, doch dem Ehrift und-Theologen wurde 
Mahrheitsbefi in der Form finnbildliher VBorjtellung zugeltanden. 

Seute hat die Naturwiffenfchaft den Plat der Philofophie ein- 
genommen, und die Frage ift: Wie fann man die Säbe de3 Slau= 
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bens mit den Nefultaten der Naturforfhung vereinigen? Es ift 
befannt, wie fi auch in unferm Lande eine Anzahl führender Gei- 
Iter mit diefem Probleme bejchäftigen. In manden Kirchen gibt es 
„liberale“ Theologen, die dem Geift der Zeit ftarfe Konzeffionen 
machen. Kürzlid ift Harry Emerfon Fosdik al3 Befürworter einer 
jolhen vermittelnden Stellung aufgetreten. E8 find feine Neußerun- 
gen bejonders beachtet worden, weil er durch jeine Bücher, befonders 
in dem über das Gebet, fi den Ruf eines getftlich gerichteten Man- 
ne3 erworben hatte. In einer Predigt: “The New Knowledge and 
the Christian Faith,” die er am 21. Mai 1922 in New Norf ge- 
halten ımd fpäter al$ Bamphlet herausgegeben bat, hat er feinen 
Standpunkt in aller Freimrütigfeit fundgegeben. Er plädiert in die- 


jer Predigt für größtmögliche Toleranz. Er jagt, man fann heute 


niemand zwingen, Dogmen als glaubensnotwendig anzunehmen, die 
gegen eines Mannes willenfchaftliche Ueberzeugung fprechen. Man 
jole demnah in folden Dingen Freiheit gewähren und daher fich 
damit begnügen, wenn einer in feinem perjönlicden Zeben und fei- 
nem Berhältnis zu andern ji als Sünger Seju bewährt. 
Selbjtverjtändlich liegt in diefer Forderung ein gut Teil don 
Berehtigung. Man fann niemand zwingen — ja man fann von 
niemand erivarten — daß er glaube, was ihm widerfinnig feheint. 
Aber es tit doch eine große Frage, ob das, was ihm nad) den Ge- 
jegen des Naturerfennens oder der hiftorifchen Forfhung widerfinnig 
erjcheint, auch wirflich fo ilt. Noch viel weniger wird man einen 
Slaubensfaß der Kirche deshalb fallen laffen, weil die Naturmiljen- 
Ihaft oder irgend eine andere Wiljenihaft ihn für eine abgetane 
Sade hält. Was würde dann von den Tatjachen unfers Glaubens 
wohl übrigbleiben! Die Gottheit Ehrijti im Sinne der Schrift 
bat die Wiflenfhaft noch nie zugegeben. Sollen wir jie deshalb 
zum alten Eifen werfen? Hier muß man doc in aller Entichieden- 
heit darauf aufmerffam maden, daß es Dinge gibt, zu deren Erfaflung 
der Willenjchaft jegliche Mittel fehlen: jie fann alfo über die Mög- 


 Tichfeit oder Unmöglichkeit derjelben auch gar nicht3 ausjfagen. Wo- 


ber die Materie fommt, woher das Xeben, das menschliche Selbit- 
bewußtfein, das fittliche Verantwortungsgefühl: auf diefe Fragen 
fann die Wiffenihait nur antworten: ignoramus! und wahrichein- 
[ich auch: ignorabimus! Dasfelbe gilt von den Tatfachen des hrift- 
lichen Seilsglaubens. Man fanır feinen willenihaftlihen Ermweis 
derjelben erbringen, aber ebenfo auch feinen Gegenbeweis. Dem- 
nah gibt Fosdie manche wejentlihe Dinge ohne Grumd preis. 
Freilich die VBerbalinfpiration, die eine von denjelben ijt, wollen 
wir nicht verfechten, auch nicht das taufendjährige Neih. Aber fol: _ 
fen wir auch die Wiederfunft Chrifti aufgeben und uns mit Fosdid 
mit der Hoffnung begnügen, daß die Welt immer mehr chrijtlich 


Editoriele Aeußerungen. 286 


werde? Oder die jtellvertretende Genugtuung Chrifti, die er frei- 
lich jo auffaßt, als dürjte Gott der Vater nach Blut und fönne nur 
durch den Tod des Sohnes bejänftigt werden? 

Dder die Jungfrauengeburt, die wir an die Spike diefes Arti- 
felS gejtellt haben, und wo Fosdid’S Argumentation ganz befonder3 
dürftig erjcheint? Er fagt, nach dem heutigen Stand der Biologie 
jet dieje Lehre für mwijjenschaftlich gebildete Menjchen eine Unmög- 
Iichfeit. Al3 wenn die Biologie alles erflären könnte, al3 wenn fie 
nicht bei den obengenannten Dingen völlig verfagte, al3 wenn man 
irgend ein Wunder biologifch oder auf irgend eine andere Weife 
erklären fönnte! | 

Nad) Fosdid it die übernatürliche Geburt Sefu jo einzufchäßen 
wie ähnliche Traditionen der Vorzeit. Bejonders Religionsitiftern 
habe man wunderbare Geburt zugejchrieben, jo dem Buddha, Boro- 
alter, Zaotje u. a. Selbit Pythagoras und Plato Hätten „VBirgin- 
born“ geheigen — eine poetifche Xizenz, die dem Schreiber dieje3 
neu war. Auch würde die. Sungfrauengeburt nur in den Anfang3- 
fapiteln von Matthaus und Qufas erwähnt, fonft nirgends; So- 
hannies und Paulus nahmen auf fie nicht den geringiten Bezug. 

Allerdings nicht, aber fie lehren die Präerijtenz Chrifti, umd 
wie wird es mit der, wenn Sejus der natürliche Sohn des Sojeph 
und der Maria war? %o3did redet von der Braeriitenz gar nicht, 
aber jie laßt fich bei feinen Pramiffen gar nicht halten. Sie wird 
jedenfalls auch in das Neich alter Mythologien veriviefen werden 
müjjen. 

Demnad) werden wir zu dem NRejultate fommen, daß Fosdic 
un3 in diefen Dingen fein zuverläffiger Führer fein fann. Die 
Sungfrauengeburt mag vor der modernen Biologie nicht beitehen; 
aber wenn e3 wahr it, daß in Ehriito das, Wort Fleifch geworden 
it, dann tit die Erflärung diefer Tatjache, wie fie in Matthbaus und 
Zufas vorliegt, noch das Natürlichite und Plaufibelite, daS darüber 
gejagt werden fann; jedenfalls leichter zu glauben, al3 daß der 
leiblihe Sohn des Sojeph und der Maria ich durch geiitlihe Ein- 
flifffe allmahli zu der göttlihen Höhe erhoben hätte, die er für 
jich jelbit beaniprucht, und die ihm der Glaube der Kirche zuerfennt. 

Wir werden allo FoSdie nicht wegen ferner Stellung den hrift- 
lichen Glauben abjprechen, aber wir werden jagen: Die Kirche fanıı 
Dir auf dem Weg, den dur ihr vorfchlagit, mit nichten folgen. 

Die Logenfrage. | 

Menn wir die LXogenfrage aufwerfen, jo wollen wir dabei 
nicht von dem Charakter und der Berechtigung — "oder Nicht- 
beredhtigung — der Xoge im allgemeinen reden, fondern den Gegen- 
ftand nur insofern in Betracht ziehen, als er den evangeliichen Baitor 
berührt. Dann gewinnt die Frage dieje Fallung: Sit es wirnjchens- 
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wert, daß der „Xogenparagraph,“ der dem Baltor der Evangelijchen 
Synode Mitgliedfhaft in der Loge verbietet, aufgehoben werde? 
Es ijt befannt, daß einige Diitriftsfonferenzen fi wiederholt für 
Abihaffung diefes Paragraphen ausgejproden haben. E3 jind das 
— penn wir nit irren — die Klonferenzen des Isndiana-, Dhio-, 
Kerv Norf- und Bennfylvania-Diitrifts. Auf der Generalfonferenz 
bon New Bremen lag ein Antrag auf Aufhebung der Paragraphen 
bor; er wurde mit großer Majorität niedergejtimmt. 

Katürlic wird das die Stellung jener Dijtrifte nicht geändert 
haben. E38 hat die Zuftändigfeit de3 Paragraphen erhärtet, aber 
Meinungsunterjchiede werden durch einen Beihluß nicht aus der 
Welt geichafft. Sie fönnen nur dur Disfuffion beeinflußt umd 
eventuell modifiziert werden. 

E3 jei dem Nedafteur gejtattet, zu jolder Disfufjfion einen per- 
jönlihen Beitrag zu liefern. 

Schreiber diejes ijt der Abichaffung des Batagranken abgeneigt. 
Eritens aus praftiichen Gründen. E3 find der Xogen viele, und 
e3 jchiegen immer neue aus dem amerifaniichen Volfsboden empor. 
Würde dem Baitor der Beitritt erlaubt, fo würde er fich bald von 
Mitgliedern der verjchiedenften Yogen umtmworben fehen, und er wiirde 
e3 jchiwer finden, ihren Bemühungen Widerjtand zu leiten; denn 
man würde nicht verjtehen wollen, warum er fi gerade dieje Yoge 
anfchließen wolle und nicht jener. Warum er gerade ein FFrei- 
maurer jein follte und nicht ein Anigbt of Bothias, oder ei Ddd 
ssellow, oder ein EIF u. f. w. 

5 Zweitens aus prinzipiellen Gründen. Wären die Zogen bloß 
gejellige oder Unterjtüßungspereinigungen, jo ließe jich gegen den 
Beitritt nicht3 jagen. Aber fie haben fajt alle religiöje Elemente, 
Nitualien etc. Die Religion in der Zoge ift in den meilten allen 
eine Allerweltsreligion, an der Chrift, Sude und Mohammedaner 
teil haben fünnen. Wie fann ein evangelifher Baitor,. der weiß, 
daß niemand zum Bater fommt als durdy den Sohn, durch feine 
Teilnahme an dem Ritual den Glauben erwecen wollen, al$ wäre 
dDieje „natürliche“ Neligion für ihn von irgendweldem Wert? 

Wir haben engliihe PBaftoren gefannt, welche ji nicht jcheu- 
ten, öffentlich auszufagen, die XYoge habe fie zu beiferen Menfchen 
gemadt. Damit gaben fie do zu, daß das Evangelium und die 
Kirche, die Verwalterin feiner Kräfte, allein nicht im Stande waren, 
fie fo hoch zu heben wie die XYoge. Und doch predigten fie von der 
Kanzel, daß wir in Ehriito allein eiwiges Leben haben. Welch um- 
erträglicher- Widerfpruc; und welche ‚Herabjeßung der von Chrijto 
geitifteten HeilSanitalt! 

Die Logen halten viel don Jinnbildlicher Darstellung ihrer 
Lehren. In einer gewiljen Loge wird der NMufzunehmende einge- 
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führt mit den Worten: „Herr — ift lange in Finjternis geivejen, 
jeßt aber möchte er zum Licht geführt werden.“ Er wird gefragt: 
„Was begehrten Sie in Ihrem jeßigen blinden Zuftand am meijten ?“ 
Er antwortet: „Licht!“ Dann folgt die VBerlefung des Nituals, wel- 
ches ihn eben dies Licht geben joll (j. „Evil of Xodgery,“ ©. 16). 
Welcher evangelifche Baitor will fich diefer finnbilölihen Handlung 
unterziehen, wenn er doch weiß, da Chriftus das Licht der Welt ijt? 

Natürli! man fann all diefen Einwendungen gegenüber jagen, 
dab fie dem Laienchriiten ebenfo gelten wie dem Pajtor. ES gebe 
nicht zwei Heilsivege, einen für den Geiltlichen und einen für das 
Semeindeglied. Die Synode handle demnad infonjequent, wenn 
fie den Laien die Mitgliedichaft in der Loge gejtatte und den Pajtoren 
nicht. Befonders die Lutheraner haben uns diefen Mangel an 
Konfequenz, diefe Gebrochenheit unfrer Haltung oft vorgehalten. 

Es iit auch durdhaus zuzugeben, daß bier eine Sneonjequenz 
vorliegt. Genau genommen müßten wir allen unfern Mitgliedern 
den Nat geben, der Zoge fern zu bleiben. In früheren Sahren it 
das von vielen unjern Paitoren getan worden. Noc jekt haben 
vielleicht die meijten von ung ein Gefühl des Unbehagens, wenn 
fie am Grabe eines Zogenbruders den mehr oder weniger unbefrie- 
digenden NRitualten des Ordens beitwohnen miühfen. 

Wenn wir unfern Gliedern die Mitgliedichaft in der Zoge nicht 
verbieten, jo gejchieht das einfach deshalb, weil wir nicht die Macht 
dazu haben; auch Kutherifhe Kirchen jehen fich gezwungen, diejelbe 
Konzeffion zu machen. Was e8 uns einigermaßen leichter macht, 
uns in diefe Lage zu finden, ijt der Umjtand, daß die meilten unjrer 
Glieder fi) des Mangelhaften der Logenreligion gar nicht bewußt 
werden umd deshalb nicht in Gewijlensnöte fommen; alfo nicht wi- 
der befieres Willen und Gewilfen in die Xoge eintreten. 

Der Baftor follte fich eines fo unfritiihen Verhaltens nicht 

ihuldig machen. Tritt er ein, fo beitätigt er die Glieder der Loge 
in deren Glauben, daß die LZogenreligion grad jo gut ijt wie Die 
hriitlihe. Bleibt er fern und fagt den Yeuten, was feine Gründe 
find, jo mag er andern die Mugen öffnen und mit der Zeit der 
Nırgenblif fommen,: wo die Logen ihr religiöjes Mänteldden ab- 
nehmen und der Kirche die Befriedigung des religiöfen Beditrfniljes 
ihrer Glieder überlaflen. 

edefreiheit anf der Stanzel. 

Am 4: März diefes Nahres feierte Charles E. Sefferjon vom 
- Broadway Tabernacle (New Norf) das Feit jeiner 2djährigen AmtS- 
tätigfeit an diefer Gemeinde. Er hielt bei diefer Gelegenheit eine 
iehr bemerfenswerte Nede. Aus derjelben heben wir für unjre 
Imecfe folgende Meußerungen hervor: 
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“I have aimed first of all to keep the old torch of liberty 
burning. We have enjoyed great freedom in the Tabernacle I 
have taken it for myself and have claimed it also for you. It is 
often asserted that a minister is not free; that he is a mouthpiece 
of his congregation; that he can only repeat what his people expect 
him to say. There are many mean-spirited persons who take de- 
light in disparaging clergymen by intimating that they dare not 
do their own thinking, and stand in dread of some man or some 
men in the pews. 'That is a baseless calumny. Ministers can be 
as free as anybody . . . I have always done my.own thinking 
and always shall. I have been free all my ministerial life. I have 
never trimmed a sentence to please anybody. I have never be- 
lieved one thing and said another. I have never had mental reser- 
vations . . . It is a joy to me to be able to say at the end of 
25 years, that throughout my entire pastorate I have been allowed 
to express myself with unshackled freedom, and that no man or 
any group of men have ever tried to intimidate me or induce me 
to say anything else than what I wanted to say . . . That is the 
greatest thing a church can do for its minister—give him freedom. 
A preacher who is gagged is no preacher at all.” 

Das find ftolze Worte, aber jeder, der Iefferfon perfönlich Fennt 
oder mit feinen Predigten oder feiner QTätigfeit befannt tit, weiß, 
dar fie auf Wahrheit beruhen. Es find. aucd Worte, die ums per- 
jönlich ins Gewijlen greifen und uns vor die Frage jtellen: Wie 
iteht e8 mit uns in diefer Sadye? Iefferjon denft Ticherlic) bei 
feinem Anspruch auf ungehinderte Freiheit des Predigers zunadıt 
an feine Stellung zum Dogma. Zwar ijt er fein „Liberaler“ Theologe 
im negativen Sinn. NMber er meint, day fein Prediger reden joll 
gegen feine wifienschaftliche Heberzeugung. Wenn er ein Arhänger 
der Evolutionstheorie it, fo joll er damit nicht hinter dem Berge 
halten. Wenn er, fagen wir, den Wundern des Alten Tejtanents 
ifeptifch gegenüber jteht, jo fol er fich nicht Ächenen, das auszufpre- 
hen. Bei uns dürften folde Fälle zu den Seltenbeiten gehören, ob- 
wohl wir willen, day manche umfrer ©eijtlichen bezüglich der Evolu- 
tion jich nicht im Maren find, dak andern die Lehre von der Ewig- 
feit der Höllenftrafen ein fchwerer Anjtoß tt, day wieder andre von 
dem Pragmatismus eines MW. Sames fi angeiprochen fühlen ı. 1. w. 
Doc im allgememen berrjceht bei ms. die Geiftesrichtung der um- 
gebrochenen Orthodorie. Unjre Geijtlichen find in der üiberwältigen- 
den Mehrheit praftiich eingejtellt, fie haben wenig Geihmad, au . 
fritifchen oder fpefulativen Studien und leiden daher nicht unter 
den Anfechtungen einer negativen Theologie. Much folgen ste in- 
Itinftiv der richtigen Anfchauung, daß Gemeinden durch Ziwerfel und 


Editorielle Neußerungen. 289 


Probleme nicht erbaut werden, fondern durch Verfündigung pofitiver 
Slaubensinhalte. 

Sollten einzelne auf der Kanzel eine moderne Richtung ver- 
treten, jo würden ihre Gemeinden das faum merfen und jedenfalls 
faft nie dagegen profejtieren. Die Synode jelbjt würde nur, ein- 
treten, wenn ein öffentlihes Mergernis damit angerichtet wiirde. 
Bisher ijt das nie gejchehen; die ganze Betradhtung beivegt fich aljo 
im Sppothetiihen. Der einzige Fall, der uns befannt ilt, ijt der 
einer Gemeinde, bei der ein fozialiitiihes Brogramm an Stelle des 
Slaubensbefenntnijjes gejeßt wurde, und die dadurd beinahe in 
die Brüche gegangen wäre. 

Die Sadje nimmt aber ein ganz anders Gejiht an; wenn wir 
an die Pflicht de8 Predigers denken, in das fittlidhe Leben der Ge- 
meinde das Licht der Wahrheit leuchten zu lajlen. Wie jteht e8 da 
mit jener sreibeit und mit jeinem Freimut? Es wird ihm nicht 
verdacdjt werden, in armen Gemeinden die Sünden der Neichen zu 
trafen, oder in reifen die der Armen; aber wie wenn er offen 
über die .„sehler derer redet, die vor ihm fißen? In Eleinen &e- 
meinden fonnte oft ein einziges deutlihes Wort das einflußreicdhite 
Glied der Gemeinde ihm zum Seinde madhen umd dadurd) jerne 
Stellung gefährden. Wie wiele fönnten da mit Sefferfon jagen: 

“Every man connected with this Church has always known 
that I would not turn my hand over to retain my position here. 
It has never made the slightest difference to me whether I remained 
the pastor of the Tabernacle or not. The world is big and there 
are many fields where an honest man can do fine things for God.” 


Wie viele, befonders alte, Baitoren fönnen fo fpredhen, wenn fie 
doch willen, daß die Welt der Gelegenheiten gar nicht fo befonders 
groß tt für den Baitor, der fünfzig a dem Rüden und graue 
Haare auf dem Kopfe hat? 


Und doch jind wir wahrlich nicht der Meinung, da& unsre ©eiit- 
lichen der Mehrzahl nad Feiglinge und Menfchendiener find — und 
ganz befonders die alten nit. Sie verfuhen die Wahrheit mit 
Liebe zu jagen und jih des unumgänglidy notwendigen Taftes zu 
befleißigen. Aber jie buhlen nicht um Menfchengunft, jondern be- 
müben fi, an den Mpofteln und Propheten zu lernen, im Namen 
Gottes und der Wahrheit zu reden. Und wo lebendiger Glaube ilt, 
da iit freie Nede; und wo ein gutes Gemiilen ilt, da lehnt man. fich 
auf Gottes Hand. E3 mag wenige geben, von denen man wie von 
Sohn nor jagen fann: „He never feared the face of man,“ aber 
viele, die auf der Kanzel vom Geift der Wahrheit fich leiten lafjen, 
der uns in steiheit halt. 


Current Theological Thought in Germany 
By PRorwssoR J. L. NeveE, D.D. 


The Germans have made a very large contribution to civilization 
as well as to theology. It is, therefore, a matter of interest to recall 
the present strength of the German population throughout the world, 
for wherever they are and go they naturally retain the distinguishing 
marks and genius of the Fatherland. In the present confusion in the 
world, the strong trend toward Luther and the evangelical faith on the 
part of the German people is a hopeful sign of better things to come. 
So large a mass of highly developed people must make a deep impres- 
' sion on the course of events. ‚The present population of Germany is 
sixty- one millions, the Germans in other. parts of Europe number 
twenty millions; in the United States nine millions; and in other parts 
of the wörld about two millions, making a total of ninety-two millions, 
or one-seventeenth of the human race. It is true that Roman Catholi-. 
cism, worldliness and unbelief claim a considerable part of this great 
population; yet it is equally true that deep in the German nature is 
the consciousness of the need of the true faith. 


Liberalism a Failure m Germany 

Before the world war much was said of growing liberalism in Ger- 
many; more recently its influence has been waning. (See L. @. Jan. 
No. 1922, p. 122). Now we are particularly interested to know whether 
in the present effort of reconstruction of the German Church liberal- 
ism can maintain its influence. In their desire to save in the wreck 
of the state church the Church as a “people’s church,” comprising in 
one organization all that do not outrightly refuse its services, it 
was the policy of the leading churchmen everywhere to include. 
also the liberalistic constituencies. The question is whether con- 
cessions have been made to their principles and if so to what extent. 
As far as we have been able to follow the developments, in several 
states (Wurtemberg and. Thuringia for instance) one concession has 
been made to churchmen of more or less liberalistic position. The 
confessional basis was expressed in very general terms so that by some 
kind of interpretation a liberalist could justify the preaching of his 
peculiar conception of “the Gospel of Jesus Christ, our Lord.” Not 
many churches, however, settled upon such a basis, and in Wurtem- 
berg, the pietists and “fellowship people’ who contributed the balance 
in the decision intended the phrase as a safeguard for a positive faith. 
So, then, that concession was rather negative in character. In positive 
respects no concessions have been made to the positions of the liberal- 
istic theologians. This leads us to the following quotation which shows 
the deep disappointment of one of their leading men. It is Prof. Dr. 
Baumgarten in the Kiel university, who as teacher in practical theo- 
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logy has been busy for decades to popularize the “results” of modern 
theology, even in preparing catechetical material of a liberalistie na- 
ture for the young. In the “Christ. Welt” of No. 16 (1922) he offers 
his observation on developments as they were then beginning to take 
shape in Prussia (see the result of that development in “The Lutheran,” 
:Dec. 7, 1922, p. 2). Professor Baumgarten writes as follows: “Consider 
the extraordinary energies of mind and will spent in a propaganda of 


many years for mobilizing a free Protestantism. I refer to the work. 


of the ‘Christl. Welt,’ to the many publications on ‘The Old and the 
New Testament Interpreted for our Age, to the large edition of the 


‘Encyclopedia for Religion in History and in the Present Day’ (now al-- 


most exhausted), to the many volumes of the Religionsgeschichtliche 
Volksbuecher,’ to the meetings for mutual discussion held in the eve- 
nings in many places, to the convention of the Friends of the Christl. 
Welt’ or to those of the ‘Friends of Evangelical Liberty.” Compare with 
these efforts the pitiable results in our work for a ‘peoples’ church.’ 
‘In addition to that observe the perfect indifference with which our 
modern Protestant society with its press accepts that result (namely 
the conservative position prevailing in the deliberations on the con- 
fessional basis for the church of Prussia). The one that observes all 
this can only draw the conclusion that New-Protestantism has met 
with complete failure. It may also be expressed in this way: New- 
Protestantism, as a movement that has grown out of an insistent ap- 
plication of the principle of individualism and of tolerance, but an 


attitude of relativism and respect for individual development, is not, 


in harmony with the church principle; it agrees only with the type of 
the sect and the free association. It is aristocratic, it has to depend 


upon the assent of a limited number of souls with an individual ex- 


perience. It does not touch the great mass of the church people who 
are established in their attitude of confidence in an inherited tradi- 
tion.’ We would say that the conservative Church is established upon 
the Christian experience of the ages in so far as this has its roots and 
its constant support in the Holy Scriptures while theological and prac- 
tical liberalism is throughout a perversion 'of the analogy of faith 
(Romans 12:6) and its preaching does not meet the soul’s deepest 
need. It is interesting to hear a leading liberalistic professor of prac- 
tical theology admit the fruitlessness of the efforts of this “New Pro- 
testantism.” | 
The True Theology 

In “Theologisches Literaturblatt” (Leipzig, No. 24, 1922), edited 
by Dr. Ihmels, we read the following. It agrees with what Dr. Stein- 
-metz, the great German scientist in our own country, said recently: 
“There are many to whom it appears that science with its adherence to 


objectivity, its exact methods and its brilliant results should be for . 


us the best guide in the study of the Christian revelation. But as soon 


as we follow that guide we find that the absolute law of causality in 


science eliminates God as a factor .and that in its laws of ‚development 


there is no place for the working of God as a living personal Being. 


For this reason science approaches the object of Christian revelation 
with inadequate conceptions to begin with, and, instead of being guided 
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by the real object, as true science should, it is guided by these inade- 
quate assumptions. In contrast with this method we must insist that 
positive theology has proved itself to be truly scientific in that ’above 
‚all and everywhere it deals with the really proposed object. This ob- 
ject demands a personal attitude to the God of salvation and to his 
will. God reveals himself to the believer only; and only to that faith 
which does not seek to master God but confides in His Word does He 
disclose himself. The purely intellectual processes are rational and 
for this reason cannot lead to a right comprehension of the Christian 
religion which to man’s reason is irrational. Positive theology is the 
science of faith, which seeks to mediate religious truth in accordance 
with its own peculiar character. (cf. 1 Cor. 15:1 ff.). Through faith 
God’s illuminating grace is communicated, which opens the mind and 
confers strength for the finest obedience to the truth, In this way 
we have a science which, it is true, does not yield results generally 
acknowledged by unbelievers, but which, in accordance with the nature 
of the subject yields conceptions true to fact as science should aim 
to do.—Lutheran Quarterly. 


N 


Amerieca’s International Obligation 

“The Administrative Committee of the Federal Council of the 
Churches of Christ in America believes that it is voicing the moral 
judgment of the overwhelming majority of thoughtful Christian peo- 
. ple in making the following declaration: 


The Call to America for Full Cooperation 

“First: We believe that the United States should accept its full 
share of responsibility for bringing about an effective settlement of in- 
ternational problems. There are those who think the government has 
a mandate from the people to pursue a policy of aloofness. We do not 
thus understand the situation. The churches have declared, and must 
declare again, their convictions that generous cooperation among the 
nations is absolutely necessary to cope with the present hunger, strife, 
uncertainty, and despair of the world. The participation of the United 
States is indispensable to successful cooperative action. An attitude 
of aloofness exposes our foreign policy to the charge of timidity and in- 
effectiveness. The present crisis in Europe summons us not to pass 
judgment on other people but in a spirit of humility and self-examin- 
ation to review our own attitude as a nation and to ask ourselves how 
we may, by cooperation with other nations, help to meet the over- 
whelming responsibility which rests upon the entire world. 


Another International Conference 

“Second: We believe that the United States should take the initia- 
tive in calling an international conference to consider the whole eco- 
nomic and political situation in Europe, including reparations, debts, 
and armaments, in the endeavor to accomplish in Europe a result com- 
parable to that which was achieved by the Four-Power Pact in the Far 
East. We welcome the suggestion of President Harding in his message 
to Congress on December 8, when, in referring to that agreement he 
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said, ‘It might be made a model for like assurances wherever “in the 
world any common interests are concerned. . . - We believe . 
in the value of conference and consultation, in the effectiveness of lead- 
ers of nations looking each other in the face.’ 
The Need for Unselfishness in America 

“In ealling such a conference we believe that the United States 
should make it known, as it did at the opening session of the Confer- 
ence on the Limitation of Armament, that we are ready :to make, in 
common with other nations, whatever concessions, financial or other- 
wise, may be necessary to bring about an ordered international life. 
We are convinced that a sacrificial spirit on our part would evoke a 
willingness in other nations also to make the adjustments that may 
be needed. Our plans for reconstruction should include not only our 
allies but our former enemies. Bankers, economists, and business men 
are telling us that only the re-establishment of normal economic con- 
ditions in Europe can bring prosperity to American agriculture and 
industry. What they declare necessary on the basis of enlightened self- 
interest we declare necessary also from the standpoint of the Christian 
ideal of brotherhood. The well-being of our Own country is inseparably 
bound up with an unselfish consideration of the well- EINS of the other 
nations of the world. 

Justice in the Near East 

“Third: We believe that our government will not be true to its 
ideals unless it records a definite protest against any settlement of 
the Near Eastern question on a basis of expediency or commercial ad- 
vantage, and without some amends for tragice wrongs which have re- 
sulted in the persecution and practical destruction of the Armenian 
people, and the confiscation of their property. For the good of all na- 
tions wrong must be righted. We would urge that in'any further con- 
ference on Near East problems our government should give full power 
to its delegates in all matters in which the rights of humanity are at 
stake and share with the allied powers the responsibility for reach- 
ing conclusions based upon righteousness and justice. If the Lausanne 
Conference is not renewed, we believe that our government Should co- 
operate and, if necessary, take the initiative in the appointment of än 
international commission which would deal with the whole subjeet of 
the refugee and orphan problem in the Near East, and that it should 
offer to bear its share in providing whatever may be necessary finan- 
cially to establish these people in some place of safety and opportunity. 


The Duty of the Churches 

“We call upon the membership of the churches throughout. the 
country to make a united appeal in behalf of this program of inter- 
national cooperation to make known their attitude to the president 
and their representatives in Congress, and to assure the adminis- 
tration ofıtheir aid in developing a strong public opinion in its support. 
We especially urge Christian people everywhere to appgoach these mo- 
mentous issues on their merits, irrespective of all partizan considera- 
tions. We make this plea on the highest moral and religious ground, 
believing that beneath all these problems lies the need of a great spir- 
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itual awakening and a deeper conviction that Christian principles are 
as binding on national as on personal ceonduet.” 


| What Ministers Can Do | 
1. In the regular services of public 'worship, preach upon the 


Christian ideal for international life and the responsibility of America 


in the present crisis to play its full part in cooperation with other na- 
tions in securing a better international life. The sanctions of religious 
faith and of moral idealism must be brought strongly to the support 
of the policy of American cooperation. 

0032 Organize special public meetings or open forums for a discus- 
sion of America’s international policy and the necessity for her bear- 
ing her share of the present burden of the world. 

3. Secure from the congregation or groups within the congrega- 
tion, such as men’s clubs and Bible classes, vigorous resolutions urging 
a program of cooperation on the part of the United States with other 
nations of the world. Send such resolutions to the president of the 
United States, the secretary of State, and your repsentatives in Con- 


‚gress. In this way the impression that the people of the United States 


are not yet ready for America to enter into the councils of the nations 
can be effectively dissipated. 

4. Circulate: literature upon Christian international idenie. the 
necessity of getting rid of war, and the duty of America to join in 
world cooperation. Copies of this pamphlet and of other literature for 
general distribution can be had at cost upon request. 

5. Organize special classes for the study and discussion of the 
meaning of Christianity for our present international problems, using 
either “The Christian Crusade for a Warless World,” published by the 
Federal Couneil’s Commission on International Justice a Good-will, 
or other literature. 


The Church Speaks—.and is Silent 

The administrative committee of the Federal Council of Churches 
has just published a “Declaration Concerning America’s International 
Obligations” which is the result of a special meeting of the council’s 
commission on international justice and good will, called on account of 
the critical state of international affairs in Europe. The declaration 
which is made with the assertion that it “voices the moral judgment 
of an overwhelming majority of Christian people” contains three 
points. It condemns the present American policy of isolation. It sug- 
gests another international conference in which America is to take the 
initiative, as in the Washington conference, by volunteering whatever 
concessions, financial and otherwise, may be necessary to restore an 
ordered international life. It demands that the government protest 
against any settlement of the near eastern problem which places com- 
mercial advantages above human rights, particularly the rights of the 
Armenian people. 

This declaration has the merit of dealing with sneeihe hans 
and issues, a merit which most similar church documents have lacked, 
and it therefore represents a distinct forward step in the church’s ef- 
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fort to fulfill its obligations of moral guidance in the complexities of 


modern international life. Nor could any objections be raised against 


any. one of the three points of the declaration from the standpoint 
of Christian morality. Yet there are characteristics of the statement 
which reveal the weakness of the church when it essays the difficult 
role of moral guide in the complexities of international politics. For 
one thing, the situation in Europe which gave the immediate occasion 
for the conference from which the declaration issued is not mentioned 
or even hinted at. Even secular newspapers are almost unanimous in 
their condemnation of the French occupation of the Ruhr, but the 
church conference is silent upon this problem which is engaging the 
conscience of all lovers of peace. Such a silence may be expedient, 
but is it prophetic? The church reaffiirms its loyalty to the principle 
of international cooperation but has nothing to say on a situation which 


jeopardizes the whole, principle of cooperation for years to come. fiere:: 


is an opportunity of rendering a definite service to the cause of peace; 
for the only hope of stopping this resort to violence and force without 
appeal to additional force is by creating an overwhelming public opin- 
ion against the policy of violence. If the hope that French statesmen 
would heed such a verdiet of international opinion may seem illusory, 
one need only remember that France could hardly have ventured her 
present policy in the first place had she not counted on utilizing the 
romantic affeetion for her which the war had developed. The sooner 
an overwhelming condemnation of her violence helps her to realize 
that affection does not impair moral judgment the greater is the hope 
‘of making her amenable to international conscience. In the task of 
developing such conscience and applying its force to specific situations 
the church not only fails to anticipate the common mind but actually 
lags behind it. | 

The church has fallen into the habit of assuming that its stubborn 
loyalty to the league of nations exhausts its duty to the cause of peace. 
Does it not realize that, however desirable the league may be, situa- 
tions arise in which a nation must support the principle of interna- 
tional cooperation and goodwill not as it is incarnated in an institu- 
tion but as it is imperiled in a specific situation. League or no league, 


America has foregone a dozen opportunities of supporting England’s 


pacific intentions upon the continent. She is evading the issue in 
‚Europe now and the church is not helping her to overcome the spirit 
of equivocation and throw the De of her influence on the side of 
international goodwill. 

The force of this eritieism may seem to be vitiated by the second 
point in the council declaration in which a new international confer- 
ence is called for. Here is a constructive proposal which the church 
is not the first to make, but which it does well to support. Several such 
conferences have proved abortive because of America’s failure to par- 
ticipate in them, and America failed to participate largely because she 
did not want to be approached upon the subject of cancellation of debts. 
As long as we continue our unwillingness to entertain this problem 


Europe is justified in regarding our passion for peace as pharisaic. 
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The American publie is so tender upon this subject that American 
statesmen are afraid to venture upon it. The church statement only 
hints at it and one wonders why the suggestion that international or- 
der is dependent upon American generosity in the matter of war deßts 
is not made with more unmistakable clearness. The couneil declara- 
tion leaves the impression that the church is not ready to make a 
heroice appeal to the spirit of sacrifice, without supporting it, and in- 
cidentally vitiating it, by a concomitant appeal to national selfishness. 
“Bankers, economists and business men are telling us,” the statement 
declares, “that only the establishment of normal economic conditions 
can bring prosperity'to American agriculture and commerce. What 
they declare to be necessary on the basis of enlightened self interest 
we declare necssary also from the standpoint of the Christian ideal of 
international brotherhood.” | 


That is a revealing statement. One rather hopes.that it will not 

fall under the discerning eye of Bertrand Russell lest it support him 
in his disconcerting conviction that the besetting sin of the Anglo- 
Saxon world is hypocrisy, that Protestant Christianity has supported 
this vice and that it is manifested in our efforts to hide the natural 
and universal instincts of selfishness which generally actuate the policy 
of nations under the cloak of beautiful sentiment. Human motives are 
always complex, it must be admitted, and good deeds may spring out 
of mixed motives. Yet ultimately one or another set of motives gains 
dominance. “Ye can not serve God and mammon.” | 


The prospect of peace is dismal because greed and hatred still 
dominate the policy of nations. The Lausanne conference reeked with 
oil; central Europe is perishing in hate. If the church is to fulfill 
her divine mission she must bear witness against these national sins 
with prophetic ardor and she must have the insight to detect them 
in her own nation as well as in others. The world does not believe 
in forgiveness and it does not believe in the redemptive power of love. 
If the church believes in them, let her say so with the force of definite 
conviction and let her suggest the application of her ideals to the speci- 
fic circumstances of international life. To weaken her gospel by sug- 
gesting that considerations of expediency may prompt nations to adopt 
policies to which, motives of service will not move them is the worst of 
all apostasies. It shows a lack of faith in both the gospel and in men. 
The church has a disconcerting habit of assuming an intransigent role 
in questions of personal morality but making the most surprising con- 
cessions when it confronts the formidable foes of industrial and inter- 
national greed. The usual concession is to emphasize that the ideal 
to which the church is trying to incline the faithful is ultimately re- 
warding. Thus Henry Ford, who pays big wages and is nevertheless 
reaping huge profits, becomes ’our national idol and Roger Babson, who 
thinks that religion pays, is a sort of national prophet. We believe 
very sincerely that honesty is the best policy, but do we insist on hon- 
esty beyond its ability to return dividends? We believe that it is good 
business to treat labor decently, but do we believe in fairness to labor 

up to the point where such a policy will diminish and not increase divi- 
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dends? We believe in concessions to foreign nations in the interest of 
world peace, but do we believe in such a policy beyond its promise to 
return dividends to American agriculture and commerce? 


These questions are important particularly from the viewpoint of 
international relations; for the actions of modern nations are almost 
without exception instinetively predatory. Whatever progress has been 
made toward a society of nations has not gone much beyond the stage 
of establishing machinery for the mutual accommodation of their sev- 
eral greeds. And so wars continue. Someone will have to break the 
news to the nations that the peace which all the world so sincerely de- 
sires is the fruit not of balanced self interest but of love and the pas- 
sion for service. Since that message is a very essential portion of the 
gospel the church ought to undertake to deliver it. If the church un- 
dertakes this task sincerely let ug hope that she learns to deliver the 
message with the force that will impress the conscience of the nations. 
Most of her past messages have been characterised by circumspection 
rather than by courage. The usual Christian document on world peace 
could be passed by a convention of Rotary clubs as easily as by a sol- 
emn assembly of Christian leaders. It lacks courage and Christian 
uniqueness, and it compromises with the national sins which are the 
very curse of our modern civilization. This latest document is an 
improvement on previous declarations, but it is not altogether free 
from these weaknesses.—Christian Century. 


Nord-Amerifa und die Nubhrirage. 
Bon unfern Korrefpondenten Lynfeus („Berl. Tageblatt”). 
Ä Ketv Mor, im April. 

.»&in englifcher Bublizift hat geiagt: „Das Schlimme mit den Men: 
jchen ijt nicht, daß fie fo vieles nicht wilfen, jondern daß jte jo vieles zu tpij= 
fen glauben, was nicht fo iit.“ Man mu diejen trefflichen Saß zitieren, 
tmenn man gefragt wird, was das amerifanifche Volf von der Ruhrfrage hält. 

Für den gebildeten Durchjchnittsamerifaner, der feine Kenntnis euro- 
päifcher Dinge, wenn er in New York lebt, aus den „Nerv Hort, Times“ 
oder der „Tribune,“ und, wenn er irgendwo jonit im Lande wohnt, aus einer 
nach der Richtung diefer großen Blätter orientierten Zeitung holt, gibt e3 
für die Beurteilung alles deifen, was ich drüben über dem großen Wafjer 
ereignet, ein paar arundlegende Ariome, an denen er nicht rütteln läßt. Yu 
diefem eifernen Beitand aber gehören die folgenden Xeitfäße: daß Zranf- 
reich das Fultivierteite und fortgefchrittenite Yand der Erde, der Urjprung 
aller Lebensverferinerung und aller fchönen Geiltigfeit, der Hort männlicher 
Nitterlichfeitt und meiblicher Grazie iit; dab Diejes Numel bon Land — 
“how French, how adorably French,” [a3 ich geitern in einem \nferat als 
Anpreifung böchfter Qualität, für die fein anderes Attribut mehr auszu- 
reichen jhien — daf; diefeg Numel von Land einen üblen Sterl von Nachbar 
bat, der ihm alle paar NIahrzehnte den Frieden jtören muß und e3 ebenjo 
grundlos wie gewaltfam und hinterliftig in blutige Kriege zerrt, dadurd) 
Unheil über ganz Europa bringend; dab aber franzöfifche Ausdauer und 
Tapferfeit diesmal dem rohen Gejellen gründlich heimgeleuchtet, ihm früheren 
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Raub abgejagt hat und jeßt mit Zug und Recht dabet ift, ihn jo in Feifeln zu 
legen und zu fcehiwächen, daß ihm die Luft zu neuen Attentaten auf den Fries 
den Frankreichs und der Welt grüimdlichit vergeht. So der Standpumft jener 
„gebildeten Amerikaner” zu dem franzöfifch-deutfchen Problem; Diejenigen 
aber, die e3 befjer iwifjen, halten es mit der Vorficht und jchweigen. 

Ein Wall von Vorurteilen tt jo, danf der Tätigfeit der allmächtigen 
deutfchfeindlichen Preife, gegen Deutfchland aufgerichtet, gegen den nur an 
drei Stellen Bohrmaschinen angejeßt find: einige tapfere Barlamentarier, 
die Senatoren Borah, Larzollette, Need, Brodhart an der Spiße, fuchen in 
Wort und Schrift der Wahrheit eine Brefche zu ichaffen, doch ihre Mrbeit 
zeitigt wenig Erfolg, da fie von der herrfchenden Kalte al3 Sonderlinge, Ins 
rubitifter, Sozialiiten, Bolfchewiiten oder mit einem ähnlichen Stempel ge= 
brandmarft find, der jie dem guten Staatsbürger verdächtig macht und in 
das Licht don nicht ernitzunehmenden Rhantajten febt; einige fFluge Diplo- 
maten —- einer davon in Berlin — berichten über Europa, vie e3 wirklich 

it, aber was fie fchreiben, bleibt in den Wafdingtoner Amtsftuben; und in 

einigen Redaktionen endlich, ganz bejonders bei der demofratischen „World,“ 
it e8 hell geiworden, hat man das wahre Gejicht der Dinge erfannt und furcht 
Stenntnis darüber zur verbreiten. Bon diefen drei Einbruchsftellen abgejeben, 
Iteht der Wall der Vorurteile unerfehüttert und breitet feinen Schatten iweit 
über das Land. Der „gebildete,“ der eigentlich wichtige umd maßgebende Teil 

e des amerifanifchen Volkes, lebt ganz in feinem Dunkel. 

* Beier jteht eS bei der großen Mafie der Heinen Leute aus: auf Grund” 

Ni Ihrer Durchfeßung mit eingewanderten Elementen ift fie mehr über den iwah- 
ten Stand der Dinge unterrichtet, und den Blättern des großen Hearjt- 
Konzerns, die die tägliche Lektüre der untern lafien bilden, muß, fo wenig 
man auch an ihrer jenfationellen Art Gefallen haben mag, das große VBer- 
dienst zugejtanden werden, daß fie durch die ausgezeichneten Leitartifel Bris- 
banes und anderer Mitarbeiter ihrer Lejerichaft ein jehr viel wahrbeits- 
getreueres Bild don Europa malen als die meijten Zeitungen der berrichen- 
den Klaffen. Aber das Volf Tiejt, denkt jich fein Teil, geht feiner Arbeit nad 
und jchivergt. E83 Hat anderes zu tun, als jich um außeramerifanifche Bolttif 
zu fümmern. Die Folge it, daß in der Gejamthaltung der führenden Streife 
dDiefes Landes die oben ffigzierte Stimmung durchaus vorherrfcht, eine Stim- 
mung, mit der noch auf Jahre, vielleicht auf Iahrzehnte hinaus, gerechnet 
werden muß. Und Frankreich ijt jeinexjeitS mit Erfolg bemüht, die Ichon 
bergiftete Atmojphäre immer ipieder mit neuem Gift zu Iaden: e3 bat jeit 
der Ruhroffenfivde in Neiv Morf ein neues PBropagandabureau eingerichtet, 
dejjen Tätigkeit fich im ganzen Lande bemerfdar madht. | 

Wie denkt, bei folcher grundjäßlichen Einjtellung, das amerifanifche 
Bolf im befonderen über die Ruhrfrage? Hat das brutale Vorgehen Franf- 
reich3 gegen ein entiwwaffnetes, wehrlofes Volk, jo wird man fragen, nicht 
manchem Harmlojen die Augen geöffnet für ein befleres Erfennen der Lage? 
Heymwood Broun, ein ausgezeichneter Mitarbeiter der „World,“ gibt darauf 
die ernüchternde Antivort: “Mostly, Americans don’t think about it at 
all.” — sm allgemeinen machen jich die Amerifaner darüber überhaupt 
feine Gedanken. Lafjen wir, für einen Augenblid, ihn das Wort ergreifen, 
der als langjährige jhharfer. Beobachter befonders berufen ift, über feine 
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Landsleute und für fie zu fpreen: „Nach meiner Schäßung haben vielleicht 
vier Prozent der Bürger diefes Landes eine begründete Anjicht für oder ge- 
gen die fronzöfifche Politif am Ahein und an der Ruhr. 3 Prozent haben 
ein Rorurteil, das das Urteil erjeßt; fie jagen: „Die Befeßung des Rubr- 
gebiet3 ijt berechtigt, denn ich habe immer Die Deutfchen gehadt." Cine 
Höchft jeltfame, aber überaus verbreitete Art von Logik. Bleiben 66 Bro» 
zent, denen die Ruhr ein bloßer Name ijt. Mehnlich jteht es mit den amert= 
fanifchen Senntniffen über die Völferliga, wenn auch vielleicht ein paar Keute 
mehr über jie Bejcheid mwijfen mögen als über die Ruhr. Gie bat immerhin 
einmal einige Beachtung jogar hierzulande gefunden, aber im allgemeinen 
hat man fie längjt wieder vergeiien. E3 ijt nicht Geijtesfaulheit, die diejen 
Zuftand der Unmiffenbeit verjchuldet. 3 Tiegt eine unbemwuhte, primitide 
Bhilofophie in der amerikanischen Neigung, gemwille Dinge zu bergelien. Das 
Umftürzen eine Baumes im Urwald ruft fein Getöfe hervor. Man jcheint 
irgendwie in der Vorftellung zu Leben, daß gewifje Dinge einfach bejeitigt 
werden, wenn man aufhört, an fte zu denfen. Weil es ein Europa gibt, fam 
Amerifa in einen großen Krieg, der Leben und Geld fojtete und eine ganze 
Nation ziwang, ein wenig nachzudenfen. Nach wenigen Monaten ivaren Die 
Amerifaner das fatt. Das Heilmittel gegen eine Wiederholung diefes Bor- 
gangs it ein jehr einfaches: Europa brachte uns Verlegenheit und Sorge — 
qut, vergeilen mir Europa, und wir inerden nie ivieder in diefe Art Verlegen 
heit fommen.“ So Heymwood Broun, der es willen mu}. 

Natürlich gibt e8 dem Heer der Uniwifjenden und Vergehlichen gegen 
über einige Heine Zirfel von Wifienden, die nicht vergefien haben, nicht Europa 
und nicht den Krieg, nicht die Völferliga und nicht das Nuhrproblem. Der 
twichtigite Zirfel von Eingemweibten fibt in Wallitreet, dem großen Geldherz 
der Welt, der nächitwichtigite in Wafhington, im „State Department.“ Aber 
Mallitreet hat, gang abgefeben von jeiner alten Vorliebe fir Franfreich, nur 
ivenig Anterejje für Mittel-Europa, das zurzeit ein gar zu fchlechtes Ge- 
- jchäft daritellt. Ja, wenn e3 dort große Delfelder gäbe, dann gewwännen die 
Dinge ein anderes Anfehen! Del ijt für Wallitreet das Blut der Erde und 
der treibende Faktor aller finanzpofitiihen Zufunftspläne. Demgegenüber 
fpielen die jchlimmen Bedrängnijje Mittel-Europas eine faum beachtete Ne- 
benrolle.. An Wafhington aber jieht man ganz und gar durch die englijche 
Brille. Der leitende Mann im „State Department” fchielt, was die Aupen- 
politif angeht, mit dem einen Auge nach der inneren Partei, der Parteipolitif 
feines Landes, mit dem andern nad London. „Unjre Meinung über Die 
Nuhr? Bitte, Herr Bonar Latv hat das Wort!” 


—DL nn 


Zur Orientierung über die Synoden der Lutherifchen Kirche 
Amerikas. 

(Verfaifer diefes Artifels ift Profefior Neve, D. D., am Wittenberg 
College in Springfield, Ohio, wo er Stmbolif und Kirddengeichichte Tebrt. 
Seine „Surzgefahßte Gefchichte der Lutherifchen Kicche Amerikas“ (1. Aufl. 
200 ©.; 2. Mufl. 400 ©.; die dritte jteht bevor) ijt Lehrbuch in fait allen 
theologifhen Seminaren der Lutherifchen Kirche Amerifas. Die englifcht 
Ausgabe (469 ©.) wird gleichfalls in fait allen englifhen Seminaren ges 
braucht; auch hier ift die 3. Muflage geplant. Prof: Neve iit mit fieben an= 
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dern gewählt, um auf dem Lutherifchen Weltfonvent in Eifenach die „Ver- 
‚einigte Lutherifche Kirche Amerifas“ zu vertreten. DD. SchrifttL.) 

Oft habe ih aus Deutjchland Fragen erhalten, aus denen hervorging, 
daß das BerhältniS der lutherifchen Kirchenförper Amerifas zueinander 
nicht berjtanden wird. Im fonımenden Sommer, vom 20. bi8 30. Muguit, 
joll.in Eifenach ein Weltfonvent von Lutheranern tagen, bei welchem auch 
Vertreter der Iutherifchen Synoden Amerifas eriwartet werden. Da diirfte 
e3 vielleicht angebracht fein, zur leichteren Orientierung und zur Mufflarung 
bon Migberitändniiien diefe Synoden aufzuzählen ımd fie zu guuppieren. 

Das Wort „Konzil“ („Council“) jcheint oft die Urfache von Unflar- 
heiten gegeben zu haben. Bis zum Herbit des Jahres 1918 gab e8 ja ein 
Generalfonzil, das jich im Jahre 1867 im KKonflift mit der 1820 gegründe- 
ten Generalfynode gebildet hatte. Aber diejes Konzil hat fich 1918 wieder 
mit jeiner einjtigen Gegnerin, der Generalfynode, und mit der Vereinigten 
Synode des Südens zu der „Vereinigten Lutberifchen Kirche in Amerifa“ 
verbunden. — Alle wijfen von dem „National Zutheran Council,“ welchem 
Dr, Morehead voriteht. Diefes iit, jo wie c3 fich jebt felbit auffaßt, eine 
Agentur zum Zmwed der Liebestätigfeit unter den notleidenden Zutberanern 
in Curopa, und 8 gehören zu demfelben alle futbherifchen Shnoden Amerifas 
mit Ausnahme der Mifjourier (verbunden in der Synodalfonferenz) md der 
olmasSynode. — Endlich gibt es auch ein „Federal Council of the Churches 
of Ehrijt in America,“ deffen Nennung wohl fauım no Anlak zu Werivecht- 
lungen gibt; e3 ijt nicht eine Verbindung von Lutheranern, fondern eine Slon- 
füderation der reformierten Kirchengruppen Nord-Amerifas. 

sndem wir nun an eine Nufzählung der Synoden geben, wollen wir 
das in der Weife tun, daß wir zugleich nach Sprache, uriprünglicher Natio- 
nalttät und fonfeflioncller Richtung charafteriiieren. 

I. Tie Vereinigte Lutherifhe in Amerifa umschließt alfo jeit Herbit 
1918 die frühere Generalfynode, das Generalfonzil und die Vereinigte Sy- 
node des Siidens — Berbindungen, die alle in diefem allgemeinen Stirchen- 
förper aufgegangen find. Nur die Schwedische Muguftana-Synode (fiehe 
unten), früher ein Teil de3 Generalfonzils, ging aus Iprachlichenraftifchen 
Gründen nicht mit hinein. Die Vereinigte Lutherifche Kirche ijt iiberiviegend 
englifch; doch bedient jich nahezu ein Schitel (rund 500 Baftoren) ganz oder 
zum Teil der deutfchen Sprache. Mit der alten General-Synode, d. b. ala 
Zeile derfelben, traten zivei deutfche Synodaldiitrifte (Wartburg- Synode und 
Deutiche Nebrasfa-Synode) und eine deutsche Konferenz (Nerv Morf) diefem 
neugegründeten Kirchenförper bei. Das Generalfonzil brachte folgende deut 
Ihe Synoden in den Verband: New Yorf-Minijterium, deutiche Canada- 
Synode, Manitoba, Texas (Fein, nicht zu veriwechfeln mit der größeren Sy- 
node von Teras, die zur Kotwa-Shynode gehört) und zwei Konferenzen (Bhi- 
ladelphia und Pittsburgh). Im Ganzen berrfcht in diefem Verband, Fon 
fejlionell und praftijch, die miildere Richtung. Doch will fie von dem hiftori- 
Ichen Luthertum nichts preisgeben. Mit ihrer offiziellen firdhlichen Literatur, 
in der Verpflichtung ihrer theologiihen Schulen u. j. mw. jteht fie auf den 
Prinzipien der Auguitana invariata. Die Vereinigte Yutherifche Kirche hat 
1,147,007 Getaufte, 801,250 Sonfirmterte, die in 3803 .Gemeinden von 
2887 Bajtoren bedient werden. 
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II. Die Synodalfonferenz ijt nicht eine Synode, jondern eine Jüdera- 
tion von jelbitändig arbeitenden Stirchenförpern, in twelcher die große Millouri- 
Synode (1,006,065 Getaufte, 673,321 Konfirmierte, 4179 Gemeinden, 3107 
Baftoren), die ziemlich große Synode von Wisconjin u. j. w. (259,705 Ge- 
taufte, 139,605 SKonfirmierte, 625 Gemeinden, 566 Pajtoren), die Heine 
Stovafen-Synode (16,889 Getaufte, 7959 Konfirmierte, 46 Gemeinden, 34 
Baitoren), die ebenfalls fleine Norwegifhe Synode (6737 Getaufte, 4583 
Ktonfirmierte, 48 Gemeinden, 32 Bajtoren) und noch eine Negermijiton 
(3458 Getaufte, 1979 Konfirnierte, 56 Gemeinden, 36 Baltoren) jich ge= 
genfeitig als xechtgläubig anerfennen. Man bezeichnet. auch wohl alle zu= 
fammen einfach als „Mifjouri.“ Die jtreng lutherifche Richtung diejer Sir- 
&henverbindung ift befannt. Ihr Geijt in dem überwiegend deutichen Teil iit 
deutfch im Sinne der früheren Einwanderung. Die deutiche Sprache wird 
tveithin gebraucht, befonders in den Landgemeinden, in den Städten geben 
meist das Englifche und das Deutjche nebeneinander her; viele Gemeinden 
find ganz englifch geworden. 

III, ine Gruppe unabhängiger Synoden deutihen Urjprungs haben 
jvir in den folgenden Körpern: 1. Ohio-Synode (Getaufte 240,694, Sons 
firmierte 151,948, Gemeinden 954, PRajtoren 746). Km Often iihertviegend 
englifch, im mittleren Weiten und Nordweiten mehr deutich. 2. SoimasSy- 
node (214,312 Getaufte, 132,269 Konfirmierte, 999 Gemeinden, 603 Paz 
jtoren). Auf dem Lande meijt noch deutich, in den Städten beider Sprachen 
jich bedienend. 3. Buffalo-Synode (9025 Getaufte, 6640, Stonfirmierte, 48 
Gemeinden, 32 Raftoren). Dieje drei Synoden haben fich in Lehrfragen 
miteinander verjtändigt. Sie jtehen fonfefjionell und praftifch etiwa wie in 
Deutjchland der Lutherijche Bund. Von Miffouri iparen fie durch Lehrfragen 
getrennt (Gnadenwahl, „Offene Fragen,“ Lehre von Kirche und Amt, Escha- 
tofogie), die aber nun beigelegt werden, ohne daß dadurch freilich eine gemilie 
Fundamentaldiffereng in der praftifch-firehlichen Art fich Defeitigen läßt. 

IV. Die Schwerifche Augujtana-Synode (jiehe oben, einleitend) muß 
befonders aufgeführt werden. ALS früherer Teil des Generalfonzil3 nahm 
fie aus Nüdficht auf die praftifche Eigenart ihrer einheimifhen Mifjtonspro- 
bleme an der Gründung der Vereinigten Lutherifchen Kirche in Amerifa nicht 
teil. Sie redet aber der Bildung einer Konfüderation aller Tutherijchen Kir- 
henförper Amerifas das Wort. (Getaufte 291,572, Konfirmierte 204,081, 
Gemeinden 1254, Pajtoren 756). 

V. Die Norweger. Die Norivegiche Lutherifche Kirche Amerifas zahlt 
422,935 Getaufte, 204,081 Stonfirmierte, 2637 Gemeinden umd 1024 Bas 
itoren. Diefe Synode bildete fich durch die 1917 vollgogene Verbindung der 
Vereinigten „Norwegifchen Lutherifchen Synode“ und der pietijtifch gerichte- 
ten „Hauge-Shnode.“ Ein fleiner Teil der miffourifch Gejinnten in dem 
ziweitgenannten Körper trat unter Beibehaltung des alten Namens zurüd 
und ift, wie ipir oben jahen, nun ein Teil der Synodalfonfereng. Ganz 
außerhalb der Vereinigungsbemwegung blieben die „Norwegisch Lutherifche 
Sreificche“ (Getaufte 45,000, Konfirmierte 30,000, Gemeinden 420, Pajto- 
ten 220), die „Eielfen-Synode“ (Getaufte 1600, Konfirmierte 1550, Ge- 
meinden 37, Baftoren 7) und die „Luthertjchen Brüder“ (Getaufte 2000, 
‚Konfirmierte 1250, Gemeinden 40, Raitoren 26). Die zuleßt genannten 
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Verbindungen haben ausgeprägt pietiitifchen und fongregationalijtifchen 
Charafter. A | 
, VE Die Dünen. 1. Die Vereinigte Dänifche Evangelifh-Lutherifche 
Kirche in Amerifa (Getaufte 41,319, Konfirmierte 29,132, Gemeinden 209, 
PBaitoren 164). 2, Die (Grundtoigianifche) Dänifche Epangelifch-Lutherifche 
Kirche in Amerift (Getaufte 21,020, Konfirmierte 21,020, Gemeinden 103, 
Paitoren 65): | | 
VI. Die Sinnen. 1. Die Suomi-Spnode (Getaufte 39,230, Konfir- 
mierte 23,538, Gemeinden 163, Bajtoren 47). 2. Die Finnische Nationale 
Kirche (Getaufte 8108, Konfirmierte 4395, Gemeinden 61, Paftoren 47). 
3. Die Finnische Apoftolifche Kirche (Getaufte 30,000, Gemeinden 47, Ra- 


' itoren 86). 


Mit diefem Heinen Führer wird e3 den Glaubensbrüdern Guropas und 
anderer Weltgegenden nicht jeher werden, fich durch die Synoden der lutheri= 
Ichen Kirche Nord-Amerifas hindurchgufinden. | 

‚Springfield, Ohio, U. &t. W., Wittenberg-Seminar, 3. 2. Neve. 
| („Alg. Ev.-Luth. Kirchenzeitung.“ ) 


„ur“ ein NerhtSantwalt. 
(Mr. Manro-Nem Norf.) 

D, Lndivig Schneller hat feinen licbenswerten Erinnerungen ein neues 
Bändchen angefügt: „Meereserinnerungen.“ Auf die Konfirmandenerinne- 
rungen, die Schulerinnerungen, die WeihnacdhtSerinnerugen haben twir jeiner= 
zeit aufmerffam gemadt. In den jeßt herausgegebenen Meereserinnerungen 
führt er uns ans Tote Meer, ans Marmarameer, an3 Rote Meer, durcha 
Mittelmeer und über den Atlantifhen Ozean. Die den Horizont mannig= 
fach erweiternderr Schilderungen eignen fich vorzüglich zum Vorlejen im Fa- 
milienfreis. Wir teilen hier ein Erlebnis Schneller auf der von ihm als 
Fahrgait der „Finland“ von Antwerpen aus unternommenen Fahrt nach 


. New Hork mit, weil es uns ein erfreuliches Veifpiel von Latenbetätigung im 


Dienst der Kirche darbietet. Ä 

„Der Gong rief zum Gottesdienft. Faft alle gingen hinunter, um daran 
teilzunehmen. Auch die Männer gingen mit; denn.nur felten fand ich 
jolche, die tie jo viele unter den deutfchen Männern e8 geradezu für ein Bei= 
Sen höherer Bildung und Aufflärung betrachten, wenn fie fo tun, al3 ob alles: 
Religiöfe, Gott, Bibel, Kirche, Emigfeit für fie ein überwundener Stand» 
punft märe. 

Drunten im großen Speifefaal fette ich mich in die Reihen der ftill- 
berfammelten Gemeinde. Auf jedem Bla lag ein englijches Gejangbuch 
mit dem Eigentumsftempel der „Finland,“ ein Zeichen, daß man “auf dem 
Schiff auch font für regelmäßige Gottesdienite eingerichtet war. Auf deut- 
Ien Dampfern hatte ich eine ähnliche Vorforge immer bermißt. Por einem 
fleinen Tifchehen mit einer Bibel jtand der Prediger, glatt rafiert, in Ichivar-=: 
zem Anzug. Das von ihm angegebene Lied wurde von der ganzen Gemeinde: 
fräftig gefungen. Gebet und Schriftverlefung folgten. Dann fang eine am 
Klavier ftehende junge Dame, tvie ich nachher hörte, die Zodter de3 Predi= 
gers, mit glocenreicher Stimme und bewundernsiverter. Kunst ein Lied, das: 
mich in diefer buntgemifchten ‚Gefelfchaft befonders ergriff. ES flo mit 
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den Worten (in Ueberfeßung aus dem Englifchen) : „Solang’ die Sünde 
noch da und dort die Welt beherricht, Fann die Gefchichte von Zefus nimmer 
veralten.“ ' | 

Kun berlas der Prediger jeinen Tert Römer 1, 1—7, Diefe, Tertivahl 
überrajchte mich nicht wenig. Gerade diefen Abjchnitt habe ich immer alz 
ein Meijterjtüd der Schriftitellerei des Apojtel3 Paulus bewundert. Es ift 
da3 Funftvoll gefügte Portal zum NRömerbrief, diefer erhabenen Kathedrale 
des hriftlichen Glaubens. Wie man an den Portalen unfrer gotifchen Dome 
im Kleinen jhon den ganzen Inbegriff der gotifchen Baufunft vor fich fieht, 
jo faßt diefer Abjchnitt in weltumfaffender Gedanfenfülle den ganzen An= 
halt des chriftlichen Glaubens in eritaunlider Kürze zufammen: die Vor: 
gejchichte im Alten Tejtament, die Gottesfohnfchaft Sefu, feine Auferftehung 
als Eeitein unjers Glaubens, die Predigt unter allen Völkern: und nebenbei 
Pauli eigne göttliche Berufung zum Apoftelamt. Wie in einer Nuffchale 
liegt die ganze Theologie des Paulus in diejer Einleitung, in der jedes Wort, 
ja jede Eilbe ihre befondere Bedeutung hat. Aber eben deshalb hielt ich es 
für feine leichte Aufgabe, darüber zu predigen.: Indeifen der Mann wußte 
uns jo einfach und jchön den gewaltigen Inhalt diefer Worte auszulegen und 
fie auf unsre eigenen VBerhältniffe anzuwenden, daß mir gewiß alle einen 
- Segen davon hatten und ich eine nicht geringe Meinung von feiner Theologie 
befam. 

Nachher, alS wir auf Ded aufs und abgingen, machte ich mich mit ihm 
befannt, dankte ihm und fragte, an welcher Kirche er Bajtor fei. 

„sch bin gar fein Theologe,“ erividerte er. 

„Stein Theologe?“ fragte ich eritaun. „Was denn?“ 

„Ein einfacher lawyer (Nechtsantpalt) .“ 

„Dann nimmt mich aber Ihre Nede doppelt wunder. Denn darin jtedt 
ja ein ganz theologiiches Studium.“ 

„Barum nicht?” eriwiderte er lächelnd. „Sit denn die Bibel nur für 
die Theologen da? Ich fann Sie verfichern, ich widme den beiten Teil mei= 
ner geit, Die mir mein Beruf übrig läßt, dem Studium der Bibel. Wie die 
Sonne und die Sterne nicht nur für die Mitronomen da find, fondern für 
jeden Menjcdhen, der auf Erden atmet, jo it die Bibel für uns Laien genau 
ebenfo da, wie für die Theologen. &3 ijt unfer höchites Vorrecht, uns darein 
au vertiefen. Und wenn bei uns der Baftor an einem Sonntag verhindert tft, 
treten wir Laien im Öottesdienit für ihn ein.“ 

Der Mann hieg „Mauro.“ Seine Eltern waren aus Deutfchland ein= 
gewwandert, po der Name noch „Maurer“ gelautet hatte. Schneller erfuhr 
jpäter, daß diefer Mauro oder Maurer ein hervorragender Jurist der Ver= 
einigten Staaten jet, der auch durch Herausgabe religiöjer Schriften weithin 
Anerfennung gefunden hat. 

Wir freuen uns, jagen zu fönnen, daß fich auch in Deutfchland die Zahl 
der Männer mehrt, die die Leitung des Gottesdienstes mit GTiüif und Segen 
übernehmen fünnen. („Licht und Leben.“ ) 


Zuthardts 100. Geburtstag, 
der auf den 22. März fiel, hat in der Preije nicht die Beachtung gefunden, 
die man bei der Bedeutung diefes Theologen und Stirchenmannes hätte er= 
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warten jollen. Yipeterlei mag u. a. der Grund hierfür geivejen fein: ein- 
mal die allgemeine Berfürzung der Firchlichen und theologifchen Preife, Die 
faum nod Raum für die akuten Tagesfragen bat und daher die fonft gelieb- 
ten Grinnerung3bilder mehr zurüditellen muß. » Der andere, bornehmere 
Grund liegt vielleicht in dem fraftvoll weitergeführten Werk Luthardts, fo 
dag fein Name nicht eine entjchivundene, untergegangene Zeit bedeutet, die 
man jeßt pietätboll noch einmal hervorziehen mühte. Sein Name gehörte 


'eimer Sache, der lutherifchen Kirche und Theologie; diefe Sache fanf nicht 


mit ihm ins Grab, fein Statheder blieb nicht verwatit. Mit ftarfer Hand 


nahm Ihmel3 den ntedergelegten Stab Luthardts auf und hat bis vor furzem, 


al3 ibn das Bertrauen der jächlifchen Landeskirche in da3 Bilchofsamt berief, 
an Luthardts Werf weiter gebaut zum Segen der ganzen jächjtfchen Kirche, 
ja weit darüber hinaus. Weil Luthardt nicht um jeine Berjon fantmelte, jon> 
dern um ein bleibendes Werf, darum blieb wohl der Kultus aus, den Die 
Welt ihren verjunfenen Größen zu widmen pflegt. 

Das jchließt nicht aus, jondern ein, dag Luthardt zu den Großen in der 
Kirche gezählt werden muß. Er war wirflicher Theologe, ein Lehrer Gottes, 
dazu mit feltenen Gaben einer eindrudspollen Berfönlichfeit ausgerüftet, 
eine Herrjchernatur, deren Einfluß jich weder Studenten, noch Synoden, noch 
fonit Menjchen leicht entziehen fonnten. Er hatte etivas von dem: Sic volo, 
sie jubeo. Sein Willen war umfaliend, jeine Schlagfertigfeit gefütcchtet und 
zugleich umjubelt. Wenn er in VBerfammlungen für etivas eintrat, war Jchon 
halb gejiegt; wenn er dagegen -Jprach, war es fchon halbe Niederlage. 

Die Studenten jehäbten an ihm den mannbaften, unbeugjamen Ver- 
treter der erfannten Wahrheit; von ihm lernten fie, wie man ein theologt= 
fher Charakter wird. Gr imponierte mit der Wucht feiner Säbe, mit der 
Gewißbeit feines Zeugnifjjes. Dabei jtand ihm eine wunderbar flare Sprache 
zu Gebote, die in flüjjigem Stil das ganze Gebäude der Glaubenslehre vor- 
zuführen verftand. Ein Niederfchlag davon jind die noch heute viel gebrauch- 
ten Kompendien feiner Dogmatif und Ethif. Ein befonderes Charisma hatte 
er fire die Apologetif; e3 fam nicht bloß den Hörern der Umiverjität, jondern 
allen Gebildeten zugute. Unvergeplich blieben vielen die Tage und Wochen, 
in denen er zum erjtenmal feine befannten apologetijchen Vorträge vor der 
großen Deffentlichfeit hielt. In NKarojjen famen die Vornehmen angefahren, 
die Eifenbahn brachte die Zuhörer von allen Seiten, Minifter und Gehein- 
räte, Bürger und Studenten, alles eilte herbei, um Luthardt zu hören. Die 
Vorträge find nachher gedrucdt worden, und vielleicht nichts hat LYuthardts 
Namen fo meltberühmt gemacht, wie diefe Neden über die Wahrheit des 
Chriftentums. Seitdem ift viel andere Apologetif erjchienen, aber nie ivie= 
der wurde Quthardts glänzende, jiegreihe Sprache erreicht. Gemwiß, feine 
Vorträge tragen in manchem die Spuren ihrer Zeit, die Wiffenfchaft ijt wei- 
ter gefchritten; gleichwohl müßte man fie noch heute lefen, und jenes Urteil 
eines Pfarrers aus der neuen Zeit mag Recht behalten: e3 jet das Beite, 
was jeit 100 Sahren iiber Apologetif gejchrieben ift. Nicht minder nach- 


- haltig wirfte Quthardt alS Brediger; auch diefe Predigten find nicht veraltet 


und haben noch viel zu jagen. 
Damit ift die Hauptbedeutung Luthardts fchon angedeutet, er war durch 
und durch Firchlicher Theologe; für die Kirche wollte er wirken, die Kirche 
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wollte er bauen, der Kirche die reine Lehre erhalten. Der Kirche galt fein 
Lehren auf dem Katheder, fein PBredigen auf der Kanzel, feine Reifen, feine 
Borträge, jein Eintritt in das Leipziger Miffionzfollegium, fein Wirfen in 
der Synode, jeine Schriften, feine ganze Arbeit. Er bat fich müde, er bat fich 
zu Tode gearbeitet für feine Kirde. „Nun fannn ich nicht mehr,“ war der 
Schmerz Jeiner lebten Tage, als die Kräfte abnahmen. . Und die Kirche, Die 
‚ Tutherifche Kircde hat feine Arbeit nicht verleugnet, hat ihn al3 Führer be= 
grüßt. Sn ganz Deutichland galt der Name Luthardts, bis nach Amerifa 
hinüber wurde vielleicht fein deutfcher Theologe fo viel genannt wie er. Er 
hat feinen Tag mwirflidd ausgefauft und „nach dem Willen Gottes gedient zu 
feinen Zeiten.“ 

Amer Werfe bat er Hinterlafjen, die bleibende Denfmale feiner Arbeit 
geworden find. Das eine ift die Gründung der Allgemeinen Epangeliich- 
Zutherifhen Konferenz, die urfprünglih nur als Stärfung gegen die Ein- 
flüiffe der Union gemeint war, fpäter zu einem Sammelpunft des Luthertums 
ausgewwacdhten ijt. War fie zuerit auf Deutfchland allein berechnet, jo hat fie 
mit der Zeit Weltbedeutung erlangt, indem fie die Brüder in Sfandinadien, 
Holland, Rußland, Delterreih, Franfreih, Amerifa u. T. ip. zur Sammlung 
rief. Heute ilt fie mit die vornehmite Grundlage für den großen Lutherifchen 
MWeltfonvent, der für Eifenadh geplant ilt. Wenn Luthardt das noch erlebt 
hättel Denn da3 war immer fein weltweites Ziel: Einigung aller, die fid 
zu dem von Luther wieder ans Licht gebraddten Evangelium befennen, 
Einigung der wahren Kirche der Reformation. Was wir heute am [utheri= 
chen Ginigungswerf bauen, ruht auf Luthardts Schultern. 


Das andre bleibende Denfmal iit die „Wllgemeine Epangelifch-Lutheri=- 
iche Kicchenzeitung,“ von ihm in fühnem Wagemut im Gründungsjahr der 
Zutberifehen Konferenz unternommen. Hatte er bei der Konferenz andre 
Mitgrinder neben fich, die „Kirchenzeitung“ it jein Werf allein, und er trug 
die Verantivortung allein, ipie er oft befannte: &8 hat mir niemand geholfen. 
Durch mancherlei Prüfungen führte er das Schifflein durch, durch Tage der 
Abnahme, dann wieder Tage des Aufitiegd. Er ließ nicht nad), und das Werf 
gelang. Die Iutherifche Kirche hat nun eine Kicchenzeitung, einen Mund, 
ducch den fie fprechen fann, einen Sammelort ihrer Theologen, Zührer und 
Befenner. Das Werf breitete fi aus, und heute ilt jie die erjte Kirchen 
zeitung Deutichlandsg, mit ausgedehnten Lejerfreis und damit ausgedehnten 
Einfluß. „Luthardtfche“ Kirchenzeitung nannte man fie zu Anfang, nannte 
man fie fpäter, nennt fie fo oft noch heute, ein Zeugnis wie von Gott jelbit, 
daß er das Werk feines Knecht anerkannt hat. Much die Kirchenzeitung hat 
nur fortgeführt, was Luthardt anfing; auch bon ihr gilt: Auf Luthardts 
Schultern. 

63 find nicht allgu viele Theologen, die nach arbeitsreichem Leben noch 
Merfe Hinterlafien fönnen, die nach ihrem Tode noch blühen. Dadurch iit 
Zuthardts Dienft „für feine Zeit“ erweitert zu einem Dienft für die Gegen- 
wart. Anders geredet: Luthardt hat das Zeugnis von Gott, daß jein Dienit 
Gott gefallen habe. Indem wir feine Arbeit aufgenommen haben, haben 
wir eine Arbeit Gottes aufgenommen. Darum haben wir alle Urjache, danf- 
bar feines Hundertjährigen Geburtstags zu gedenfen. 

(W. XL. in „Allgem. Ev.-Luth. Kirchenzettung.“ ) 
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(When ordering books, please mention this Magazine.) 
Norz—Reviews, when not signed, are by the Editor. 


The Psychology of Prayer, by Karl R. Stolz (Professor of Re- 
Nigtons Education, Wesley College, North Dakota). The Abingdon 
Press. 1923. 247 pages. $1.25 net. 


- The object of the writer of this book, though dealing with materials 
which may look to the ordinary layman subtle and illusive, is entirely 
practical. By discussing the psychological traits of prayer he aims to 
show that prayer is an elemental instinct of man’s nature, that its in- 
telligent and reverent use offers a distinct method of mental and moral 
:contrcl. The book does not propose to give a history of religion or of 
prayer which traces both to their dim beginnings in the life of primi- 
tive man. Nor is it concerned with the philosophy of prayer, so that 
such questions as the reality of God and man's way to become sure of it 
would have to be taken up. The author has rather in mind the reli- 
gious interests and needs of the intelligent people of today. He 
seeks to “assist in the discovery of those prayer values which will 
further adjustment to the expanding universe of our time.” Petition- 
ary prayer has been given a large amount of space because it pre- 
dominates in the prayer life and the difliculties confronting it in this 
scientific age are the greatest. 


Points of contact of prayer with suggestion; the place of atten. 
tion in prayer; faith and prayer; answers to personal petitional 
prayer; answers to cooperative prayers; ungranted petitions; prayers 
of confessions; devotional prayers: these are some of the subjeets 
treated. 


The language is non-technical; the book abounds in illustrations. 
It is bound to be helpful to the intelligent reader. The laws that regu- 
late the mental and psychic life are better understood after perusing 
'the discussions of this able and sympathetic psychologist. The seci- 
ence of psychology is coming in for a larger share of attention 
in the curriculum of the theological student year after year, and this 
book is a creditable elueidation of many of the subjects which the 
psychology of prayer suggests. 


The Healing Shadow, by Bishop William A. Quayle. The 
‚Abingdon Press. 1923. 300 pages. $2.00 net. Man 
It is not an easy thing to review a book of the late Bishop Quayle’s 
sermons, for it is impossible to classify him. You could not call him 
a prince of exegetes like Campbell Morgan or Maclaren, who have an 
amazing ability to unfold the teaching values of a brief text, to set 
it in its connection and to- point out its applieations. Nor is he a 
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preacher of the social gospel, which of late years has taken possession 
of so many a pulpit. Quayle had ripened into his fulnass before that 
'gospel had made its challenge; besides, his individuality was cast in 
different molds. No more is Quayle a theologian in his sermons as— 
let us say—Horace Bushnell was in his day; or even an intellectual 
preacher of the type of Charles E. Jefferson of the Broadway Taber- 
nacle, who likes to emphasize the duty to love God with the mind, i. 
e., the necessity of intellectual penetration. 


Quayle is a poet and a lover of literature. A long list of books 
of his on poets and literary characters bear witness of the ruling 
passion of his life. But he was no less eloquent with the word than 
with the pen. And his poetical imagination served him as well in 
the pulpit as in his literary works. He moved with entire freedom; 
his humor played on the saints of scripture as though they were or- 
dinary men; and his ease of dietion and flow of thought are marvelous. 
Quayle’s sermons are as far from the conventional as possible In our 
own churches his way and style might have been criticized, but Meth- 
odism throughout the length and breadth of the land heard him gladly. 

To give a taste of his manner we quote from the first sermon of 
the book, “The Healing Shadow,” which gives title to the volume. 
It is on Acts 5, 15: “That at least the shadow of Peter passing by 
might overshadow some of them.” \ 

“Where a shadow falls there must be sunshine. It is *a sunny 
day in Jerusalem because the crowd is attent to catch the shadow of 
Peter passing by. So say once more, preacher, with a sunrise in your 
voice, “It was bright sunlight in Jerusalem and not a cloud flecked 
the sky.” We mark Peter’s shadow moving on the ground and know 
the sun is moving majestic in the sky.” Now this Brother Peter, the 
Reverend Peter Jonas, sometime minister in Jerusalem and in the 
eireuit round about, is a peculiarly useful brother: not so much by 
what he was as by what he was not.” “He is frankly humorous, not 
by possessing humor but by its absence. He was impertinent, not 
meaning it but not knowing it. “He besan to rebuke Jesus,’ con- 
tradieting him to his face. He was thiek skinned which is one of the 
hardest known diseases to cure. “This minister will hardiy stay long 
on any eircuit, so lacking is he in tact, and with his fisherman’s man- 
ners on him like the fish scales on his coat. Besides, he is much given 
to bäckslidinge.” Then Quayle goes on to say beautifuly what Christ 
mad& out of this material. “What a man was is of slight concern to 
Christ. He is the master of the art of making men over.” “Peter is 
the living instance. It is possible to have enough religion to overflow 
one’s character. Enough of Christ to overflow into one’s shadow. Can 
that be? it is. This is not theory: this is theory actualized. Watch 
Peter’s shadow—bringing healing.”’ 

Tnere are 18 sermons in the book, on such subjects as these: 
“Mystery a Credential of Christianity;” “The Hushed Prophets;” “God’s 
Fulness; ” “The Friend of the Bruised_ Reed;” etc. We do not agree 
with all he says; we could never think of imitating him, but without 


s 


SEE 
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a question his winning, optimistic personality, his graceful speech, his 
Christian faith, his rich imagination have cheered tens of thousands 
while he lived and can still to a large extent be enjoyed in the books 
he left behind him. 


The Kingdom of Heaven by Elbert L. Todd. The Abing- 

don Press. 1923. 154 pages. %1.00 net. 
Contains 18 brief chapters on the idea of the Kingdoın of heaven. 
It is not a sociological treatise on modern lines, but an unfolding of 
what the Kingdom meant to Christ. The emphasis is on the spiritual 
aspects of the Kingdom, its freedom, altruism, its miraculous develop- 
ment, its eitizens (children, believers, converts), methods, and future. 


The Servant of Jehovah. The sufferings of the Messiah and 
the glory that should follow. An exposition of Isiah 53 py David Baron 


. Geo. H. Doran Co. 1922. 158 pages. $2.00 net. 


Mr. Baron is a converted Christian Jew and has given his life 
and labor to missionary work among his fellow-Israelites for many 
years. He is convinced that there is no sceripture passage in the Old 
Testament which is so clearly a prediction of the suffering and con- 
quering Messiah as the 53rd. chapter of Isaiah, and none better fitted 
to prove to the Jew that the Christ of the New Testament is the Mes- 
siah of his prophets. 

In the first part of this book he shows that the ancient Jewish 
interpretation of this text applied it to the Messiah, and that the 
modern one which substitutes for the Messiah the Jewish nation or 
even a pious remnant, is untenable since the sufferings of Israel were 
neither innocent nor voluntary*. In the second part he presents a 
detailed exposition of the text: chp. 52: 13-15, Jehovah’s introduction 
of his servant; ch. 53, Israel’s penitential confession: the story of the 
servant of Jehovah unfolded from his early years to his vicarious suf- 
fering and death; the resurrection and future glory of the servant; 
Jehovah’s final word concerning him. 

The author has an intimate knowledge of Jewish prejudice against 
the Nazarene, but his exposition makes it hard for even an enemy to 
escape from the conviction that the coincidences between Isaiah 53 
and the life of Jesus are uncontrovertible. Mr 


® 


The Return of Christ, by Charles R. Erdman (professor of Prac- 


tical Theology, Princeton). Geo. H. Doran Co. 1922. 108 pages. $1.00 
net. 


Christ’s second coming is not to be confounded with his coming 
in the Holy Spirit, nor ‚with the destruction of Jerusalem nor with 
the individual believer’s death. It means his visible return to this 


* The author is, however, acquainted with the fact that the idea of the 
‘“servant of the Lord,’ so prominent in II Isaiah admits of different applica- 
tion. He quotes Delitzsch’s illustration of the pyramid according to which 
the title is used in three ways: the base of the pyramid was Israel as a 
whole; the central section, the faithful remnant; the apex, the person of 
the Mediator of salvation. 
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earth (parousia is the word used to denote it). The events preceding 
it are the universal preaching of the gospel and the appearance of the 
“Man of Sin.” The events to follow Christ’s return are the resurrec- 
tion of the body and the transformation of the living (the “rapture”: 
“they will be caught up in the clouds”). Then follows the millennium 
and Christ’s universal rule. In the end Satan will be loosed for a 
time, until he is hurled to the pit to eternal impotence. The last pic- 
ture is that of a new heaven and a new earth. 


It will be seen the writer Gonsiders the millennium an established 
doetrine of the Christian faith (it is mentioned 5—he says, 6—times 
in Rev. 20). Christ will come before the millennium. Will he stay 
here in the body for that space of time, and leave again when Satan is 
loosed, to return once more to usher in the new heaven and earth? 
These questions are not answered. A literal understanding of the 
millennial eonception will always lead to insurmountable difhculties. 


It is also seen that Erdman does not believe in the success of So- 
cial reconstruction by the “Christianizing of the social order”; he ex- 
pects it only from the miraculous’ interposition of the returning Christ. 


The Religion of the Psalms, by J. M. Powis Smith, professor 
of Old Testament language and literature in the University of Chi- 
cago. University of Chicago Press. 1922. 170 pages. Price (esti- 
mated) $1.50. | 


The aim of this book is not to find in the psalms spiritual nourish- 
ment for the life of today, but rather to bring out their significance 
as indicative of the religious and moral standards of later Judaism. 
The viewpoint taken, therefore, is that of the scholar and not of the 
preacher; the interest is historical, not devotional. 


The psalter was the hymn book of the Second Temple at the time 
after the return from the exile.: In its present form it is a collec- 
tion of earlier and smaller psalters (the groups assigned to David, 
Korah, Asaph, the “Songs of Ascents,” ete.). The superscriptions were 
added later and are not correct. The psalms reflect the thought and 
aspiration of the average religious Israelite. Their merit lies not So 
much in their power of sheer thought as in the success with which they 
express sentiments and attitudes of soul fundamental in worship. 


As a rule the psalms express the feelings of the community, but 
a great many are also intensely individualistic. Many were written 
by pious individuals and if the nation was the prime interest of the 
loyal Israelite, the experiences, aspirations, sufferings, hopes of the 
individual find ample statement, and in such classic form that all 
succeeding generations have been able to join hearts and voices in the 
chorus of prayer and praise-composed of the best of the Jews of Isra- 
el’s heroic age. | 

The question of the Davidic authorship of the psalms is taken up. 
73 psalms are ascribed to David in the superscriptions. The author 
comes to the conelusion that on internal and external evidence "we can- 
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not certainly determine the Davidie origin of any psalms. Accord- 
ing to David’s moral and religious character he cannot have written 
many of the psalms that go under his name. On the other hand, it is. 
very likely that he wrote some psalms. 

In the 3rd chapter, “Suffering and Song,” the writer says: ‘“Suf- 
fering is the central theme of the psalms; of the 150 about 90 concern 
themselves more or less directly with some aspect of this problem. The 


| psalter as the hymnbook of post-exilie Judaism reflects the sufferings. 


and disappointments of generations of war-oppressed people. We 


- might almost call it a manual for mourners” A solution of the 


problem of suffering is not found in the psalter. A righteous man 
ought really to be a prosperous man and an unrighteous man receive 
punishment. It is often not so, but just wait: in'the end the rich 
oppressor shall be uprooted and the humble shall be exalted. This 
is the orthodox opinion, scarcely ever questioned in the psalter. Only 
occasionally, as in Ps. 73, the poet rises to the idea that even if all 
other things fail, the presence of God cannot be taken from him, and 
his fellowship will make him triumph even in apparent defeat. 
The messianic hope, so characteristic of postexlic thought, rises up 
frequently on the horizon. The Messiah will raise Irrael {from bondage 
and ruin, and punish its enemies. 

When, however, the realization of this hope was deferred again 
and again, the thought of the singer becomes more spiritual. Failing 
of outer glory, Israel shone supreme in the slory of the spirit, and, 
suffeking at the hands of the world, she poured into the world’s treas- 
ury the rich products of her increasingly spiritual experience. 

ı'he doctrine of immortality was to the Israelites of less impor- 
tance than to the Greek, yet in no book of pious meditation and lofty 
aspiration is the sense of the actual presence of God in human ex- 
perience more vividly present than in the psalms. The lack: of a 
vigorous and vital hope of a life after death did not paralyze the. 
ethical or religious interest of Israel. Its poets walked and talked 


with God. They found him a source of refuge when beaten back by 


the advance of sorrow and disaster. Fellowship with God was for 
the Hebrew the supreme good. 

The position of the writer is the usual one of the Old Testament 
historical criticism. One may differ from him in this or that detail, 
but on the whole he has the consensus of scholarship on his side. Be- 
sides, this attitude will not depreciate the revelation value of the book 


nor take away a particle from it in its power to lighten the heart or 


comfort the soul. 


What Is There in Religion? by Henry Sloane Coffin (Minister 


in the Madison Ave. Presb. Church, and Associate Professor in Union 


Theol. Seminary). The Macmillan Co. 1922. 178 pages. Price (es- 
timated) $1.50. 


Most of the chapters of this book were delivered upon the Merrick 
Lectureship on “practica]l and experimental religion,” at Ohio Wesleyan 
University, in 1922. The question the writer seeks to answer is, what: 
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is there in the Christian religion which appeals to people of our day? 
No attempt is made to solve the problems of religion from the intel- 
lectual or philosophical side. The outlock and argument’ are entirely 
practieal, in keeping with the purposes of the lectureship which 
prompted the preparation of the course. | 


The unique feature of the book is the fact that the writer uses the 
Hudson River as an illustration to bring out the beneficent, helpful, 
uplifting, regenerating powers of religion. This idea runs through 
the whole book and suggests the subjects of the chapters. The effects; 
of religion are viewed under the aspects of refreshment; cleansing; 
power; illumination; fertility; buoyancy; serenity and adventure; 
beauty; division and unity; change and permanence. 


It is a pleasure to follow the author as he points out the ceaseless. 
flow of the river of God into the human activities and relations; one 
is impressed with the naturalism and spontaneity as well as the many- 
sidedness of the application. The writer is well read in literature and 
brings from sources new and old a wonderful wealth of felicitous illus- 
tration. His quotations from the old fathers are especially interest- 
ing. The preacher will here find abundant and authentic material for 
the purposes of the apologist as of the interpreter of practical Chris- 
tianity in general. 


Books Received from the Lutheran Book Concern, 
Columbus 


Pen Pictures of Prophets, by Gerh. E. Lenski. 1923. 113 
pages. $1.00. 
The prophets discussed by this well known theologian are Hosea,. 
Isaiah, Jeremiah, Ezekiel, Daniel. The lectures were delivered before 
the Lutheran Chautauqua at Lakeside, O., July 9—16, 1922. 


The Lie of the Age, by Wm. Schoeller. 1922. 260 pages. 75 
cents, in dozen lots 60 cents. In story form we have here a severe ar- 
raisnment of godless science, especially the theory of evolution. A 
strong plea is made for church schools and colleges. 


Pulpit and Battlefield, vy Arthur H.: Kuhlman. 1922. 128 
pages. 40 cents, in dozen lots 32 cents. In popular style. 

Kuhlman tells the story of Peter Muhlenberg and the American 
Revolution. 


The Evil of Lodgery, py Roy D. Linkhart, pastor of Faith 
Lutheran Church, Detroit, Mich. 26 pages. 15 cents; dozen, $1.50. 


The author takes a strong stand against secret societies and their 
Christless religion. To join them means, according to him, for a 
Christian to deny his faith and even commit idolatry since the God 
of the lodge is not the God revealed in the Old and New Testament. 
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From the Methodist Book Concern 


Skylines, by Halford E. Luccock. 1923. 190 pages $1.25 net. 
Sprightly essays on themes more or less connected with religion. 


Our Protestant Heritage. Three Sermons by W. Wofford. T. 
Duncan. 1922. 130 pages. $1.00 net. 
The intelleetual, moral and spiritual heritage of Protestantism is 


considered, and Roman Catholic views of Christianity and the Church 
are refuted. 


A Study of Genesis and Exodus, by the Questionnaire Method, 
by Rollin H. Walker. 1923. 217 pages. $1.00 net. In this “handbook 
for Bible classes and for private study” the author seeks to give to 
the Christian layman a reasonable interpretation of the origin and 
character of Genesis and Exodus and to solve some of the central 
problems that confront the readers in their contents, The miraculous- 
ness of most of the story material is a puzzle, if not a stumbling- 
block, to the mind of this age of science. The attempt is made, while 
admitting that the Bible is not a book. of science, to preserve the spir- 
itual significance of the record. The symbolical character of the Bible 
account is recognized in many instances, and a mechanical accuracy 
of the narrative is not insisted upon; yet, in every case, the interpreter 
evolves a spiritual lesson from the pietorial representations. To many 
he will have conceded too much to the claims of modern critieism, but 
his faith in the revelation character of the books cannot be doubted. 
The questionnaire in the second part of the book helps the pupil, by 
skilfully formulated questions, to find his own way to a modern view 
of the Bible. 


From the Abingdon Pride 


The Chronology of the Bible, by Philip Mauro. 1922. 120 
pages. 1.00 net. 

Mauro, formerly a lawyer, always a close student of science and 
especially of evolution, has since his conversion, in 1903, been a writer 
‚of books ön Bible themes, in the interest of the Evangelical faith. In 
the present volume he attempts to present a chronology of Bible events 
entirely from biblical sources. He holds that the life time of the 
race has been something like 6000 years; that the Bible is absolutely 
the only source of information in the world concerning the chron- 
ology of mankind prior to the 7th century before Christ, when the first 
vague records of existing nations such as Greece, Rome, China, etc., 
begin; that therefore for about three fifths of the entire period of hu- 
man history there is no chronological information whatever except in 
the Bible, 

In view of the excavations and discoveries of the archaelogists this 
is certainly an astounding position to take. 

We find it hard to believe that the chronology of the Bible is as 
important a subject as Mauro makes it out to be. 
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Home Lessons in Religion. A Manual for Mothers. Vol I. The 
Three-Year-Old, by Samuel Wells Stagy and Mary Boyd Stagy. 1923. 
201 pages. $1.00 net. 

This manual was worked out in the laboratory of the Christian 
home. It combines lessons, easy and practical, with the most ap- 
proved educational methods. 


Correction! In our review notice (May issue, p. 225) of a publi- 
cation of the-Abinedon Press, A History of Religious Education in Re- 
cent Times, by Arlo Ayres Brown, the price of the volume was given 
as $1.25, whereas it ought to have been $1.50; by mail $1.65. 

Note: The Life of Christ by Papini, a book which has aroused con- 
siderable attention in religious circles, will be discussed by us in the 
September number. 


— 


Books Received from the George H. Doran Company 


The Victory Over Vietory, by John A. Hutton. 1923. 261 
pages. $1.75. | 

The British Weekly says of the sermons contained in this book: 
‘“Tnere is a freshness, a vividness, an actuality, a “modernity” about 
them which makes them absorbingly interesting. Dr. Hutton is an 
acknowledged prince among preachers. He has steadily grown in 
power . . . until today he must be reckoned among the first dozen 
preachers in Britain. There isn't a dull page in this book. It is 
searching, powerful, inspiring.” 


Critical Hours in the Preacher’s Life, by E. C. Wareing, Edi- 
tor of the Western Christian Advocate. 1923. 174 pages. $1.25 net. 
The responsibilities and struggles, tragedies and teinptations of 
the: minister’s life are revealed, with the definite purpose of creating 
a wider public understanding of and sympathy with the Christian min- 
istry as well as the arousing of the ministry itself to a deeper appre- 
ciation of its opportunities and perils. 


Thevcentriiche Theologie, Eine IUnterfuhung zur dogmatifchen 
Brinzipienlehre von D. Grid) Schaeder (PBrofeifor der Theologie [jebt] in 
Breslau). Zmeiter Ähditematifcher Teil AV. Deichertiche Verlagsbucdhhand- 
Yungskeipzig. 324 Seiten. $1.25. 

Sn diefem zweiten, fhitematifchen (oder fonjtruftiven) Teil jchildert der 
Berfafler, wie eine dDogmatifche Prinzipienlehre nach jeiner Auffaffung dar- 
zujtellen fei. &3 handelt fich bei diefer Unterfuchung um den Weg, wie man 
zur Gemwißheit der Wirklichkeit Gottes fomme. Die von ihm im 1. Band 
(f. Märzbeft. „Neview Dep.“) Fritifierten theologifchen Syiteme waren meijt 
von der Heilsgewigheit ausgegangen, jo infonderheit die Erlanger Schule. 
Frank nimmt befanntlich feinen Standort in dem Heilsbewußtfein des wies 
dergeborenen Menjchen. Die Erfahrung der Wiedergeburt ijt idm eine ab- 
folut gewifje Tatjadde. In der Analyie folder Erfahrung glaubt er im> 
itande zu fein, die ganze chriftliche Heilslehre, den Glauben an den Drei- 
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einigen Gott und nicht minder alle Hauptpunfte .der en Dogmatif 
refonjtruieren zu fnnen. Und diefer ganze Kompler von Glaubenslehren 
tjt mit der Grundtatfache der Heilserfahrung oder Wiedergeburt al3 abfolut 
zuberläflig verbürgt. 

Schaeder Hatte gezeigt, daß das Fundament dies auf ihm errichtende 
Obergebäude nicht tragen fünne; da Bemwußtfein der Wiedergeburt ift feine 
fonftante noch immer deutliche Größe. Shmels hat daher Recht, wenn er 
hier an Stelle des Bewußtfeins der Wiedergeburt den Glauben, der an dem 
Worte Gottes hängt, gefebt hat. Aber auch er teilt mit den Erlangern den 
Mangel, daß auf Grund der Heilzerfahrung man höchitens zum Glauben 
an den Gott, der ein Heiland der Seele ift, fommt, aber nicht zu dem, der 
der Herr der Welt und Gefchichte ift. Aehnlich war e3 bei den Bibliziiten 
Sremer und Staehler, die vom Gewifien ausgehen, und deren Theologie twe= 
jentlich Buß oder Gnadentheologie ift. Noch weniger führt Ritihl zum 
Biel, denn nach ihm find die Ausfagen des oriitliden Glauben3 nur Wert 
urteile. Sie bejagen, was er fir uns bedeutet; zu der Bergetpifferung über 
die tatfächliche, metapbhftjche Wirklichkeit Gottes reichen jie nicht aus. 


Dem gegenüber will nın Sch. einen Weg finden, der nicht nur Gemwiß- 
beit der Erfenntnis bringt, fondern auch dem vollen Begriff der Gottheit 


 Genüge Teijtet. Seine Methode foll nicht nur zu Gott hinleiten, fondern 


auch von ihm ausgehen. Gott fol Inhalt und Methode feiner Theologie be= 
jtimmen. Gie joll durchaus theoeentrifch, nicht, wie alle jene anderen, ans 
thropocentrifch orientiert fein. 

Der Schlüffel, der nach ihm die Tür zur Getwißheit Gottes aufichliekt, 
tit das Erleben Gottes. Unter diefen Begriff ftellt er feine gefamte WYus= 
führung. Und zwar ift dies Erleben nicht in eriter Linie Heilserfahrung, 
jondern das Inneiverden der Majeität Gotte8. Mit einem Nachdrud, der 
an Calvin erinnert, jtellt er die jouveräne Macht Gottes, die über den Men- 
hen abjofut verfügt, wieder und wieder in den Vordergrund. CS fommt 
ihm eben an auf eine volle Gotteserfenntni3 und nicht eine durch da3 Heil3- 
interefie verfürgte. &3 ift feine Meinung, daß in den bon ihm-beurteilten 
Shitemen das „Gott für ung“ zu einfeitig betont worden jet, und dem ge= 
genüber ill er das „wir für Gott,“ die Verpflichtung des Rg zum 
Dienjte Gottes, um jo jtärfer herausheben, 


Das Erleben Gottes gejchieht unter der Vermittlung des göttlichen 
Wortes, wie e3 don der Gemeinde verfündigt wird. Der, Geift Gottes be- 
nußt dies Wort, um dadurch den Glauben zu weden. . Nicht da3 Wort an 
und für jich, nicht die darin niedergelegten Offenbarungen, fondern der ung 
fräftig überführende Gottesgeift ift der Wirfer unfer3 Glaubens. Cine ans 
dere Form des Gottesbeweifes al3 die wir im Glauben haben, gibt e8 nicht. 
Hier wird Stant, der die Unmöglichkeit eines folchen, aus bloßen Bernunft- 
gründen bergeleiteten, dDargetan, Fräftig beigejtimmt. Wohl aber findet der 
Glaube, wenn er durch Geiftesmacht entitanden, an Natur- und Gefchichts- 
erfahrung millfommene Stüßen, d. i. fie flingen mit ihm zufammen; fie 
ind aber jfefundären Charakters. 

. Die ziveite Grfenntnis, die wir an Gott machen, ijt jeine Heiligkeit. 
Hier tritt die menfchliche Sünde ins Bewußtfein. Die Grörterung über das 
Geriljen gehört mit zu dem Veften in dem ganzen Buch). 
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Endlich führt uns der Weg inneren Erlebens zur Erfenntnis der Liebe 
Gottes, die den Sünder durch Selbithingabe gnädig erlöft. 


Alle diefe Ausführungen find Höchit interejjant und zeichnen fich durch) 
Logische Schärfe wie eine überaus Flare Darjtellung aus. Man fann fühn- 
fich fagen, daß in beiden Büchern fich nicht ein unflarer Sab befindet. 

Doc, fragen wir, wer erlebt Gott in diefer Weife? Man mag den Be- 
griff der Gottezidee in folcher Art logisch auseinanderlegen, oder, vom alten 
zum neuen Teftament auffteigend, diefe Reihenfolge feitfegen, aber jo erlebt 
Gott unter Zehntaufenden nicht einer — und aufs Erleben fommt e3 doc 
an. Der Verfafjer fagt jelbit, dah jich der Glaube an der Hand der Ver» 
fündigung des Wortes, mie fie don der Gemeinde geübt wird, unter Mit> 
wirfung des Geiftes einitellt. Die Gemeinde verfündigt aber Evangelium, 
d. i. das Heil in Ehrifto: alfo die vergebende Liebe Gottes ijt das Bentrale 
und Grite. Unter folhem Zeugnis ftellt fich der Glaube ein: fein erjte3 
toird aljo Heilserfahrung fein. Much die Apoftel, obwohl fie al Suden Gott 
fchon al3 den Herren md den Heiligen fannten, geivinnen für uns exit Bes 
deutung, nachdem fie an Chrifto Heilserfahrung gemacht haben. in der Er- 
fahrung des heilichaffenden Gottes Tiegt nebeht der Liebe Gottes jeine Heilig- 
feit, feine Reaktion gegen die Sünde, eingefihlofien. Die Stimme des Ge- 
wiffens ijt hier das Echo des Schriftzeugnifjes, und der Gebrauch des Ge- 
piffens in der Cremerjchen und Htaehlerfhen Theologie jcheint ung hier troß 
Schaeder3 Einspruch zurecht zu beitehen. Dur Schlußfolgerung und Eins 
Fuß des biblifchen Gotteszeugnijies Iteigt man dann meiterhin zu dem vollen 
Gottesbilde auf, dem ipir eben alS einem für uns Gegebenen gegenüberitehen 
(Heim bezeichnet e3 als unfer religiöfes „Schieffal,“ mit dem mir uns ab> 
finden müffen). Aber man fann nicht die gefamte Fülle des göttlichen We- 
fens „erleben.“ Unfre Theologie wird fo, von der Chriftuserfahrung aus- 
gehend, eine chriftocentritche fein, aber es ift nicht abzufehen, wie eine dhrijt- 
Yiche Theologie dem follte entgehen fünnen. Da uns do Ehriftus die volle 
und wahre GotteserfenntniS vermittelt oder verbürgt, jo muß e3 gewiß 
möglich fein, Einfeitigfeiten, die der. hriitocentrijchen Theologie in der Ver- 
gangenheit angehaftet haben, zu überwinden. 

Aber diefer Einfeitigfeiten fann man auf andere Weife ledig werden, 
al3 auf dem Weg, den Sch. vorfchlägt. 

Nach ihm foll Theologie wejentlich und einzig nur Lehre von Gott fein. 
In dem Entwurf, den er abfchliegend in jeinem Buch für Die Dogmatik vor= 
ichlägt, foll dies der leitende Gedanfe fein. Sn drei Teilen foll die Dogmatit 
handeln: 1. Bon Gottes Majeftät, 2. von Gottes Heiligfeit, 3. von Gottes 
Liebe. Das eigentliche Thema tft alfo Gotteserfenntnis. Nach unfrer Anz 
ficht Jollte vielmehr der Zwerk, den Gott bei feiner Selbitoffenbarung im Auge 
gehabt, das beherrichende Prinzip fein. Diefer Zwed war, alttejtamentlich 
geredet, die Heritellung eines Volfes Gottes, neutejtamentlich des Neiches 
Gottes. Wenn dies zum Hauptgefichtspunft gemacht wird, fo läßt fich Die 
volle Darjtellung des göttlichen Wefens fehr wohl ducchführen. Man wird 
aber nicht in den Fehler einer Verfiürzung des chriftologijchen Teiles -der= 
fallen, der ung bei dem Verfafjer vorzuliegen jeheint: Der erite Artifel wird 
bei ihn jo jeher die Hauptfache, daß Drei Viertel de3 Buches ihm gemidmet 
find. 
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Ein bejonderes Anliegen ift e8 Sch., die Lehre vom Geilt in ihrer Wich-: 
tigfeit für den Glauben darzutun. Die Geiitfrage ift ihm die Kernfrage. 
Doch ijt es ihm dabei nicht etiva um die geititellung der Berjönlichfeit des 
Geijtes zu tum. Er redet vom Geift wefentlich als von der Macht Gotteg, 
mit der er uns duch das Wort überzeugt, und durch den, wie er fagt, die 
Tatfaden der Heils- und Offenbarungsgefchichte für und Gegenwart: 
charafter "annehmen: gewiß ein Moment, das nicht: zu Hoch angefchlagen 
werden fann. 

Aufs ganze gejehen, müffen twir jagen, daß mir lange nit ein Buch 
aelejen haben, das, durch Klarheit und eindringende Schärfe ausgezeichnet, 
uns jo in die Tiefen der theologifchen Arbeit geführt hat wie dDieles. 2: 
leitet auch in der Beschreibung andrer theologischen Syfteme, die noch in die 
unmittelbare Gegenivart Hineinreichen, iwefentliche Dienite. 

Beide Bücher feien unfern Lejern aufs wärmite empfohlen. 


208 von Wellhaufen, von M. Kegel. CE. Bertelsmann-Guetersloh. 
1923. 70. Seiten. 25 &t8. 

Die Grundpofition Wellhaufens war, daß die im Alten Teitament vor= 
‚liegende Kolge von Gejeß und Propheten umgefehrt werden müffe, Daß die 
Propheten an erjter Stelle fämen und nachher das Gefeß. Infonderheit die 
im Briejterfoder vorliegende Gefebgebung (in eriter Linie der Leviticus) jet 
erit ein Produft des erilifchen und nacherilifchen Prieftertums geivefen. &3 
ift befannt, daß die Wellhaufeniche Schule Jahrzehnte hindurch die alttefta- 
mentliche Zorfchung beberrfcht hat. Nett bahnt fich nach) Stegel ein Um- 
Ichtwung an. R 

Welldaufen glaubte, die Kulturftufe Iiraels in der Zeit Mofes fei eine 
jehr niedrige gewejen. Iebt weiß man, daß Aegypten zu jener Beit eine hoch 
entivieelte Zivilifation befaß, an der Kfrael doch in feinem Maße teilhaben 
mußte, Much Fönnte Mofes (bei W. „der große Unbefannte“) fehr wohl der 
Urheber einer ausgedehnten Gejeßesarbeit gewejen fein. Das W.fche Schema 
bon Sfraels Entividlung: Nomaden-, Bauernz, Bropheten=, Gefeßesreligion, 
pafje nicht mehr. Ucberhaupt der ganze Hegeliche Entiwielungsgedanfe, von 
dem er eingenommen geivefen fei, fei überholt. 

Ein Rationaliit wie W. habe dem alttejtamentlichen Schrifttum mit fei= 
nem Offenbarungscharafter nicht gerecht werden fünnen. 

Die Berdienite W.S, auf manche Schwierigkeiten der traditionellen Auf- 
faflung bingeiiefen zu haben, jollten nicht verfannt werden, Do feine Lö= 
jung derjelben ijt durchaus mißglüdt. Führende Männer der altteftament- 
lichen Wifjenfchaft find von ihm abgerüdt, und ein Neues wird ‚gepflügt 
iverder. \ 

Das frisch gefchtiebene Büchlein wird von vielen mit Freuden geprüft 
und mit Nuben gelejfen werden. 


Glauben und Wiffen. Antworten auf Weltanfhauungsfragen von 
Profefior Dr. Edmund Hoppe. EC. Bertelsmann-Gütersloh. 2. Auflage. 
1922. .387 O©eiten. _80 Et8., geb. $1.00. 
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- Sn einer Reihe von Auffäben tritt der in der Naturiviifenjchaft bejon- 
‘ders beivanderte Verfajler der materialiftifhen und montitifchen Weltan- 
ihauung jchroff entgegen. Cr erfennt die Berechtigung des Entividhungs- 
:gedanfens in Bezug auf‘ die Gefchichte der Welt wie des Menfchen innerhalb 
:geiwifjer Grenzen an; jedoch Löjt derjelbe nicht die Fragen nach dem Ilr- 
jprung der Materie, der Entitehung de3 Lebens, dem Wejen des Getftes. 
Für alles diefes fönnen wir den Glauben an eine göttlihde Schöpfung nicht 
‚entbehren. Der Schöpfungsbericht, Gen. 1, jteht nach ihm unangefochten zu= 
recht und ftimmt in allen wefentlihen Dingen mit den Ergebntjfen der Na= 
 turwiffenfchaft ilberein. Steine Anthropologie erflärt die Entjtehung des. 
‚Gottesbegriffs, des Begriffs der Pflicht oder der Sünde. Dazu ift nad) 9. 
‘eine Uroffenbarung nötig, die jich durch Meberlieferung von Gefchlecht zu 
"Gefchleht erhalten hat. 

Die. Abjtammung des Menjchen vom Affen wird von ihm überzeugend 
und nachdrüclich befämpft. Keine aufgefundenen Menfchenfchädel zeigen 
etwas Affenmäßiges. Wo etwas derartiges bvorzuliegen jcheint, fannı das= 
jelbe auch no an jebt vorhandenen Menfchenrafjen nachgeiviefen werden. 
"Auch die Abjtammung aller Arten aus einer Urform (oder au der Urzelle) 
ift in das Reich der Fabel zu verweifen. (Mr. Fosdid hätte alfo nad 9. 
nicht vor der Dejzendenztheorie zu fapitulieren brauchen, und Mr. Bryan 
it mehr im Recht al3 F%., wenn auch jelbitveritändlich Die freie Fortfeßung 
nicht durch Staat3gejeße gehemmt werden joll). Dieje Abfchnitte des Buches 
find das Beite de8 Ganzen und werden mit hohem Anterefie und großem 
"Nuben gelefen werden. Be 

Ein befonders zeitgemäßes Kapitel iit daS 10.: „Gibt es Wunder?“ 
‚Hier werden die Auslegungen Harnads („die Wunder jeien bloß von den 
Süngern irrtümlich fo aufgefaßt worden“), Heremanns („dem Gläubigen 
Sind fie Wunder; für das mwifjenfchaftlicde Erfennen gibt es feine”), Jeremias 
(„Ite Jind der Anfang der in Kefu beginnenden Weltverflarung”) abgemwiejen 
und gefagt: Die Wunder find Taten von Gotte3 Schöpfermacht, Die ge= 
ichehen zur Begründung feines Neiches der Gnade. Wenn jie heute nicht 
mehr vorfommen, fo liegt das daran, dat der Weg zur Crlöfung durch Chri> 
tum gegeben ift, alfo die deutende und bezeugende Kraft der Wunder nicht 
‚langer benötigt wird. 

Das 12. Kapitel, „Das moderne Weltbild,“ wo der Verfaljer von den 
:epochemachenden (feit 1914) Beobachtungen der Sternivarte auf Mt. Wilfon 
(California) behauptet, fie hätten uns ein neues Weltbild gegeben, iit eben- 
‚falls jehr lefenswert. &3 fann nicht anders fein, als dab das Studium die- 
‚jes Werfes -— das noch dazu Jo fpottbillig dargeboten wird — reichite Anz 
regung und gediegenjte Anformation eintragen muB. 


E. U. Wilkens. Mus den Tagebüchern eines evangelifchen Pfarrers. 
3. Aufl. €. Bertelsmann. 1923. 294 Seiten. 60 Et3., geb. S0 Ets. 

E. U. Wilfens, in Bremen 1829 geboren (wohl von Verivandten der 
Wilkfensfamilie, die unjrer Synode eine Reihe von Baltorenfrauen gegeben: 
Rieger, Nollau u. f. w.), 1861—79 Pfarrer in Wien, feit 1383 al3 Emeri- 
tus in Kalfsburg bei Wien mwohnend, 1914 gejtorben, hat 100 Bände Tage- 
‚bücher zurücgelafien. Aus denjelben wird hier eine Auswahl dargeboten. 
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Sn den 30 Fahren bejchaulicher Ruhe Hatte diefer gelehrte Mann den Zeit- 
ereignijjen, wenn auch ohne irgend aftiv einzugreifen, veritändnisvolle Auf- 
merfjamfeit zugewandt. Seine Notizen über äußere Vorgänge und geiftige 
‚snterejjen jind bier unter 10 Aubrifen geordnet: Religion, Glaube, Kirche, . 
Wahrheit, Natur, Gefchichte, Kunft, Erziehung, Alter, Sterben. &8 finden 
jich da Goldförner des reifen Urteils und Perlen abgeflärter Lebensmweisheit. 

Der Abfchnitt über Literatur zeigt feine immenfe Belefenheit. Die 
alten Klaffifer Griechenlands und Roms find ihm immer noch Tiebe Gefähr- 
ten. Schiller, dem dealiften, und Goethe, dem Lebenzfünftler, bringt er 


Verehrung dar, aber nicht ohne der Mängel ihrer Weltanfchanung zu ge= 


denfen. 
Seine Bibliothef beiteht zu drei Vierteln aus fpanifchen, italienifchen, 


Franzöfifchen und holländiichen Werfen. Beinahe jedes Anterefiengebiet des 


gebildeten Menfchen jteht ihm offen. 

Natürlich fann man bei den mannigfaltigen, meiit furzen Aufzeich- 
nungen, nur wenig auf einmal lejen, aber für Mußejtunden it das Buch 
eine Kundgrube des Anregenden, jomwie Spiegel und Sporn fontemplativen 
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Die Ehriftplogie des Hebräerbriefes von D. Friedr. Büchfel (Prof. 
der Theologie in Roftod). Gütersloh. 1922. 76. Seiten. 30 Et3. 

In diefem 27. Band der „Beiträge zur Förderung hriftlicher Theolo=' 
gie” (Herausgeber: D. WU. Schlatter und D. W. Lütgert) handelt B. von dem 
Ehriftus des Hebräerbriefes unter drei Nubrifen: Dem Sohn Gottes, dem 
gejchichtlichen Sefus und dem Hohepriejter. Als Sohn Gottes verfündigt er 
Wort Gottes, iit er der Mefitas (Herr) und der Mittler der Schöpfung. 
Seine Sohnjchaft bedeutet nicht feine göttliche Natur, feine Gottheit ift viel- 
mehr Gottes im Geiit vermittelte Gegenivart in ihm. Der Sohn tft gemiß 
Gott, aber jo da Gott auch fein Gott ift, dem er dient, an den er glaubt, 
und den er fürchtet (d, 7: er hat gegen Gott eiäaßeıa — Furcht beiviefen). 

Der „geichichtliche Sefus“ Hat für das Urriftentum ftets nur fefundä- 
tes Anterejje gehabt. Demfelben fam eS vielmehr auf den Sohn Gottes an; 
das it bei Paulus befonders wahrzunehmen, für den der Chriftug „nach dem 
sleiich“” Fein joteriologifches Intereffe hat. Der Hebräerbrief legt bejonderes 
Getvicht auf die ethifche Entwielung Sefus: ex ift in allem verfucht worden 
(2, 17; 4, 15), bat Gehorjfam gelernt, it al3 Sohn vom Vater erzogen 


- worden (12, 8); ift exit duch Leiden und Sterben vollendet morden 


(5, 7—9; 7,.28)4 „De3 Sohnes Einheit mit Gott ift Meit dabon 
entfernt, ein ruhender Bejiß göttlider Eigenfchaften oder göttlicher Natur 


- zu jein; jte 1jt vielmehr geiftig, lebendig und hat deshalb eine Gefdhichte. 


Sohnfein heift vom Vater erzogen zu werden, um an feinem Wefen Anteil 
zu gewinnen (12, 10).* M13 Hoheprieiter eröffnet er den Weg in das obere 
Heiligtum, und feine Gemeinde fann ihm nun folgen. Dies hoheprieiterliche 
Birken hat feinen Anfang in feinem Tod und feinen Höhepunkt in der Himm- 
lifchen Darbringung feines Opfers. 

Die Studie bringt alles einfhlägige Material zur Berarbeitung und 
regt zur nachdrüdlichen Erwägung und zum eindringenden Berjtehen des 
eigentümlichen Gedankeninhalts des Hebräerbrief3 trefflichit an. 
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Die neueiten Eingänge von der Deichertihen Verlagsbucdhhandlung find 
folgende: 

FR. Seeberg, Zum Berjtändnis der gegenwärtigen Krifis in der europäi- 
chen Geiitesfultur. 68 EtS. 

EG. Stange, Moderne Probleme de3 Kriftlicden Glaubens. 91.12. 

Steinberf, Die Gottespredigt für unsre Zeit. 16 Ct3. 

%. Leipoldt, War Jefus Jude? 30 Et8. 

Bon $. E. B. Mohr lief ein: 

A. Deißmann, Licht vom Often. Das Neue Tejtament und die neuent- 
decten Texte der belleniitifcherömifchen Welt. $3.60, geb. 94.80. 

Diefe Bücher follen in der Septembernummer befproen werden. 
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Eimhurst, Illinois, April 24, 1923. 
Dear Brother: 

I am very glad that you have started a discussion, never more 
timely, on the pastor’s periodical reading. Your list is comprehensive, 
if not exhaustive . . . but as it is, it is quite too exkaustive for 
my purse. I wonder how many pastors can afford to follow you even 
half way? Add, then, to your list of essential periodicals I would not 
in the first place, but rather differ with you about my favorite journal 
and my pet aversion. The one essential weekly is either the Nation 
or the New Republic, of which I prefer the former, perhaps for the 
very reason that tones down your admiraton for it. You say that the 
Nation is “too friendly” toward the Bolsheviki. But you recall, do you 
not, the brilliant exposure in the New Republic, back in the summer 
of 1920, of the utter falsity of all “news” about Russia that appears 
in the daily press? What the Nation is trying, almost single-handed 
to do, is to offset the mess of lies about Russia by a little truth that 
is not altogether discreditable to the Bolshevik government. I believe 
that the editors of the Nation would be the first to acknowledge that 
there is tyranny and cruelty in the Russian government, but their 
point is that this is not all; and that, in short, the pot calls the Kettle 
black when any other government refuses to recognize the Russian. 
The Nation, I believe, deserves the support of every man who is able 
to recognize its value as one corrective force in the midst of a daily, 
weekly,. monthly journalism that is either unutterably corrupt or in- 
curably blind and congenitally biased. The Nation must be loved for 
its enemies. Incidentally, it does not “pay”; it has an annnal deficit 
that is made up out of the private fortune of the editor. 

So much for my favorite journal. My pet aversion—a very mild 
term for it—is the unspeakable Literary Digest. I suppose that it has 
some use, though I manage to get along tolerably without it. Indeed, 
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what use can it be to a pastor? It is deadening to thousht. If you 
have to know what Main Street is talking about, if you want to’ be 
sure of a point of contact with the Babbitts, I daresay it is what you 
need. Every once in a while I have been on the point of trying it for 
ten weeks or a year, when the eirculation manager shows his hand 
too plainly again. It will take me a long time to get over the latest 
postal-card invitation to join the Digest club. “Red Russia Challenges 
‘God! What will the preachers of America think . . .” and so forth 
ad nauseam. Preach another holy war? That’s the wish. A medieval 
:crusade against medieval abuses. These Bourbons never learn. But 
I flatter the Digest with even so much moral fervor. The eirculation 
manager doesn’t care what I think, if TI only subscribe. “Red Russia 
Challenges God! . . . Get the news in the Digest! Everybody’s 
reading it!” Once they challenged God when the bleeding Christ hung 
on the cross of Calvary. And the suffering servant, the son of God, 
only said, “Father, forgive them, for they know not what they. do.” 
If that is more than mortal can say, it is at least contemptible to 
‘drum up circulation over a “challenge to God.” And the last journal 
I shall trust for the truth is the Literary Digest. A stream cannot 
rise higher than its source; the source of the Digest is the daily press. 


All of which goes to show that I have been much interested 
in your discussion,and to which I add that I look forward to more. 


Sincerely yours, 


Paul N. Orusius. 
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Das firchliche Leben Ditpreußens.* 


Bon PBrofefior Dr. theol. Alfred Udeley, Rektor der Univerfität Königsberg. 


Ditpreußen hat jein eigenartiges religidjes Leben. ch Habe das 
deutlich erlebt, al3 ich unlängft-alg Mitglied an den Beratungen der 
Verfalfunggebenden Kirchenverfammlung in Berlin teilnahm. Der 
leichtbemegliche Aheinländer, der zu ftarfer Selbitändigfeit in den 
Yeußerungen jeines firchlichen Lebens Dur Sahrhunderte erzogene 
Meitfale, der auf Kirchenpolitif und Mengenmwirfung eingeftellte Ber- 
liner verjteht den etwas fcehmerfälligen, zaben, fich nach Leitung jeh- 
nenden, dem Bäaterglauben und der Väterfitte treu ergebenen Dtdeut- 
chen jchiver, wie es anderjeits diefem nicht leicht fallt, fi in die Art 
der andern deutihen Stämme zu Jchiden und das Berechtigte des von 
ihnen im kirchlichen Leben vertretenen Standpumnftes anzuerkennen. 


Um nur ein3 herauszugreifen: die Dftletite jtanden zunäcdit der 
Teidenfchaftlichen Ablehnung, der die „Bifchofsfrage” in jenen Frei- 
Ten begegnete, veritändnislos gegenüber, wie andererjeits die jtarf Fon- 
Tervative Haltung der Ditpreußen in der „Befenntnisfrage“ man- 
chen der andern ungeläufig war. Man fann eben nicht ohne meite- 
re3 Ginheitlichfeit in den Neußerungen des deutjchen Frömmigfeit3- 
empfindens in Djt und Weit vorausfeßen, Hier walten Stammeö- 
verfchiedenheiten, Gewohnheiten, vormwiegende Berufsbefchäftigungen, ja 
vielleicht fogar Einflüffe geographiicher Faktoren auf die Volfsfeele mit. 
Kurz, der Ditpreuße ift anch im firchlichen Veben eigenartig. 

*) Durch den Frieden von Verfailles tt Oftpreußen vom Neid duch den 
fog. „Bolnifchen Kotridor“ getrennt. Wir hatten D. Udeley gebeten, uns 
das firchliche Xeben der Probinz zu Schildern. DIR d. 


322 Das Firchliche Leben Oftpreußen?. 


Man muß ihn aus feiner Gejchichte zu verftehen En AUbge- 
ichieden vom „Reich,“ an deflen äußerfter Ede feine Heimat Yiegt, wir- 
fen jtarfe Berfönlichkeiten, die machtvoll in die Geltaltung feiner Ge- 
Ichichte eingegriffen haben, ftarf und beitimmend auf lange Zeit Hin 
nad. Eindrüde, Die von [olhen Berfönlichkeiten ausgingen, werden 
bier nicht fo leicht verwifcht und zur Geite gefchoben, al3 das anderömo 


der Fall ift. 


&3 trifft fih eigenartig, daß gerade die Jahre 1923 und 1924 
Subiläen derjenigen Männer bringen, die auf unfer Land und jeine 
evangelifche Kirche folchen beftimmenden, meittvirfenden Einfluß aus- 
geübt haben. Wir feiern im September 1923 den Erinnerungstag an 
die große Kirhentat Kohbann Hinrihd Wihernöd, die un- 
ter dem Namen „Innere Milfion“ in Deutfchland zufammengefaßt 
wird. Der 20. April 1924 bringt uns die eier de8 200. Geburts- 
tag Smmanuel Kant: Um 23. September 1923 find 400 
Sahre verfloffen feit jenem Tag, an dem Luthers Wort von geiftes- 
mächtigen Schülern des Wittenberger Reformators hier nad) Königs- 
berg zuerft verpflanzt wurde, Da haben mir die Zeute, von denen. 
das firchliche Keben Dftpreußens bis heute maßgebend beitimmt ward. 

Zunähft Martin Luther Dftpreußen ift ein Iutherifches 
Land. ES hat zwar in der Unionsbewegung Preußens im Anfang 
des vorigen „sahrhunderts den Firchenregimentlichen Friedenzichluß mit 


den Reformierten gemacht, den damals der füniglihe Summus Epiffo- 


pu3 allen feinen Zandesuntertanen aufvrängte, aber damals wie heute 
mar die Zahl der reformierten Gemeinden in Ditpreußen Klein, und 
der Einfluß, den fie auf das firchliche Leben der Provinz ausgeübt 
haben, minimal. Die Provinz ift durchaus Tutherifch. 

 Ruthers Katechismus ift die allgemeine Grundlage des Religions- 


unterrichts in Schule und Kirche, Luthers Lieder werden hier in Oft- 


preußen noch mehr und verjtändnispoller gefungen, al3 andersmo, die 


Gottesdienftordnung, der Kirhenfhmud, die Abendmahlsfitten und bie 


Taufgebräuche tragen ausgeiprochen lutherifchen Charafter. Der Ge= 
genfaß gegen den Katholizismus nimmt bismweilen im Ausbrud noch) 
die alten, fchroffen Formen an, mit denen Vater Luther dem Papft 
und ber Klerifei begegnete. Die ftreng Iutherifche Ubendmahlslehre, 
nad der das Saframent als „Myfterium tremendum” aufgefaßt wird, 
ft unferm Dftpreußenbolf in Fleifeh und Blut übergegangen. 

- — Diefe ftarke, zähe Sympathie mit dem Zuthertum tft gefchichtlich 
bedingt und völfifeh begründet. Zu dem für die politifhe Entwid- 
(ung de3 Landes ausfchlaggebenden Tun, nämlich dem Schritt des 
Hochmeifter de3 Deutichen Ritterordeng Albrecht, mit dem er den 


dem Lande bverhaängnispollen und verberbenbringenden Kämpfen mit 
dem Nachbarftaat Polen ein Ende bereitete, indem er feinen Orden3- 


ftaat in ein von Polen unabhängiges Herzogtum veriwandelte, und für 
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feine Berfon unter Aufgabe des Hochmeifteramts die weltliche Herzog3- 
mürbe annahm — fo den Grund für die aufblühende Gelbftändigfeit 
bes Landes in wirtjchaftlicher mie in geiftig fultureller Richtung legend 
— hatte fein andrer al3 Luther ihn, al3 er an einem Herbitabend 1523 
den Reformator in Wittenberg auffuchte und um Rat bat, ermuntert. 
Die Entwidlung Oftpreußens auf Grundlage der fo gewonnenen Selb- 
tändigfeit zu Blüte und MWohlftand, zu Sicherheit und Kraft, zu po- 
litifcher Freiheit und fultureller Höhe hatte fofort im Gefolge, dat auch 
dem gebdrudten Wort des Neformators, ala und fo oft e3 zu Augen 
und Ohren ber führenden Berfönlichkeiten im geiftigen Zehen Dft- 
preußen3 fam, jtarfe3 Vertrauen und offenes Herz entgegengebracht 
murde. a die beiden Bilchöfe des Landes Georg von Polenz und 
Erhard von Queiß bereiteten der Predigt und Ausbreitung der evan- 
geliichen Lehre und Frömmigkeit nicht nur feinen Widerftand, fondern 
fie haben jchon 1523 und 1524 frei und ungezwungen in ihren Ra- 
thebralen fich zu Luthers Art und MWeife, das Evangelium zu verftehen, 
mit Nachdrud befannt. Schon ein halbes Yahr nad) der erften evan- 
gelifchen Predigt, die im Dom zu Königsberg zu hörten gemefen mar, 
mußte ein Danziger Dominifanermönd; feinen Glaubenzgenoffen fla- 
gend berichten: „Die vom Königsberg find alle Iutherifch.“ 

Bon der Hauptjtabt des Landes aus ift das Luthertum in einem 
 jelbitverftändlichen fchnellen Siegezlauf in die andern Lleinen und 
größeren Drtfchaften gedrungen. Die eigentümliche, neben der feelen- 
jtärfenden auch politifch befreiende Bedeutung Luthers und feiner Auf- 
fafljung von dem nur an Gott gebundenen Leben hatte hier in Dit- 
preußen biel umfafjender ala in andern deutfchen Gauen den Sieg der 
Keformation verurfadht. Wir verftehen es, daß bei folcher feiten Ein- 
murzelung und meitgreifender Sympathie Rüdfchläge ausblieben und 
die Weiterentwidlung gradlinig und feit fich vollzog. So ift Dit: 
preußen bis auf den heutigen Tag ein evangeliich-lutherifches Xand ge- 
blieben. Eine fleine Enflave, das fatholifche Ermland, das in feinem 
religiöfen Charakter deutlich den Stempel der Wirkung des Flugen, 
millensfräftigen römischen Bifchof3 Hofius aufmeift, entfräftet Diefes 
Gejamturteil nicht. | 

Der zweite Große, von dem das Geiftesleben Dftpreußens erfenn- 
bar und tief beeindruct worden ift, ft Immanuel Sant ge 
mejen, ver Philofoph von Königsberg. Hier mar er geboren, hier Yernte 
er, hier war er ala Profeffor der Philofophie an der Yandezuniverfität 
tätig, hier famen ihm feine meltbewegenden Gedanken, hier fchrieb er 
feine gewaltigen Werfe, hier ift er 1804 ftill zur Ruhe gegangen. Kant 
trägt deutlich Die Spuren oftpreußifcher Geiftesart und oftpreußifchen 
MWefend an ich, mie er anderfeit3 auch gerade die Dftpreußen in be- 
jonderem Maß beeinflußt Hat — bis auf den heutigen Tag. Nirgends 
mird Kant in Deutfchland fo im Munde geführt, al3 hier, von den 
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Mindergebildeten in Schlagwort und Sentenz, von den führenden Krei- 
fen nach ernster Beijchäftigung und Auseinanderjegung mit feinen tie- 
fen, aufmühlenden Gedanten. 

Uns intereffiert hier im Zufammendhang Hr Schilderung fird- 


lichen Lebens nicht das, mas der große Weife als Philofoph über „das 
Ding an fih” und unfre Erfenntniffe von ihm erdadt und ausge- 


Iprochen bat, vielmehr ijt für un hier nur das michtiq und belang- 


reich, was man etwa feinen „KRategorifhen Imperativ” nennt, Die um= 


faflende Negel für die Lebensgeftaltung: „Handle jo, daß der Grund- 
ja für dein Handeln fich zu einer Marime einer allgemeinen Gefeh- 
gebung eignet,” d. h. dandle: jtet3 nach joldhen Grundfäten, die ft: - 


eignen würden, al3 Norm der Lebensführung für jedermann fich auf- 


jtellen zu laffen. Die Moral wird dadurdh au8 den Banden der bloßen 


Nüslichkeitgermägungen und aus der Ubzmwedung auf perfönliches Glüd 
und individuellen Vorteil gelöft, und auf die fefte unerfchütterliche Bafız 


einer allgemeinen Sittlichfeit gegründet. - Das zmingende Gele der 


Brliht wird damit aufgejtellt, Die dem Menjchen Teinerlei Weichlich- 


feit und Bequemlichkeit gejtattet, fondern ihn immer auf das Ganze 


der Menfchheit, auf das allgemeine VBollfommenheitsiveal, auf Die 


ftarfe, unmandelbare Norm der Verantmortlichkeit blicen läßt. 

Mit. diefer Einftellung hat Kant einen Zug herausgefehrt, der 
gerade für das MWefen des Ditpreußen bezeichnend ijt. Gerade aus 
dem Munde eines Ditpreußen ift diefe Formulierung von der leben- 
beftimmenden Bedeutung des Pflichtgedanfens verftändlich und gerade. 
dem Ditpreußen tft fie eingängig. Denn es liegt im Wefen Diefes Men- 
Ichenfchlags, rücficht3lo8 gegen fi und überzeuqungstreu dem Gemi]- 


. fen gegenüber zu handeln und zu leben. Weichheit und Nachgtebigfeit 


ift dem Dftpreußen mejensfremd. Mit einer auffallenden Wortfarg- 
heit und Ungelenfheit in der Yorm verbindet er ein zähes Feithalten 


‘am Herfömmlichen, Gegebenen und ein fehr ftarfes, auffallendes Pflicht- 
gefühl. | 


Dies überträgt fih im religiöjen Leben auf eine e große Geroiffen- 
baftigkeit im Erfüllen der kirchlichen Pflichten und Bräuche. Die Got- 
tesdienfte werden in Dftpreußen durchgehend fehr gut befucht. Die 
Teilnahme am Abendmahl ift groß und durch Gewohnheit auf be- 
jtimmte Sonntage feitgelegt. Die von firchenfeindlicher Seite in Ieb- 


‘ter Zeit angeregte Kirchenaustrittäbewegung hat bei uns auf dem Zande 


gar feinen Erfolg gehabt; in der Stadt Königsberg ilt ihr nad) an 
fänglidem Eindrud, den fie herborrief, jehr bald eine ebenfo ftarte Kir= 
henrüctrittsbemegung in der enge der Bebölterung gefolgt, Todaß 


das Endergebnis minimal zu nennen it. Mag fein, daß die Kird;- 
Tichfeit unfrer Provinz dadurd) ein etivas gejeßmäßiges Yusfehen be- 


fommen hat, aber in der. firchlichen Ordnung, der fich der einzelne 
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pflichtmäßig unterzieht, Tiegt doch anerfanntermaßen ein großer, hal- 
tender, volf3erziehender Segen. 

An herporragendem Plate Königsbergs ift eine jchlichte ©e- 
vdenftafel an Immanuel Sant, den großen Sohn der Stadt, ange- 
pracht, die einen befonders beachtfamen Sat aus feiner „Kritif ber 
praftifchen Vernunft“ midergibt: „Zwei Dinge erfüllen dag Gemüt 
mit immer neuer und zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je 
öfter und anhaltender fih das Nachdenten damit bejchäftigt: der ge- 
ftirnte Himmel iiber mir und das moralifche Gefeg in mir.“ Auch hier - 
redet Kant recht aus der Seele des Dftpreußen heraus. Wie aus dem 
Pflichtgefühl fich das moralifche Gefet des Handelns immer neu und 
immer mieder unmittelbar ergibt, fo verfehlt der Anblid der Unend- 
fichfett deg Sternenzeltes, der gerade in der meiten, breiten, flachen 
Landichaft Oftpreußens in Hlarer Winternacht überwältigend wirft, nie 
- feinen Eindrucd auf das Gemitt des Sohnes diefer Himmelsitriche. sn 
\ofchen Anfchauungen erlebt feine Seele Eindrüde tiefjter Art von dem 
Unermeßlichen; die Weite und Unerfaßbarfeit der Schöpfung redet zu 
ferner Seele, und es berührt ihn, der auf dieje eigenartigen Seelenreize 
von Natur auf angelegt tft, hier Gott al3 der unendliche Geift unmit- 
telbar und tiefbringend. ch habe oft gerade aus dem Munde jhlih- 
ter oftpreußifcher Zandleute innerfeelifhe Erlebniffe diefer Art ange- 
deutet befommen, die ihnen dann die Brüce zu religtöfen, fejt in Wor- 
ten augzudrüdenden Gemißheiten geworden find. Der Djtpreuße ber- 
Ichließt fih dem Eindrud der Schönheit und der finnvollen Anlage der 
Schöpfung des Als feinesmegs. Das Dichtermort: „Brüder, überm 
Sternenzelt muß ein lieber Vater wohnen!“ entfpricht durchaus einer 
Seite feiner feelifchen Veranlagung, und er Degeghe: hm mit vollem 
Peritandnis. 

Faflen wir zufammen, fo find die eigenartigen Züge der ojtpreu- 
biichen Frömmigkeit darin zu fehen, daß diefe Menfchen das Religiöje 
ftarf mit dem Moralifchen verbinden. Es ift dem Dftpreußen eine jehr 
ernste Zebensführung eigen. Das altväterlich überfommene Gitten- 
gefet als Richtfehnur einer moralifchen Lebengeinftellung wird hocd- 
geichäbt. Sm Gegenfag zum Thüringer und gar zum Aheinländer, der 
fich bisweilen einer gemifjen Leichtlebigfeit hinzugeben geneigt ift, der 
3. B. in den Karnevalggeiten fich austobt und fich leicht vergipt, um 
dann nach Beendigung diefer Tage fofort wieder in die gemohnte Ar- 
beit3- und Alltagsfphäre zurüczufehren, ift jolch fchneller Stimmungs- 
umfchlag und folch Wechjel im Lebenzftil Hier in Ditpreußen undenf- 
bar und unerträglich. VBerächtig und mit einem ftarfen Einfchlag zur 
ichiwermütigen Lebensauffaffung tritt ung der Ditpreuße entgegen. 
Leichtfinn und Leichtfertigfeit, auch nur auf Zeiten, tft ihm’ wefens- 
fremd. Gute Veranlagung, an ber Hi Jake en Se 
Charaftere bilden laffen! 
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©p findet man denn auch unter den Leuten unjer3 Landes eine 
ganze Reihe, denen das Heldenhafte am Chriftfein durchaus aufge- 
gangen tft, und die in diefer Art ihr Leben führen. Damit fol ge- 
jagt fein, daß diefen Leuten das Chriftentum nicht ein Kleid der Seele 
tft, das fie je nad) Gefchmad und Mode, je nach Berhältniffen und 
KRüdfichten mechfeln, fondern daß ihnen die Religion eine dauernde 
Lebensform ift, eine dem natürlichen Menfchen abgerungene und mit 
jtarfer Willensentfeheidung aufgezgwungene neue Dafeinsmeife.. Wer 


das Chriftfein fo erfaßt hat, der ift im tiefften Lebensarund von ihm 


gepadt. Die ganze Lebensführung ift ihm dann Konfequenz diefer 
Orundauffaflung und Grundeinftellung. Solche Leute find Menfchen 
aus einem uf, ftarfe zuperläffige Chriften, Leute mit einheit- 
licher fejter Lebenzrichtung. ch bin felten in einem der deutichen 
Volksitanmte diefem Typus der Frömmigkeit in jo viel Vertretern be- 
gegnet, tie gerade unter den fchlichten Zandleuten Ditpreußen2. 
Sucdten mir vorhin die oftpreußifche religisfe Gigenart an dem 
geichichtlich gegebenen Befonderen, indem das Ruthertum in da3 Land 
eindrang, zu begreifen, und erfannten wir befondere Züge ihrer Er- 
Iheinung auf dem Grunde des Geiftesbildes des großen Ditpreußen 
‚smmanuel Kant, jo mag num zu dritt noch auf das tatfräftige Ehri- 
ftentum hingerviefen werden, das fich für ung Deutfche in dem Mann 
der „snneren Milfton,“ in Johann Hinrih Widern re 
präfentiert. Auch er war ein Mann, wenn zwar feinesmwegs Oftpreu- 
Bens, aber doch der GSeefüfte — ein Mann, deffen Gedächtnis die Sep- 
tembertage diejes Jahres der Erinnerungsfeier an die große Rede auf 
dem Wittenberger Kirchentag 1848, die die Geburtsftunde der say: 
neren Miffton“ bildete, neu beleben wollen. | 
Wichern fam 1849 nach DOftpreußen und durchreifte die Propinz. 
Seine „Briefe und Tagebuchblätter” enthalten einzelne treffliche Be- 
obachtungen über die Oftpreußen nach ihrer religiöfen Anlage und 
Eigenart. 
.  Befonder3 anziehend ift feine eingehende Schilderung einer flei- 
nen Dorfgemeinde. Sie darf natürlich nicht verallgemeinert werden, 
aber daß dergleichen unter glüdlichen Bedingungen und unter Gottes 
Segen überhaupt möglich war, ift bezeichnend für Oftpreußen. Wichern 
Ihreibt: „Die Kirche war faft gefüllt. Bei gutem Wetter fommen auch 
im Winter ganze Züge zu Fuß, zu Wagen und zu Schlitten aus den 
benachbarten Gemeinden. Der Drt gehört zu den erwedten Gemein- 
den, jteht dabei aber in völliger Tirchlicher Gefundheit, in der alles 
Erceffive fehlt. Der Paftor erflärte einen Vers aus dem Sefaias kurz 
und bündig; die Gemeinde war ftet3 liturgifch befchäftigt, namentlich 
murbe auch viel im Chor gefprochen und gebetet wie bei ung im Betfaal. 
Alles war wahrhaft erbaulich, der Gefang ehr jchön. Zur Gemeinde 
gehören etwa 30 Drtfchaften. Um diefen im firhlichem Sinn gerecht 
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zu werden, hat der Pastor 22 Diafonen aufgeftellt, Bauern aus der 
Gemeinde, welche die verfchiedenen Drtfchaften feelforgerifch bejuchen, 
den ITraurigen, Zmeifelnden und Srrenden nachgehen, in den verjchie- 
denen Ortfchaften Erbauungsftunden halten, frei, oder indem fie Pre- 
digten vorlefen, je wie fie Gabe haben. Treimillige, die zu Fleinen 
Vereinen verbunden find, beforgen Krankenpflege. Die Gemeinde hat 
überdies vier Solporteure aufgeftellt, einige derfelben, einen Maurer 
und einen Arheitgmann, habe ich fennen gelernt; e3 ijt eine munder- 
bare Einfalt in den lieben Menjchen!” 

MWichernd Gedanken haben fi in Dftpreußen fräftig und beitim- 
mend durchgefeßt. In Karlshof ift eine große, ganz von chriftlichem 
Geift durrchmehte „Epileptifchen-Heil- und Pflegeanftalt” entjtanden, 
die (neben Bodelfchwinghs „Bethel” in Weitfalen) zweitgrößte Diejer 
Art in Deutfchland, Mit ihr ift eine Diafonen-Ausbildungsanftalt 
verbunden fomwie eine Fürforgeerziehungsanftalt, in der rechtfräftig 
vom Staat, wegen Verwahrlofung feitens der Eltern oder megen be- 
gangener Delikte feitens der Knaben felbit, ihr zugemiefene Jungen in 
riftlicher Ordnung und mit ftarfer religiöfer Beeinflußung erzogen 
werden. Eine Trinfer-Rettungsanftalt ift Garl3hof angegliedert, und 
neuerdings tft auch das Predigerfeminar der Propinz Ditpreußen dert- 
hin gelegt in der richtigen Erfenntnis, daß nirgends jo qut mie hier 
die angehenden PBaftoren riftlich-kirchliches Leben PITIEREN fühlen 
fönnen. 

Neben Carl3hof fteht Angerburg mit feinem Kinder: _Krüppelheim 
und feinen Siechenhäufern. Durch die Not des Krieges find Jehr viele 
Alte und Gebrechliche erwerb3log geworden und in bitterjte Sorge ge= 
fommen. Xhnen wird dort ein Stüd hriftlicher Liebe und Fürforge 
geboten; fie finden gegen ein Geringe oder umfjonjt Aufnahme und 
Schub vor dem Verhungern aus Mangel und vorm Berfommen in 
Not. Den Krüppeltindern wird Pflege, Heilung, Operation, Erzie- 
Hung im Sinne Sefu bereitet und fie werben, jo gut das bei jedem geht, 
Durch Ausbildung in einem Handwerk für das jpätere Leben auf eigne 
Füße gejtellt. 

Vor allem jet erwähnt das grobe Diakoniffen-Mutterhaug der 
„Barmherzigkeit“ in Königsberg, das drittgrößte Deutjchlands, das 
feine etwa 1000 Diafoniffen in fejtes biblifches Chriftentum hHinein- 
bildet und darin erhält. E3 auf die jegige Höhe und Blüte gebracht zu 
haben, ift das Verdienft feines Leiter? Dr. theol. Borrmann, der 
nad außen hin das Haus fo in feiner Wirkung zu heben gemußt bat,’ 
daß e3 jchon eine Smeiganftalt nah Löten hat verlegen müflen, und, 
Tfobald die Verhältniffe e3 irgend geftatten, auch nach Tilfit hin mit 
einer Tochter-Niederlaffung hinübergreifen wird; und nad innen hin 
 Hat.er e3 verjtanden, den aus einfachen, Thlichten Elternhäufern jtam- 
menden Mädchen eine Sicherheit und einen feiten Takt in der Xeben3- 
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haltung einzufügen, daß fie jeder Lage des fozialen Lebens pdurdaus 
gemachjen find — daneben von der Liebe Chriftt durchdrungen, Die nicht 
das Shre fucht, fondern „dienen will dem Herrn an ee Elenden 
und Uermiten.“ 

Daneben tritt als Arbeit der „Inneren Miffton“ in Königsberg 

ie „Stabtmiffion.“ Hier wird dem Schreiber diefer Zeilen das Herz 
nn da er jelbjt al8 Vorfitender diefe, der Grofitadt unentbehrliche, 
jegensbolle Arbeit leiten darf. in einer alljährlich fich in den erften 
Dftobertagen mwiederholenden Epangelifationamoche wird einer der größ- 
ten Redner Deutjchlands aus Berlin herbeigeholt, der vor einer Menge, 
die die größte Kirche Königsbergs faum faffen kann, andringend und: 
eindringend das Wort bom Streuz den Lauen und Unentfchiedenen vor- 
Hält und die Treuen und Gläubigen mit ihm zu ftärfen weiß. Die 
Stadtmiffion arbeitet an den Geelen der Viertelmilfionenftadt durch 
Irinterrettung in der Blaufreug-Arbeit, duch Mitternahtsmiffion, in 
der freiwillige Helfer auf den belebteften Straßen in den Abendftunden, 
die bon Dirnen angefprochenen, in größter Verfuhung ftehenden Män: 
ner — oft Ehemänner und Väter! — mit fräftigem andringendem 
Mort warnen. Dantfhreiben mit Geldjpenden, die ung am nädhiten 
Tag zugehen, zeigen, das fehr oft folc Nettungsmwort nicht DREI 
gemefen it. 

Eine „Seemannsmiffion” im eignen Seemannsheim höent br 
Sciffern, die heimatlos einige Zeit in der Hafenstadt Königsberg zu 
bleiben haben, fie mit Gottes Wort, mit freundlicher Beratung, fo gut: 


e3 geht auch mit Gewährung billiger Wohnung und Raprumg ee 


gend, um fie vor Ausbeutung zu fchüten. 

Eine Menge von Zünglings- und Sungfrauenvereinen fließt 
einen fejten Ring von Reichgottesarbeitern um die Köniqsherger Stadt- 
milfion herum; ja e3 find auch Beftrebungen im Gang, die Badeorte 
des Nachbaritrandes der Stadt mit Sonntagspredigten und Seeljorge- 
gelegenheiten zu verjorgen. ch, der ich früher felbit Seelforger in 


- einem mitteldeutfchen Babeor! mar, weiß, mie großer Segen gerade 


Dort, mo der Menjdh aus feiner VBelchäftigung herausgenommen, an 
fremdem Ort, unbefannt und beobachtet, zu innerer Stille und Samm= 
(ung fommen fann, vom fräftig gepredigten Gotteswort auszugehen 
imftande tft. Daher ‚möchten wir gerade hiefe Seite der Inıteren Mif- 
ton in unfern Badeorten von Königsberg aus nachdrüdlichft pflegen. 

- Was .in der Hauptftadt der Propinz in großem Ausmaß gearbei- 
tet wird, findet feine Fleineren Nahbildungen in den mittelgroßem 
Städten unfers Landes, den örtlichen Bebürfniffen und Möglichkeiten 
angepaßt. Zur Zeit ftehen im Vordergrund des Snterefjes die foges 
nanten „‚reizeiten“ — mehrtägige Verfammlungen, gu denen ih 20° 
bis 30 Teilnehmer, gelegentlich auch wohl mehr, an einem Drt zur 
ammenfinden, um über religtöfe Stoffe, Fragen des Bibhelverftänd-: 
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nifjes oder der Lebensführung an der Hand von täglich drei bis vier 
Anfpraden der Leiter fi Klarheit zu verfchaffen. Auch die „Land: 
fonferenzen“ finden viel Anklang, zu denen ein3 der großen Gut3- 
.. bäufer fich zur Verfügung jtellt, und befreundete oder gefinnungsgleiche 
Glieder der führenden Kreife zu ebenfolchem med, mie er bei den 
reizeiten ins Auge gefaßt it, auf einige Tage fich zufammenfinden. 
Der innere Segen, der von folchen Einrichtungen ausgeht, ift zmweifelg- 
chne groß. AN dergleichen ijt ein Zeichen der ftarfen Vertiefung nach 
der religiöfen Seite Hin, die gerade unsre oftpreußifchen Kreife der be- 
finnlichen Leute in hohen und niederen Ständen erfaßt hat. 

Dem dient auch die „Volfsfchulbemegung,” die feit einigen Nah- 
ren hier im Schwung ift, jet es, mie in Königsberg, in der Form von 
geijtigen Arbeitsjtunden, in denen fih nah Schluß der körperlichen oder 
gefchäftlichen Arbeitszeit die nachvenklichen und befinnlichen unter den 
„Leuten mit VBolfsjchulbildung” in einem Hörfaal zufammenfinden, wmo- 
bei die religiojen Stoffe, die der Schreiber diefer Zeilen behandelt (Ethif, 
bibliiche Gedanfenmwelt, Auslegung eines Paulusbrief3) einem nicht 


zu überfehenden ISsnterejje begegnen, jei .e8 in der Form des mehr- 
möchentlichen Yufammenlebens von Landleuten in Carlähof oder in. 


MWojegau, mo e3 ausgeiprochen auf crijtliche Vertiefung der Weber- 
zeugung im Sinne biblifcher Weltanfhauung angelegt ift. 

Damit find mir zu dem Gebiet des chriftlichen Bildungsmwefenz 
gelangt, und es tjt füglich Hier ein Wort über die Theologifche Fakultät 
unfrer Königsberger Univerfität angebracht. Die jpäteren Baftoren 
der Landeskirche Jtudieren fat ausfchließlich in Königsberg. Die teu- 
ren Reifepreife gejtatten e8 nur ganz wenigen auf fürzere Zeit andre 
Univerfitäten aufzufuchen; die meiiten bleiben von DRIN, bi3 zu Ende 
in Königsberg auf der Alma Mater Albertina. 

An der Theologifchen Fakultät wirfen außer den Ve DOrdent- 
lichen Brofefioren noch vier Honorar= bezw. außerordentliche Pro- 
fejjoren. Wenn Dr. Dibelius in feiner lichtpollen Ueberfchau iiber das 
afademifche Leben Deutfchlands den Charakter der Hönigsherger Theo- 
logtihen Fakultät al3 „modern=pofitiv” bejchrieben hat, fo trifft er 
damit den Grundzug des Gegenmwartsitandes durchaus rihtig. Man 
hat unter diefem Ausdrud eine theologifche Ueberzeugung zu verftehen, 
die davon ausgeht, daß das alte Evangelium — die Heilshotfchaft von 
der Erlöfung, fo durch Jefum Ehriftum gefchehen ift — heute noch den 
Ssnhalt der zu pflegenden, mwiffenfchaftlich zu erforfchenden und darzu- 
bietenden Religion bildet, daß e8 dabei aber zu bedenken gilt, daß, die- 
ler Inhalt, unverfürzt und underfümmert, doch in einer Forın zu ver- 
arbeiten ift, die den Denfnormen und der Denfmeife de modernen 
Menfchen angepaßt erfcheint. Die bleibenden Emigfeitsgehalte de3 
Chriftentum3 müffen fo gejtaltet werden, daß fte wirkliche Antworten 
auf die Nöte und Sorgen des Menfchen von heute find. E38 tft dabet 
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- fefte Anficht, daß der Menfch von heute den Drud und die Laft, die 
Sündennot und. die Gnadenfraft anders empfindet und in andrer 
Richtung braucht, al3 etwa der Menfch früherer Kahrhunderte. „Mo- 
dernepofitin" heißt alfo, dem modernen Menfchen in einer Weife, die 
er berjteht und braucht, die ihm eingeht und die ihn padt, die immer 
gleiche Kraft und Hilfe des alten Evangeliums nahezubringen. Der 
Menjch von heute empfindet feine Sündhaftigfeit auf andern feelifchen 
Gebieten und ergreift den Gott feines Heils in andern Beziehungen, als 
der Menfch früherer Zeiten das tat. Gemilfe alte Formeln befagen 
ihm nicht3 mehr oder nur nöch fehr wenig; fie raufchen unverftanden 
in ihrer Wucht und in ihrer urfprünglichen Abficht an feinen Ohren 
borüber. Das, was unsre Alten unter diefen Formeln verftanden hat- 
ten und mit ihnen fittlichsreligtöß erreichten, muß dem Menfchen von 
heute, wenn derfelbe Effekt erreicht werden fol, mit andern Ausdruds- 
meifen nahegebracht werden. 
| Die Bezeichnung „modern,pofitin” legt eben auf beides den Nach- 
drud: auf das „pofitiv,“ d. h. auf den unverfürzten Emigfeitsgehalt, 
mit einer Wirfung und Ermirfung der Frömmigkeit in der gleichen 
Kraft und Tiefe, wie fie unfre Alten hatten — und auf das „modern,“ 
d. h. auf Die den Denfmweifen und der Lebensart der Menfchen unfrer 
Zeit entnommenen und abgejehenen Verftändnis- und Einfichtöver- 
mittlungen, durch die Diefe Snhalte der Seele zu reftlofem Eindrud 
und zu volligem Berftändnis intereffant gemacht und nahegebracht wer- 
den fönnen. 

Die theologifhe Forfhungsrichtung, der diefes Kdeal vorfchmwebt, 
tft 3. 31. auf den Königsberger theologischen Lehrftühlen — mie Dr. 
Dibelius fehr zutreffend beobachtet Hat — deutlich und heroorftechend 
vertreten. Wie jeder der Profefioren der Fakultät das nah Maßgabe 
feiner \nbdividualität und des von ihm zu behandelnden Lehrgebiets 
ausführt, kann hier natürlich nicht im einzelnen dargeftellt werden. &8 

muß mit diefen Andeutungen fein Bewenden haben. 

Die von der Theologifchen Fakultät vorgehildeten Kandidaten 
durchlaufen nach dem erjten theologifchen Eramen noch eine einjährige 
Schulung im Predigerfeminar in Carlöhof, wo fie unter Wiederholung 
des MWiflenfchaftlichen, was fie gelernt haben, befonder3 mit den Fragen 
des praftifchsfirchlichen Lebens vertraut gemacht werden und die Ein- 
Ihulung ins Amt ihnen durch Predigt und Unterrichtsübung geboten 
wird. Nachdem ie dann ihr zweites Eramen beitanden haben, Tiegen 
die Bebarfäperhältniffe ver Provinz jebt fo, daß fie ohne längeres War- 
ten ein jelbitändiges Pfarramt alsbald überfommen fünnen. Etwa 
20 bi3 25 Kandidaten fann die Brovinzialfirche als jährlichen Nach- 
 much3 reichlich brauchen, da fie über 520 Pfarrftellen zur Verfügung 
hat, mit denen die 24, Millionen Evangelifche geiftlich bedient werden. 
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Eine bejondere Schmierigfeit bringt der Umjtand mit fi), daß 
der- Provinz im Süden mie im DOften zwei VBolfsftamme angefchloffen 
' jind, die dur Eigenart wie dur Sprache fich. von ihr in gemiffer 
Beziehung abheben. m Süden der Provinz wohnen Mafuren, im 
Diten die Litauer. | 

Die Mafuren find deutfche Polen. Sie felbit legen allen Nach: 
drud mit vollem Recht auf ihren deutfchen Volfächarafter, ihr deutfches 
Empfinden und Heimatgefühl, ihre deutfch-evangelifche Frömmigkeit. 
Sie haben das vor zwei Jahren bei der Volfsabftimmung unverfenn- 
bar und mit tiefer jeelifcher Anteilnahme zum Ausdrud gebradt. 3 
entjpricht das auch durchaus ihrer gefchichtlichen Vergangenheit. Mit 
Bolen haben fie lediglich Sprachliches gemein, doch auch nicht fo, daß 
Mafurifch und Bolnifch diefelbe Sprache ei, pielmehr tft dag Mafuri- 
Ihe ein von dem Hochpolnifchen in vielen beachtensmwerten Beziehungen 
abmeichender Dialekt. 

Diefen treuen, lieben Leuten muß das Evangelium in ihrer IIm- 
gangsjprache gepredigt werden, um recht an ihr Herz und tief an ihr 
Empfinden zu dringen, und deshalb pflegen wir unter unfern Theolo- 
gen das Studium diefes Dialefts. Freilich verjtehen die Yeute in Ma- 
juren ausnahmslos deutfh und miffen ficd auch in der deutfchen 
Sprache gut und geläufig auszudrüden, aber in ihren Gottesdienften 
ijt es ihnen Doch lieb und wert, wenn fie fih am Evangelium erbauen 
dürfen in der Wortform und in der Yusdrucdämeife, wie e3 ihre Väter 
in früheren Oenerationen getan haben. Die Kirche fommt dem gern 
entgegen und laßt ihnen und pflegt für fie Oottesdienfte in ihrer alten 
Sprache, zumal auch ihre fultifchen Einrichtungen im einzelnen man- 
he3 Schöne und Anfprechende, manches Erbauliche und Altehrmürdige 
aufmeilen. ©o, um nur auf eins hinzumeifen, die fchönen Nachtgot- 
tesdienjte vor dem Meihnachtsfeft mit ihren frohen, ansprechenden Me- 
[odien. 3 ijt deutsche, Iutherifche Frömmigkeit, die hier in den Zau- 
ten der den Mafuren lieben, eigenartigen REM ihrer Väter Darge- 
boten mird. 

Ganz ähnlich liegen die Dinge im Dften der Provinz, bei den 
Litauern. Die ihnen eigentümliche Sprache ift dem Forfcher hochin= 
tereffant. Sie tit dem Griehifchen ahnlich, vofalfhon und melodins, 
Sshre Ehormelodien find von oft übermältigender Kraft. Etwa das 
Lied: „Sefu, hilf regen,” auf Titauifch gefungen, bleibt dem Hörer un- 
pergeßlih. Wuch hier tjt es deutfche Frömmigfeit der Neformation, die 
in den Herzen pulft und das Leben bejtimmt, freilich mit dem Einfchlag 
einer ftarfen Snanfpruchnahme des Gefühle. Man muß folch eine Got- 
tesdienftverfammlung der Litauer mitgemacht haben, zu der die Leute 
ih mohl eine Stunde vor Beginn zufammenfinden und mit tiefer Be- 
mequng fieh durch gemeinfamen Gefang, den einer anftimmt und in den 
die andern al3bald einfallen, auf den Gottesdienst rüften, und man 
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"muß dann ihre Aufmerffamteit bemerft haben, mil der fie der Pre- 
digt, die ihnen in ihrer Yandessprache gehalten wird, laufchen, um Re 
Ipeft zu befommen vor der Eigenart evangelifchen Leben3, das bier 
obmaultet. | 
Son diefer Bevölkerung Jind die GebetSvereine zu Haufe, jtille Bi- 
belitundenfreife, in denen Laienprediger dag Mort Tchlicht, aber oft 
aus fehr tiefer innerer Erfahrung heraus Ddarbieten, in denen da3 Ge- 
bet eine ftarfe Macht und liebe Gewohnheit it, in denen eine Kennt- 
ni3 de3 Alten und Neuen Tejtament3 zu Haufe ilt, Die manchen be- 
Ihamen fann. Freilich darf nicht verichwiegen merden, daß damit 
Hand in Hand geht eine recht .Starfe geiegliche Auffaflung vom Ehri- 
ftentum. Nach Weile mancher Engen fallen jie die Sünde, Die Die 
Seele verdirbt und Gottes Urteil gegen die Menfchen wendet, oft ledig- 
lich in Ueußerlichfeiten auf, Wer Tabak raucht, am- Tanz Jich freut, 
weltlichen Quftbarfeiten zufieht (ja e3 geht bi3 in die Barttracht Der 
Baftoren hinein!), tut Sünde. Das hat gewiß hier und da VBeräußer- 
lihungen des Urteils über Sünde und Belehrung und Heiliqungsleben 
im Gefolge. Aber den Ernft der Lebenshaltung und den Eifer für 
Gottes Ehre wird man diefen Zeuten, auch menn man manches bei ihnen 
mitzumachen nicht geneigt fein wird, nicht aberfennen. ch wenigitenz 
fühle mich ftet3 diefen frommen Leuten der Gebetövereine, auch wenn 
e3 manchen abfonderlichen Heiligen unter ihnen gibt, dejfen Leben3- 
ftil ich mir nicht aneignen könnte, im tiefiten Grunde verbunden und 
bin ihnen für manche erhebende und vertiefende Stunde der Erbauung, 
die ich in ihren Berfammlungen fand, dankbar. 
Eins möchte ich bei den Litauern nicht unerwähnt laffen, was ihr 
befonderes Gebiet der Mitarbeit am Reiche Gottes tft: er ift die Be- 
-tätigung eines fehr ftarfen Miffionsfinns. Wohl fein VBolfsitamm im 
Deutfchen Reich Hat jo viele Mifftionare in die Heivenmwelt hinausge- 
fandt, al3 diefe oitpreußifchen Litauer, und ihre Sendboten gehören 
nach dem Urteil der Miffionsgejelichaften zu den beiten und bemähr=. 
teiten. Won nirgendwo her floffen und fließen die Gaben fo reichlich 
der Berliner Miflionsgefellfchaft zu, al3 aus den Händen der Litauer. 
Nirgends ift das Snterefje für dag Wohl und Wehe der Heidengemein- 
den in Afrifa und China fo Stark al3 gerade hier. Stundenlang fün- 
nen fie fiben und zuhören, wenn der Mifftonar zurüdtehrt und ihnen 
"erzählt, wie er Seelen für Jefus gewonnen und Eritlingsgemeinden im 
Heidenland gefchaffen oder bejtehende Gemeinden durch treue Arbeit 
ausgebaut und gepflegt hat. Hier wird viel für die Miffion gebetet 
und viel für fie geopfert an Gut und Blut, an Hingabe von Bi und 
Menfchen zum Dienit um Kefu willen. | 
Der Krieg Hat der oitpreußiichen Landeskirche viel Verlujt und 
Zerfiörung gebracht. Wie der oitpreußifche Generalfuperintendent D. 
Gennrich unlängft ausgeführt hat, Jind 19 Kirchen und 23 PBfarrhäufer, 
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über 200 PBfarrmwirtfchaftsgebäude und andre der ‚Kirche gehörende 
Baulichfeiten im Krieg zerftört oder doch fo erheblich befchädigt mor- 
ven, daß ihre MWieverheritelung einem völligen Neubau gleichfommt. 
136 Kirchen, 170 Viarrhäufer, über 600 fonjtige firchliche Bauten 
haben im Yeußern oder Inneren empfindlich gelitten. 18 Orgeln find 
völlig zeritört, 20 unbrauäbar gemacht, 21 erheblich befchädigt. Die 
ungeheure Steigerung der Baufoften, die von Monat zu Monat wächlt, 
ift der Grund dafür, daß der Wiederaufbau diefer firchlichen Gebäude 
ih noch jehr im Rüditand befindet. Man muß fi zum Teil noch mit 
jehr unmürdigen Raumen für die Gottesdienste behelfen, und trauert 
dem Berlornen nad, in Hoffnung allmählichen, freilich in fehr lang 
jamem DIempo fommenden, MWiedergeminnd. Immerhin ift es ge- 
lungen, an 7 Drten Notfirchen zu erbauen, d. h. Betfäle, die päter, 
menn die Gemeinde in die Lage fommt, fich wieder ein Kirchhaus zu 
errichten, jtehen bleiben und ala Gemeindeläle in Gebrauch genommen 
merden Jollen. 


sch habe das Bild. des firchlichen Lebens Dftpreußens gefchildert, 
tpie es jich mir herausgeftellt und feift umtiffen hat in dreizehnjährt- 
gem Zufammenleben in meiner Berufstätigkeit unter diefem Men- 
Ihenihlag 3 wird dem, der alS Fremder in die Provinz binein- 
tritt, zunächit nicht leicht werden, Eingang in die Herzen zu finden. 
Das hängt damit zufammen, daß der Oftpreuße im Grunde verfchlof- 
jen ift und erft vorfichtig beobachtet, ehe er fich eröffnet. Hat man aber 
jein Vertrauen gewonnen, dann tft et auch in feiner AUnhänglichkeit 
zah und treu. Dann ändert er fein Urteil nicht von heute auf mor- 
gen, und wirft feine einmal gefaßte Zuneigung nicht auf irgend eine 
Ihnele Umftimmung und Beeinfluffung hin fort. ©o ‚fommt e3, daß 
feiner aus dem Lande fcheidet, wenn ihn fein Berufsleben fortruft, ohne 
einen ftarfen Eindrud von dem etgentümlichen Wert diefes Menfchen- 
 Schlags mithinmwegzunehmen, und ich habe von allen, die dag Land ver- 
ließen, weil ein Gejchiek fie weitwärts rief, ehrliches Bedauern außern 
hören und Trauer über das Scheidenmürffen. 


Sp Schon, wa3 die weltlichen Beziehungen bon Men zu Menid 
anlangt. Wertpoller noch und tiefer greifend Jind die Beziehungen, 


die der religiöfe Menfch hier in Dftpreußen finden und anfnüpfen- 


fann. Er begegnet in diefem Lande tieffrommen, erniten, bibelgläubi- 
gen und. bibelverehrenden Leuten in folder Zahl, in folder Urmüchfig- 
feit und Kraft, Leuten mit folhem Mut und Freudigfeit, mo e8 gilt, 
ihr Chriltentum zu zeigen und mit denen, die gleichen Sinnes find, 
Gemeinichaft zu halten, wie faum anderswo. Das macht Ditpreußen 
und feine Leute im firchlichen Leben Deutfchlands bleibend wertvoll 
und gehört mit zum RN der a Verhältnifje die- 
is A 
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Sundamental oder liberal? 


Bon T. Nugler. 


Dbige Frage ijt heute im englischen Lager der amerifanifchen 
Kirche zur brennenden geworden. Troß namtenlofer politifher Vor- 
gänge, die dazwischenliegen, und der vielfach chronisch gewordenen 
Derblendung und gejchiehtlichen Gedächtnisichwäche können wir uns 
doch noch jenes Kampfes um das Mpoitolifum erinnern, der die 
deutichlandtiche Kirche feiner Zeit jo ftarf erregte; fowie auch jener 
überzeugenden apologetifchen Verwahrung gegen die Hypotheje der 
religionsgejchichtlihen Schule, wonach) der Grumdftok mojaticher 
GSejeßgebung aus der ägybtiichen und afiyriieh-babylonischen Nechts- 
pflege berübergenommen jet. um bat auch das englische Amerifa 
jeinen Mpoftolifums- und Bibel-Babel-Streit zugleilh, und bereits 
iteht auch. fchon in Frage, ob ınan der eingeriffenen negativen Strö- 
mungen, die man zufammenfallend -— euphemiltifch — als die 
liberale Nichtung bezeichnet, noch Herr zu werden vermag. Durch 
diejelbe jind namentlich jene größeren Denominationen bedroht, in 
deren theologiichen Anjtalten fehon feit längerer Zeit gewilje PBrofef- 
joren immer wieder abweichende Anfichten, wenn nicht ausgeipro- 
chene Ssrrlehren vortrugen. Natürlich fonnte man unter folchen Um- 
Itanden weder dem Treiben der Nufleliten und Ehriitlihen Wilfen- 
ichaftler, noch auch dem, namentlih im Wejten, noch verderblicheren 
Einfluß der Mormonen ernitlih und erfolgreich wehren. 

So tit e8 denn auch nur folgerichtig, daß moderne liberale An- 
Ihauungen nım in den Predigerfresfen vorhin erwähnter Kirchen 
überhand zu nehmen drohen; von deren rechtsitehenden Literaten 
Ihon ungejcheut fo profanierende Neuerungen gemacht werden, wie‘ 
3. 8. „Gott, der Vater, fer ein Demokrat.“ — Nachdem im Bann- 
freije diefer Denominationen Sabre lang dem Lirgengeijte des Bru- 
derhalles gefröhnt wurde, und man fich damit — von anderm noch 
abgejehen — des Mordes’ der Pöbelopfer der Kriegszeit mitjchuldig 
gemacht, ohne bis heute auch nur das geringite Schuldbewußtfein 
desivegen zu bezeugen; ja, während man zur felben Zeit jich iiber- 
eifrig dem Splitterrichten des „preußischen“ Nationalismus hingab, 
dem man nur zu gern Die Schuld am VBerderben der Welt auf- 
balite, und den man daher „drüben“ mit Feuer und Schwert aus- 
rotten wollte, — da war endlich, jelbjt fchweren „Balfenträgern,“ 
do Far geworden, da inzwijichen der Krebs des Abfalls im ceige- 
nen Leibe greulich um fich gefrejjen hatte. Re, 

Durd eine etiwa3 verjpätete Kur hofft man num noch zu ret- 
ten, was fi) retten laßt; geht dabei aber der einzigen Radifalfur 
aufrichtiger Herzensbuße für längit geduldeten Abfall und Berrat 
an den Brüdern gefliffentlih aus dem Wege. Die Verteidiger des 
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alten Glaubens — gegen die hereingebrochenen heterodoren Anfich- 
ten und PBhafen, find als Fundamentaliften oder and) Orthudore 
befannt; da fie das Haubptgewicht auf die Grundftüce chriftlicher 
Lehre legen wollen. Befanntlich hat man ja im engliihen Lager 
ichon vielfah das Zentrum des Glaubens zu Gunjten gewiljer 
Adiaphora vernahläjligt. Wie einer zur TIrinf- oder Rauchfrage 
itand, galt längjt als wichtiger al3 feine Stellung zum modernen 
NRafienfelbitmord oder dem Gebrauh von Opiaten; jolche beitle 
TIhemata blieben meift ungerügt oder ganz unberührt. Sett aber 
foll es fich tatfählih um die Hauptpunfte handeln; nicht mehr 
um die alten gewohnten peripherifhen Dinge, jondern um das 
Fundament des Chriftentums. Weil jie mit Necht diejes als ge- 
fährdet erfennen, wenden’ fich die erwähnten VBorfampfer umerbitt- 
[ich gegen den furchtbar eingerifjenen Salbglauben und Unglauben, 
der auch in den Gemeinschaften, denen jene jelbjt angehören, fic) 
immer tiefer einzuntiten fcheint. Die Fundamentaliiten refrutieren 
fich namentlich” aus den Reihen der Baptiiten, Kongregationalijten 
und Methodiiten, wie auch der Disziples und Presbyterianer. Weil 
fie den Schriftglauben und die Lehren ihrer eigenen Kirchenförper 
durch die lare moderne oder auch direft ungläubige Lehre don 
Brofefforen, Miffionaren und Geiftlichen ihrer eigenen Streije be- 
droht fehen, treten fie als itberzeugte Apologeten des Heilsgrundes 
in Chrifto anf. Daß fie folches anfangs in mehr eifriger als über- 
legter Weife getan haben mochten, wer wollte ihnen das berargen? 
Nenn fie in heiligem Ernjte do au Fehler gemacht haben follten, 
war ja ihr Wirken dennoch Tobenswerter, als die bequeme Neutralt- 
tät laumarmer Zufhauer. So wird wohl auch fehtwerlich jemand von 
ung dem feine Zuftimmung verfagen, was 3. B. — nad) der Boston 
Rot — Dr. Maifen, ein Führer der Orthodoren, jagt: „sch Fenne 
feinen andern Chriftus, als den der Bibel. In diefer ind über 
feine heilige Berfon fieben Punkte feitgejtellt. Dieje find: Seine 
übernatürliche Geburt, fein Jiindlofes Leben, jein jtellvertretendes 
Sterben, feine leibliche Auferjtehung, feine glorreihe Simmelfahrt, 
fein gegenwärtige Einwohnen in den Gläubigen und feine Serr- 
ichaft iiber diefelben, jowie jeine triumphierende MWiederfehr. AU 
da3 glaube und predige ich; denn diefer Chriftus rettet noch im- 
mer Sünder, wie di) und mid.“ | 


Die Stellung der großen denominationellen Blätter zur vorlie- 
genden Frage ift eine geteilte. Während manche zu tragendem IIb- 
warten mahnen, gehen andre gegen die Liberalen ebenfo jharf vor, 
wie „Ihe Minijter’s Monthly,“ welches im November 1922 jcrieb: 
Dem dreiften Gebahren der Abgefallenen gegenüber jet längere 
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Duldung nicht mehr am Plate. E3 fei allen Ernites zu fordern, 
da die orthodore Chriftenheit fich in der Kraft ihres heiligen Glau- 
bens erhebe und ein allgemeines Ausjcheiden aller Liberalen, Mo- 
dernijten, Nationalijten und Sreidenfer fordern müfje. Die Zeit 
der Zoleranz gegen diefelben fei unbedingt abgelaufen, und man 
müflle mit fejter und unerbittlicher Hand gegen alle vorgehen, die 
den Ordnungen ihrer Kirche fich nicht fügen wollten. | \ 
Wenn man bedenkt, welch dreifte Propaganda des Unglaubens 
bonfeiten der Gerügten tatfächlich betrieben wird, umd aiwar nicht 
nur hierzulande, fondern auch in heidnifchen Ländern, etwa durch 
Miffionare vom Schlage eines Dr. Potts in Shanghai, fo werden 
wir Die Forderung draitifchen Vorgehens wohl begreifen. Bereits 
haben ja modermitiiche Freidenfer jogar eine „Shorter Bible“ her- 
ausgegeben. Dieje räumt mit dem beanitandeten größten Teil des 
Kanon fo draftifch auf, day 3. B. vom ganzen Levitifus 17 Verie 
übrig, aber nur ja nicht heil geblieben; denn felbit dieje find nod 
bon den modernen Bandalen verjtimmelt worden. Das Titelblatt 
diejes Meilterwerfes angeljächfifcher Kritiklofigfeit zieren noch dazu 
die Namen. offizieller Vertreter der befannten I. M. €. A. und 
I. WR. E WM. Das find Proben der troftlofen Früchte eines nur 
zu lange jchon betriebenen heuchleriih unmwahren Diesfeitigfeits- 
Chriftentums, das in unferm mammoniftifch regierten Lande unter 
einer boriviegend durchaus materialiitifchen Bevölferung Jich joweit 
verflacht bat, da es den ergiebigjten Boden für alte und neue 
‚strlehren aller Art, ja für ausgefprochenes Heidentum abgibt. Da 
jelbit die hierher verpflanzten heidnifchen Kulte etwaige — heute 
fajt allfeitig verpönte — affetifhe Sormen mit einem modernifier- 
ten Gewande vertauscht haben, begünstigen jamtliche erwähnte Strö- 
mungen jenen zudjtlofen Hedonismus, dem umnfre Generation fo 
maßlos ergeben tit; jene verderblihe Sucht, fi durch Ausfoften 
aller fleifchlihen Genie auszuleben. Diefe, in allen dem Verfall 
geweihten Staatswejen beobachtete, heute ziemlich allgemein geivor- 
dene Erjheimung wird durch die Xehren des neuen Liberalismus 
geradesiwegs. beitärft. ES wird jchwer fallen, die modernen Errım- 
genjchaften noch höher zu preifen und der törichten Einbildung 
einer. oberflächlich gefchulten, mehr athletifch intereffierten Sugend 
biejtger höheren Zehranjtalten noch mehr zu jchmeicheln, als das 
3.2 Dr. 9. €. Fosdik getan, Kanzelredner in New Norf umd 
befannter praftifcher Vertreter de modernen Liberalismus. Doc) 
die Anhänger des legteren verfichern ja von allen Seiten, weder 
Dogmen noch Lehren fanden heute. mehr Anklang, und firchliche 
Befenntnifie jeien nur der mwechfelnde AYusdruf einer einheitlichen 
hriftlichen Erfahrung, auf die alles allein anfomme. Der befte 
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Meg aber, um Menjchen einer joldhen zuzuführen, bejtehe darin, 
der modernen Denfweife möglichjt entgegen zu fommen, indem man 
die neueiten Nefultate der Wiffenfchaft anerfenne. — Demnad) jpie- 
len fih unfre Modernen etiwva als die rechten, zeitgemäßen et 
mittlungs-Theologen auf. 

In nacitehender furzer Darftellung der Hanptpanfte der 
liberalen Richtung folgen wir vornehmlich den Ausführungen jenes 
Vortrags, den Prof. 3. ©. Machen, von Princeton, am 3. Novem- 
ber 1921 hielt. Derjelbe verfichert: „ES jei ein arger Srrtum, an- 
zunehmen, der heutige Liberalismus jei eine bloße Härefie und 
weiche von wahrer chriftlicher Lehre etiva nur an ifolierten Punkten 
ab. Vielmehr erwachje derjelbe einer völlig verjchtedenen Wurzel. 
Dadurch werde das Chriitentum, von innen heraus, durch eime bis 
ins Mark hinein antichriftliche Bewegung angegriffen. Diejer An- 
griff fei auch nicht länger nur auf theologiiche Seminare und Uni- 
verfitäten lofaliiiert; vielmehr werde von der Stanzel aus, jowie 
durch religiöfe Preffe und Sonntagichulliteratur eifrigfte PBropa- 
ganda gemacht. Dabei fei auch eine innere Unlanterfeit zu Fonjta- 
tieren, indent die Liberalen fi) der traditionellen Ausdrücde chrilt- 
fiher Glaubenslehre bedienten, diejelben aber ihres SHeilsgehalts 
völlig entleerten. Dbfchon diefe revolutionäre Tendenz von mannig- 
facher Seite ausgehe, fich auch in verichiedener Weife Außere, Fünne 
man fie doch, zufammenfaffend, als natwraliftifch bezeichnen . . . 
Der moderne Liberalismus unterjcheide fich von der hriltlichen Lehre 


in fämtlichen vitalen Punkten, die Gott, Menjch, Sit der Autorität, 


Chriftus und den Heilsiweg betreffen.“ 

Man Fann jene, der ganzen liberalen Strömung gemeinjamen 
Bhajen etiva folgendermaßen fennzeichnen: Die Modernen erklären 
die Firchlichen Unterfcheidungslehren als durchaus unwichtig gegen- 
über der inneren Erfahrung, auf weldher das Chriftentum bajtere; 
womit in jfeptifcher Weife die Ordnung der Schrift umgedreht wird, 
nach welcher die Lebenserfahrung jih auf den Glauben gründen 
fol. Diefe neue Richtung läuft aber au in allen übrigen Punkten 
der chriftlichen Seilslehre direft zumider und will fi) an Stelle des 
bisherigen „veralteten und faljchverjtandenen Chriftentums“ fet- 
jeßen. Die transzendente ISmmanenz Gottes wird aufgelöjt, um 
einer pantheiltifch gefärbten Auffaflung Pla zu maden. Etliche 
reden zwar nod von Sefu Menjchwerdung, doch nur, um diejelbe 


al3 Symbol der allgemeinen Wahrheit zu veriverten, daß der. 
Menich, feiner beiten Art nad), eins mit Gott jei. — So aber 
findet fich hier überall die Tendenz, die Trennung zwiichen Gott 
und der Welt und die perfönliche Unterfcheidung zwiichen Gott 


und dem Menfchen niederzureißen. Hierin weilt das Bild der 
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Liberalen jtarfe Aehnlichfeit auf mit demjenigen des heute gleich- 
falls pantheiitiich gefärbten Unitarismus; trägt aber zugleich auch 
deutliche Züge der fogenannten Ehriftlihen Willenschaftler. Die 
menjchliche Sündenfchuld wird nämlich gleichfalls geleugnet, da das 
Simdenbewußtfein geihwunden it. Dagegen tritt ja als cdharaf- 
teriitifches. Kennzeichen moderner Denfweife ein unbegrenztes Ver- 
trauen auf die Güte der menfchlihen Natur zutage; „unter deren 
rauber Aubenfeite fo viel Gehalt an Selbitlofigfeit fich finden werde, 
um alle Uebel der Welt zu itberminden.“ 

Nah Prof. Machens Ansicht hat fih während der letten 75 
‚sahre eine geradezu heidnishe Weltanfchauung anitelle der chriit- 
fihen feitgejeßt; wobei auch der Weltfrieg eine Rolle mitgefpielt 
babe. Nur Gottes Geift fünne den höchit gefährdeten Zuftand der 
Kirche heilen, dDurh Wecen des gejchwundenen Simdenbemußtfeing. 
Hterin fehle die heutige Predigt, daß fie nicht mehr vor allem 
die Siimder zur Buße rufe. 

sm einzelnen verwirft der moderne Liberalismus zunächit die 
durchgehende Autorität der Schrift. Vor allem find ihm die „per- 
verje Moral” des alten TeitamentsS und die „Sophtismen eines 
Baulus“ durchaus anitößig. Er fett fich fein eigenes Chriftusbild 
zujammen; denn nicht einmal alles von Sefu berichtete Stimmt 
mit jeiner geläuterten Moral oder jeinem aufgeflärten Willen. 
„Der Moderne allein tit der redjte Chrift, da er fich ja auf Ehriftum 
allein berufe — bei Zuriücweifung des ganzen übrigen Inhalts 
der Schrift.“ In Wahrheit ift aber das chriitlicde Bewußtfein oder 
die hriftliche Erfahrung die eigentliche und einzige Autorität der 
VWeodernen; wodurch einem gejetlojen- ISndividualismus oder einem 
abgrundtiefen Sfeptizismus Tür und Tor geöffnet wird. 

Wenn die Liberalen auch jagen, Chriltus fei Gott, fo tit da- 
mit doch nicht feine Sdentität mit dem Schöpfer gemeint, jondern 
nur, daß er der \dealmenfh jfei. Darin itimmen fie durchaus mit 
den modernen Unitariern überein, welche Sefum auch Gott heiten, 
— „aber nur,” wie Dr. Macken jagt, „weil fie verzweifelt gering 
bon Gott denken.” 

Endlich lehren die Liberalen auch einen andern Heilsiweg, 
dejfer Musgang fie nicht in Gott, fondern im Menfchen felbit fin- 
den. zseju einzigartige Mittleritellung wird durchaus geleugnet. 
Um des begeifternden Beifpiels feiner Selbjtaufopferung willen, 
wird er dafüir der erlefenen Schar jener eingereiht, die für eine 
edle Sade ihr Leben ließen. E3 ift ja nur logisch, dag die Modernen 
bei Zeugnung der Sünde auch) die Notwendigkeit unfrer VBerjöhnung 
dur Chriltum teils in Abrede jtellen, teils, ihrer unlautern Art 
nach, entweder ganz ignorieren oder aber den von ihnen doc an- 
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gewandten gebraudlichen Ausdrücden einen ganz andern Sinn un- 
terlegen. 3 entipricht durchaus dem bereit3 Ermwähnten, wenn — 
nach moderner Denfweife — der Glaube an Gottes Gnade in Ehrijto 
allein fi) völlig erübrige. Statt dejjen fordern jene die Wenfchen 
auf, ihr Heil darin zu juchen, dag fie Ehristum zum meilterbaften 
Borbilde ihres Lebens mahen. Dabei wird dann aber von ihnen 
der Gehorfam gegen Ehrifti Gebot zu einem Berdienite gejeßlicher 
Art geitempelt und zum Grund unjrer Hoffnung gemacht. 

Wir vermögen mithin im liberalen Zerrbilde faum einen der 
gewohnten trauten Ziige des neuteitamentlichen Ehriitusbildes wie- 
der zu erfennen. Diefer moderne Unglaube verwirft überhaupt, 
was der Chriitenheit-durch die Neformation neu geihenft wurde: 
Die Freiheit eines Ehriltenmenfchen von jeder Art gefeßliher Sfla- 
verei; jomit auch von jener allerverderblichiten des Zeitgetites, wel- 
her itet3 der vorherrfchenden Strömung folgend, immer wieder 
mit einem angeblich neuen, bejtändig aber mit einem „andern Edan- 
gelium“ Foınmt, al3 dem von den Apojteln verfindigten. 

Gegenüber der oben furz geichilderten liberalen Richtung bat 
e3 das engliihe Lager der amerifantfchen Brotejtanten mit einer 
FShıtwelle von Serlehren zu tun, die ein rationaltitifch-materiali- 
itifches fowie auch unitarisch-pantheiitiihes Gepräge tragen. 
Möge die Stunde aufrihtiger Buße für die betroffenen Gemein: 
ichaften bald fchlagen; damit nicht unfer ganzes Bolf fchlieglich 
jenem unlauteren Halbglauben und endlich dem bedontitiichen Hei: 
dentunm verfalle! 

Zu denjenigen Phasen, die fi in der liberalen Strömung 
unterfcheiden laffen, gehört auch der jogenannte Pragmatismus, 
der neuerdings zahlreiche Anbanger findet und als dejien Urheber 
Gharles Pierce genannt wird. Doc berufen fich die Vertreter die- 
fer Denfweife namentlih auf die Schriften von W. James, emem 
früberen Brofeffor von Harvard. Sein Syitem will den Ergeb- 
nilien menschlicher Erfahrung möglihit nahe fommen und bewertet 
den Gotteöglauben nur nach jenen Einfluß auf umnfer fittliches Ver- 
halten. Gottesbewußtjein und Weltanschauung miüllen fih dem - 
Hauptzwede anpafjen, dem Grzielen. praftifcher Diesjeitigfeitsiwerte, 
Dieje Lebensphilofophte mutet einen an wie ein jpatgeborenes Kind 
des englifhen Utilitarismus. Den PBragmatilten gelten die Firch- 
fichen Interfheidungslehren für nidts. Da der Glaube praftiih 
‚beriwertbare Refultate erzielen joll, wird der Glaube jelbit im Hin- 
blick auf diefen Zmwec Fonjtruiert. It nicht das — auch im Gebiete 
der Neichsgottesarbeit — iblich gewordene jtarfe Gewichtlegen auf 
Statiftif und möglidit hohe Summen Ichlieglih auch pragmatitti- 
ihem "Einfluß augujchreiben ? 
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Hier fei endlich in Kürze nur noch) der neuere Volırntarismus 
erwähnt. Derjelbe verlegt das für Charafter und Berjönlichfeit ent- 
 Icheidende Moment vom BVerjtande her in den Willen des Menjchen 

und bildet gleihlam den Uebergang zur Xehre Chriiti, der das 
jittliche Xeben fordert: das Turm des allein Nechten, weil Serlamen 
und darum Gottgewollten. 

Anders geartet alS der Nealismus der Pragmatifer it jene 
in chriftlichen Streifen geltend gemachte Nealitatsforderung: Den 
Glauben durch ein Leben zu beweijen, in dem man endlich ernit ° 
macht mit: Ehrijti Grumdfäßen und feiner Auslegung des Moral- 
gejetes. Die Vertreter diejes realen Glaubensbeiveifes wollen 53. B. 
bei uns das „Deitdertum fine quo non“ verwiclicht jehen: Durd)- 
aus einheitliche Ehegejeße, die endlich der Zerjtörung des amerifani- 
ihen Heims Einhalt gebieten; foiwie das unbedingte Befolgen — 
zunädit von feiten aller Ehriften — des Gebotes: Du jolit nicht 
töten! Much von diefer Seite wird der Nachdruck auf Erfahrungs- 
tatfachen gelegt. Der bleibende Wert der inneren Glaubenser!eb- 
nifie fol fih durch Treue in allen Dingen bewähren. Die riit- 
lichen Realijten wollen em joziales Beiwußtjein werfen, um die 
Menjchheit zum Handeln nad) einem fuzialen Gewiifen zu bewegen, 
was jelbjt der heutigen fogenannten riitlihen Welt noch abgebt. 
Die Vertreter diefer Nihtung machen jih auf Kambf gefait gegen 
‚weltliche und firhlihe Führer, „die jich alle zumetit dem iwider- 
jeßten, daß Chrijtt Grundfäße tatfächlich inS tägliche Leben um- 
gejeßt werden.“ 

TIroß der beiden leßterwäahnten st ihnen ähnlicher gefunder 
Nichtungen ijt aber eben doch die Tendenz vorberrihend, nicht von 
der WBeripherie zum Zentrum zurücd, jondern gar noch von den 
peripherifchen Bunften inS Uferloje abzugleiten, Schon die Angit 
vor den Worten: „unpopular, nicht modern, nicht auf der Höhe 
der Zeit,“ treibt gar jo manche „Diener Chrilti“ dazu, durch Bor- 
bringen möglijit neuflingender Anfichten oder durch Beichönigen, 
wenn nicht Gutheißen des modernen undriitliden Wefens und 
pietät- und gottlofen Treibens, billigen Beifall und ummahren 
Erfolg zu erringen. Neben diejen treiben heute aber auch zahl- 
reiche geijtlihe Streber in demfelben trüben FSahrivalfer alt- ımd 
neumodischer Gauflerfünite; die alle do nur auf Basıeıbe Anne: 
laufen, namlih Ehriitum zu verleugnen. 

Der gejfamten materialiftifchen Sohflut bee wollen mın 
die Fundamentaliften, als Hüter Heiligen Bodens, einen feiten 
Damm aufrichten, und was jich dadurch nicht bezwingen läßt, in 
tiefere Gründe ableiten. Im erjten Eifer, lang Berfäumtes "nad)- 
zubolen, verfuchten fie gar, mehr zu erreichen, al$ tunlich oder mır 
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nötig war. Sie jeßten: zunachit alles daran, zwei Punkte ficher zu 
itellen, an denen ihnen alles Heil zu bangen fehien, namlih Ehriiti 
baldigjt erwartete Wiederfunft und. dann die. wörtliche Se 
der Schrift. 


Der Anlaß zum erjten Rumfte führt uns etlihe Sabre Yrie: 
Als angefichts der zur Sriegszeit Ihmahvoll bei uns eingerifienen 
jittlihen Schäden Nefonftruftion das Schlagwort war und man 
noch näher unter dem Eindruc jenes welterjchütternden Dramas 
jtand, da nahmen auc) die genannten Apologeten jenes Thema auf, 
das Schon vielen Geiftlichen während de3 Krieges als das zeit- 
gemäßeite erjchienen war. - Durch grell gehaltene Buhpredigt, auf 
Grund der nahe erwarteten Wiederfunft Chrifti, hofften fie viele 
der wanfend gewordenen Kirchenglieder noch zu erhalten und fchon 
abgefallene zu Neue und Ffirchlihem Glauben zurüdzugewinnen. 
Des Herrn täglich zu erwartendes Slommen wurde von ihnen bi 
in die einzelnen Züge hinein gejchildert und dafür Glauben gefor- 
. dert: Doch von einem aufrichtigen Bußerfolge diejer höchit eindring- 
lihen Mahnung zur Nücfehr und Treue gegen den fommenden 
Herrn war wohl wenig zu verfpüren. Cher jchien es, al ob das 
Werfen adventiftifcher Hoffnungen nur einen apofalgptifch-myitiichen 
Schleier gezogen hätte über die ganz dermworrenen YZujtände im 


Lande, forwie über die erlebte brutale Diktatur von oben umd die 


anarchiitiiche Bobelherrichaft von umter her. Nachdem man fich offen- 
bar anfangs gerade von diefem Ihema den beiten Erfolg veriprocen 
batte, wurde dasjelbe dann jchlieglich doch mehr beifeite getan, um 
einem andern Raum zu geben. Wir hoffen, da jene Streife, die 
jih ja nur zu leicht in Exrtremen bewegen, mım nicht gar auch die 
berechtigte, jehriftgemäße Predigt vom zweiten Advent verjtummen 
laffen! Sit ja dies doch ein Vorwurf der Nuffeliten gegen die Firch- 
lihen Prediger, dab Iettere Dinge verfchwiegen, die ihnen als 
Schriftwahrheiten befannt feien. Webrigens werden ja wohl unfre 
„Evangeliiten” ich ein derart eimdrudspolles Thema jchwerlich ent- 
gehen lajjen und jchon dafür jorgen, daß „Er, welcher fommen en 
in Erinnerung der Leute bleibt. 

Schon beim erjten Lautwerden jenes eschatologifchen TIhema3, 
vonfeiten der Fundamentalilten, unter denen Dr. Maflen und Dr. 
Haldeman als leitende Geijter gelten, fuhr ein beilfamer Schred 
in die Reihen der Unitarier, denen jonjt noch manche Glieder chriit- 
liher Gemeinschaften zufallen mochten, die am Glauben Schiffbreud) 
gelitten. Selbitredend bemübten fie fih nun, diefen Bunft, der 
ja befonders dazu angetan ift, Ehrijti Berjon zu verherrlichen, in 
ein moöglichit jchiefes und abitoßendes Licht zu Stellen. In ihren 
leitenden Organen erflärten fie, die DBertreter der fundamentaliiti- 
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fchen Bermenshe beabjichtigten, die leitende Stellung in allen & Kirchen 
zu erlangen, um in diefen einer mittelalterliden Orthodorie zur - 
alleinigen Geltung zu verhelfen. Chriiti zweites Kommen, ibr 
gentraldogma, werde von ihnen in unwifjender Buchjtäblichfeit und 
in gfaßlih blutigen Farben gejchildert. Sollte dies verderbliche 
‚Dogma erjt allgemeine Geltung finden, fo drohten der ganzen Welt 
die entjeglichiten Folgen. 

| Dem gegenüber ijt freilich foviel zuzugeben, dal die beredte- 
iten orthodoren Nedner jtark nad) dem Rezept der alten Erwetungs- 
prediger verfuhren: Se abjchredender man Geriht und Hölle auS- 
male, dejto anziehender und lieber werde den Hörern der Himmel 
fein. Doch wollen wir nicht vergejien, daß die Aritifer bier Uni- 
tarier find und die Angegriffenen jich, wenn auch abjchiveitend, doc) 
immerhin noch auf gutem Schriftgrunde bewegen. Sie rennen aud) 
nicht etwa gegen Windmühlenflügel an, fondern bemüben fih in 
ihrer Weife das Schwert des Geiftes gegen die eingebrochenen Scha- 
ren der Finfternis zu Schwingen. Die noch heute von ihnen ver- 
Fochtenen Slaubenspunfte find zudem wirklich fundamentaler Art, 
und wenn 3. B. Dr. Mafjen jagt: „Die Welt wird vor Ehrijti Wie- 


derfunft feinen Frieden haben,” — mm, jo wird es wohl jchwer 
balten, diefe fchriftgemäße und durch langjährige Erfahrungen er- 
bartete Anficht zu widerlegen. \ 


Der zweite der urjprüngliden Hauptpunfte, den fejtzuhalten 
die Fundamentalisten entjchloffen find, ijt die Geltung der Bibel als _ 
höchiter entjcheidender Initanz. Sie bejtehen auf Anerfennung der 
wortlihen Infpiration der Heiligen Schrift. Demgemäß wird für 
diefelbe eine unbedingte Srrtumslofigfeit beansprucht. Damit bieten 
fie auch der biefigen Iutheriihen Kirche ti einem ihrer wichtigiten 
Zehrpunfte die Bruderhand. Diefe von ihnen geforderte Zujttm- 
mung zu eimer VBerbalinfpiration ijt aber jchiverlich dazu angetan, 
ihre Sache zu fördern. Die Bibel ijt mun einmal nicht dazu be- 
itimmt, als unfehlbarer Gerichtshof für alle Fragen, auch natur- 
willenichaftliche, zu dienen; jondern, um an der Hand desfelben 
erleirchtenden Geiltes, der ihre Schreiber bejeelte, allen Menschen 
den Heilsweg in Ehriito zu weifen. | 

Seder einfichtige Bibllefer wird nach dem Sindrud, den die ber- 
ichtedenen Schriften auf ihn machen, dafür halten, da nicht mur 
bezüglich der, bewahrten Eigenart des Stiles der Schreiber, fondern 
auch ein Unterfchied jachliher Art ziwifchen den einzelnen Teilen 
beiteht. Er wird wohl nicht ganz jo herbe, wie einjt Zuther, über 
geivifie neutejtamentliche Schriften urteilen wollen; aber doch aud) 
zugeben, daß etliche Teile mehr „Ehriitum treiben,” wie die andern 
und dadurch der riitlichen Erbauung vorzüglicher dienen. Die Ber- 
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treter einer Berbalinjpiration aber mögen wohl überlegen, ob ihr 
Standpunft nicht indireft einer Blasphemie nahe fommt, indem — 
jenem gemäß — dem allwilfenden Geijte zugemutet wird, zeitweilig 
dergeflen zu haben, was er an anderm Ort „in andrer Weife ein- 
gegeben”; dort nämlich, wo die Berichte über diejelbe Sadhe nun 
einmal doch nicht jtimmen. | 

Tach ihrer anfänglichen Feitlegung auf jene vorerwäahnten bet- 
den Stüce, nämlich der Forderung des Glaubens, zunädhjt an den 
unmittelbar bevorjtehenden „Tag Chrijti” und dann an die mwört- 
liche Snipiration der Bibel, haben die Verteidiger des Kirchenglau- 
bens fich endlich doch auch den tatjachlich fundamentalen und zentra- 
len Runften chriitlicher Lehre zugewandt, um auf diefe num den 
gebührenden Nahdrud zu legen:. Die wunderbare Geburt, das 
wmittlerifche Leiden und die Tatjache der Anferftehung Chrifti. Dieje 
unveräußerlihen Stüce jollen nım der materialiitifch-unitarischen 
Gefahr gegenüber in vertiefender Weife betont werden. Der be- 
fannte „Literary Digejt“ ift mit Net der Meinung, man habe in 
legter Zeit den chriftlichen  Lehrfragen jo wenig Aufmerfjamtfeit 
gefchenft, daß jelbft Eirchliche Führer die vitalen Stüde des chriit- 
lihen Glaubens fat unbemerkt hätten leugnen fünnen ... .- Da- 
ber fei der neue Nachdrud, der auf die fundamentalen Stide des 
Glaubens gelegt werde, der größte Segen, welcher der amerifani- 
ihen Kirche in den legten 25 Dahren zuteil geworden fet. 

Angefichts der trüben Situation im englifhen Lager dürfen 
wir freilich jagen, daß der gejchilderte Liberalismus unfern Kirchen- 
förper fchwerlich in bemerfbarer Weife ergriffen hat; daß dagegen 
aber gemwijfe Gemeinfchaften, die unter erborgtem chrijtlichen Namen 
agitieren, in manden unfsrer Gemeinden ihr unehrliches, vermir- 
rendes Spiel treiben. Schon desiwegen fünnen wir nicht, wie felbit 
hinter ungerbrechlicher Mauer, teilnahmlos dent verderblihen Trei- 
ben zuschauen, das im benachbarten Zager vor jich geht; vielmehr 
werden wir von Herzen wünfchen, daß der Herr es den aufrichtigen 
Borfämpfern- gelingen laffe, die ihre Gemeinjchaften dem Glauben 
der Väter erhalten möchten. Für uns jelbjt und unfere Gemeinden 
liegt uns ja nocd aus viel triftigerem Grunde jenes: Sch Dante 
Dir! — des PVharifäers fern und die bußfertige Zöllnerbitte be- 
deutend näher: ®ott, fei mir Simder gnädig! 

Hat etwa nicht jener verwerfliche Geijt träger Zauheit, infolge 
arger Weltförmigfeit, jhon gar manche unfrer Gemermden derart - 
eingefhläfert, daß das Leben aus Gott zu erjticlen und der erite 
Eifer und die erjte Liebe zu erjterben droht? Wenn aljo unter 
uns auch big jeßt weniger die Gefahr beiteht, da wir da$ von 
den Vätern ererbte Heildgut verlieren, indem wir etwa an ‚den 
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fundamentalen Glaubensjtücden zweifelten .oder fie gar für etwas 
jogenanntes „Neues“ eintaufchen wollten, fo doch jene ebenjo ver- 
derbliche, daß namlich viele durch Fleifchliche Sicherheit und geiftliche 
Zrägheit ihre Sirone verlieren. In Anbetracht der großen Aufgabe, 
die unfrer Kirche gejtellt, möchte man. jedem Gliede in Herz ımd 
Sewiffen rufen: VBergrabt nicht euer Pfund; wirfet damit nad) 
dem Bermögen, das der Herr darreicht! Verfaumt nicht, über der 
Bflichterfüillung im engeren Streije, an jener unbezahlbaren Liebes- 
Ihuld mit abzufragen, die der Gejamtheit obliegt. Sicher erwartet 
‚der Herr, daB das umfaljende Treuehalten fich, wie im geringiten, 
fo au) im großen. und ganzen bewähre. Iene unchrijtliche Gefin- 
nung, welche vermeint, mit Berforgung der Haus- oder Gemeinde- 
genofjen die volle Bruderpflicht getan zu haben, wird fchon durch 
Das Beispiel des barmherzigen Samariter® gerichtet. Sie muß 
unbedingt dem chriltlich-oztalen Bemwußtfein eines Paulus Raum 
geben, „daß wir Schuldner find der Griechen und Ungriechen, der 
Werfen und Unmeijen.” Ä 

‚sa, auch die Gefahr beiteht bei uns, daß wir verjäumen, durch) 
betendes Forichen in der Schrift das väaterlihe Erbe wahrer evan- 
geliicher Freiheit uns unverlierbar zu eigen zu machen und auch den 
Tatbeweis unfers lebendigen Glaubens durch) die erquidende Frucht 
dienender Bruder- und Nächitenliebe zu erbringen, in freudiger 
- Opferwilligfeit zum Bau des Reiches Gottes daheim und draußen. 
Und mögen auch unjre Wächter auf Zions Mauern von jenen felbit- 
- ernannten populären Ratgebern, in philofophifchen oder willenichhaft- 
lihem Gemwande, zunadhit noch feine Gefahr für das Fundament 
ihres: unvergänglihen Tempels gewärtigen, fo werden jte jich mit 
ihnen, betreffs jeder neuen Welt- und Zebensanfhauumg doch immer 
wieder auseinander zu jeßen haben; wenn fehon mit dem Bemwußt- 
jein, daß der „Selfengrund ihres Heiles in Chriito unerjchüttert 
‚bleibt. Damit meinen wir nicht, daß wachjende Leute jtets diefelben 
Kleider tragen und alle Ehrijten nach demfelben Schnitt gekleidet 
‚fein müfjen. Wir wilfen, daß Gottes Neich nicht mit Außerlichen 
Seberden fommt und dort am wenigiten zu finden ift, wo man be- 
bauptet „nur“ bier ijt Ehriftus; vergleiche Yufas 17,,20-—23, Der 
Leib, die „Una Sancta,“ ift wichtiger als die Mleidung:; die dem 
Körper angemejjen jein jol und nicht umgekehrt. Wo der wad- 
jende Leib jtetS zum Tragen derfelben Kleidung gezwungen wird, 
geht es ihm heute noch, wie einit David in Sauls Nitftung, in der 
‘er jchwerlich Goliath befiegt hätte. Nicht alte Formen, nur der 
eivig erneuernde Gottesgeift fann den Geift der Welt bezivingen. 

Wie jene Brüder im engliihen Lager in ihren Kreifen, denen 
vielfad eine gründliche religiöfe Schulung noch abgeht, in apolo- 
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getiihem "Eifer den Slaubensgrund zu erhalten juchen, jo wollen 
wir das Schwindende Chrgefühl und erfaltende PBilichtbewußtfein 
wecen; fo daß die einzelnen Glieder unfrer Kirche ihren Anteil 
an der Löfung der großen Aufgaben derjelben, nach VBermögen ge- 
treulich leiten. Mag auch die Zahl derer unter uns gering jeim, 
die fih zu fragen haben: Bin ich noch fundamental oder. jchon 
modern liberal? fo wird dejto häufiger jene andre Frage am Plate 
jein: Bin ich fundamental umd, im rechten Sinn, liberal zugleich? 
Yaue ich gewiffenhaft auf den Grund, wo Ehriitus der Editein tit, 
und bin ich auch liberal gegen die Werfführer und Mitarbeiter 
und die zahllofen .hriftlichen und heidniichen NYazarulje, die heute 
an allen Schwellen der Welttüren liegen? Und wenn heute die 
alliierten Mächte der Finjternis unter alten und neuen YZormen 
eifrigit den Heilsgrund in Chrifto unterwühlen, jollten da Ehriiti 
Streiter etwa nicht, al3 eine heilige Union, gejchloifen gegen jte 
Front madhen? Dder follte etiva die Fleine Schar des ewigen Füh- 
rer3 heute nicht mehr imitande fein, in de3 Herrn Araft und der 
Stärfe feines Geiltes, alle feindlihen Angriffe zu vereiteln; ja, 
jollten wir nicht lieber jterbend jtiegen, al3 der heiligen Sade des 
Erlöfers untreu werden oder jein Werf läflig treiben? — „Es 
wird feiner gefrönt, er Fampfe denn recht.“ | 


THE GENIUS OF THE UNITED LUTHERAN 
CHURCH IN AMERICA 
By- PROFESSOR JACOB A. ULUTZ, D. D., LL. D 


It is not an easy thing to characterize a single individual ade- 
quately and accurately. The task is still more difficult when it is 
a group of: individuals that, is to be described, and naturally as 
the group becomes larger the diffieulty increases proportionately. 
This difhieulty grows chiefly out of the great complexity of life, 
especially in these modern times, whether it be the life of a single 
person or of a group of persons associated together for some com- 
mon end or ends. It is increased also by the fact that it is so hard 
for any one to write objectively. His own tastes and preferences 
are almost sure to color his judgment and to bias his treatment of 
his subject. Hence no two writers are likely to agree in all particu- 
lars even in describing the same person or group of persons. 

AIl this must be kept in mind in reading such a paper as this. 
The United Lutheran Church in America is a large body, the larg- 
est single organization of Lutherans in this country, and perhaps 
in the world. In territory it covers the entire United States and a 
considerable portion of the Dominion of Canada to the north of 
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us, with missionary operations reaching down into South America, 
and over into India, and Africa, and Japan. According to the 
statistics published in the Minutes of the Buffalo Convention, it 
embraces 36 constituent synods, 3,778 congregations, 2,537 pastors, 
810,707 confirmed members and a baptized membership of 1,152,- 
466, with 3,445 Sunday schools, 55,111 oflicers and teachers, and 
550,707 scholars enrolled. How could it be possible to give a full 
and adequate account of the organization, spirit, and aims, of such 
a body in an article of 8 to 10 pagees? We can only touch briefly 
on some of the more salient and outstanding features of them, 
and at best it will be only one man’s story of what he sees in the 
organization and its work. Another writer might give a very dif- 
ferent account. Even if there should be no direct contradictions, 
he would be almost, sure to select different points for treatment, 
and to place the emphasis differently. 


The United Lutheran Church in America was organized No- 
wember 14, 1918 in the eity of New York by the adoption of a 
Constitution and By-Laws and the election of oflicers. It was 
formed by the merging of the three older general bodies, 'The 
General Synod of the Evangelical Lutheran Church in the United 
States of America, organized in '1820, the General Council of the 
Evangelical Lutheran Church in North America, organized in 
1867, and The United Synod of the Evangelical Lutheran Church 
in the South, organized in 1886. This merger had been prepared 
for by the previous action of the three general bodies and the ap- 
proval of practically all their constituent synods. The prelimina- 
ries had been arranged by a Joint Committee on Ways and Means 
representing the three bodies. Three general conventions of the 
body have been held, the first merger eonvention in New York 
November 10-18, 1918; the second in Washington, D. C., October 
19-27, 1920; and the third: in Buffalo, New York, October 17-25, 
1922. Naturally, in spirit and polity the new body is marked 
by many of the characteristics which belonged to one or the other 
or to all three of the general bodies which united to form it. But 
it also has some features which are new and unique, or have been 
more highly developed than in either of the other bodies. Among 
its most important and out-standing characteristics which mark its 
genius and its life, we note the following: 

1. It is loyal to its Lutheran heritage in faith and practice. 
In evidence of this we need do no more than call attention to its 
Doctrinal Basis as set forth in Article II of its Constitution: 

“Section 1. The United Lutheran Church in America receives 
and holds the canonical Seriptures of the Old and New Testament 
as the inspired Word of God, and as the only infallible rule and 
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standard of faith and practice, according to which all doctrines 
and teachers are to be judged. 

“Section 2. The United Lutheran Church in America accepts 
the three ecumenical creeds; namely, the Apostles’, the Nicene, 
and the Athanasian, as important testimonies drawn from the Holy 
Seriptures, and rejects all errors which they condemn. 


“Section 3. The United Lutheran Church in America re- 
ceives and holds the Unaltered Augsburg Confession as a correct 
exhibition of the faith and doctrine of the Evangelical Lutheran 
Church, founded upon the Word of God; and acknowledges all 
churches that sincerely hold and faithfully confess the doctrines 
of the Unaltered Augsburg Confession to be entitled to the name 
of Evangelical Lutheran. 


. “Section 4. The United Lutheran Church in America recog- 
nizes the Apology of the Augsburg Confession, the Smalkald Ar- 
ticles, the Large and Small Catechisms of Luther, and the Formula 
of Concord, as in the harmony of one and the same pure Scriptural 
faith.” | 

2. It cherishes and expresses a fraternal regard for all other. 
Lutherans who hold the true faith, and looks forward prayerfully 
and hopefully to the day when all\such, at least in America, may 
be one in fact as well as in name and faith. Im proof of this we 
again quote from the Preamble to the Constitution which, after re- 
citing briefly the reasons for union and cooperation, continues, “We 
now invite and until such end be attained continue to invite all 
Evangelical Lutheran congregations and synods in America, one 
with us in the faith, to unite with us upon the terms of this Con- 
stitution, in one general organization, to be known as The United 
Lutheran Church in America.” 


3. In extending this invitation to an organic union of all 
Lutherans in America, it fully recognizes the cosmopolitan charac- 
ter of the Lutheran Church and the fact that it has preached the 
Gospel and won adherents in all lands, and that consequently we 
have in America Lutherans representing many nationalities and 
speaking many tongues. Hence it has formulated a definite lin- 
guistie policy for its guidance in all its future work, missionary 
and educational, congregational and synodical, and has adopted 
certain principles and methods of procedure in harmony there- 
with which it believes to be “essential to the normal development 
of the Lutheran Church in this country.” The general spirit of 
these principles and methods will be indicated in this one state- 
ment: 

“In a country in which, besides many native born Lutherans, 


348 The Genius of the United Lutheran Church in America 


Lutherans from various lands and of different tongues meet in 
a common national relationship and life, the Church must preach 
the Gospel and admister the Sacraments not only in the common 
language of the country, but also in the languages of its various im- 
migrant peoples so long as this may be found necessary for their 
highest spiritual welfare.” For the entire statement see Minutes 
of the Washington Convention, pages 90-92. 

4. Its attitude towards other Churches or denominations is 
at once truly catholic and evangelical. It believes in “one, holy, 
catholie, and apostolic Church” which embraces all true believers 
of every name and of every age, and which constitutes “the spirit- 


‚ ual body of which Christ is the Head.” It believes that “wherever 


the Word of God is preached and the Sacraments are administered, 


‘the Holy Spirit works faith in Christ. In every such place, there- 


fore, there are believers in Jesus Christ, and wherever there are be- 
lievers, there the one, holy, Church is. present.” Hence it makes 
no elaim that the Lutheran Church is the only true Church, neither 
will it allow to any other group of Christians the right to arvogate 
to ıtself such a claim. It affirms, however, that “every group of 
Christians callıng itself a Church will seek to express in its own 
life the attribute of the one, holy, catholie, apostolice Church,” and 


that “those. groups in which the Word of God is most, purely 


preached and confessed, according to the Holy Scriptures, and in 
which the Sacraments are administered in the closest conformity 
to the institution of Christ, will be the most complete expression 
of the one, holy Church.” For the complete discussion of this sub- 
ject see Minutes of Washington Convention pages 93-96. 

5. So much is being said and written these days about church 
union, and so many invitations are out for conferences on the sub- 
jeet, that it becomes necessary for every large group of churches 
such as the United Lutheran Church to take some stand on the 
subject and declare its position. This it has done in a very clear 
and positive way in the Washington Declaration of Principles Con- 
cerning the Church and Its External Relationships. See Minutes 
of Washington Convention pages 96-97. We quote the first para- 
graph dealing with this subject in full: | | 

“We hold the union of Christians in a single organization to 
be of less importance than the agreement of Christians in the 
proclamation of the Gospel. We believe that the one, holy, cath- 
olie and apostolie Church exists through and under divergent forms 
of external organization. Union of organization we hold, therefore, 
to be a matter of expediency ; agreement in testimony to be a mat- 
ter of principle.” This is in entire harmony with the teaching of 
the Augsburg Confession, Article VII, that “to the true unity of 
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(he Church, it is enough to agree concerning the doctrine of the 
Gospel and the administration of the Sacraments.” The logical 
sequence of this further statement is clear: “As a necessary step 
toward a genuine organic union, we believe that the Protestant 
Church Bodies in America should endeavor to set forth, definitely 
and positively, the views of Christian truth for which each of them 
does now actually stand, in order that by their clear and un- 
equivocal testimony to what they hold to be the truth, the nature 
and extent of their agreements and disagreements may become ap- 
parent.” 


6. Federation and cooperation are other popular watchwords 
of the day. Seeing the futility of most if not all of the move- 
ments towards organic union many are now raising the cry Tor 
union of counsel and effort. "They say, “Let us forget our differ- 
'ences of doctrine and practice, and get together in work. There 
are many tasks in which we can unite without agreement in Taith, 
or in forms of worship and in rites and ceremonies.” 'T’he Federal 
Council of the Churches of Christ in America is a characteristic 
and the most important movement of this kind. 


On this subject the United Lutheran Church has adopted a 
mediating position. It has laid down certain general principles 
for its guidance the general purport of which may be gathered 
from the following extracts: 


“It is our earnest desire to cooperate with other Church bodies 
ın all such works as can be’regarded as works of serving love; 
provided that such cooperation does not involve the surrender of 
our interpretation of the Gospel, the denial of conviction, or the 
‚suppression of our testimony to what we hold to be truth” “We 
cannot enter into any cooperative movement or organization which 
denies any of the doctrines or principles which we hold funda- 
mentäl to the Christian message.” “We cannot enter ı1nto any 
“ organization or movement which limits the cooperating churches 
in their confession of the truth or their testimony against error.” 
“We cannot enter into cooperative movements or organizations 
whose purposes lie outside of the proper sphere of Church ac- 
tivity . ... We hold that the use of the Church organization as 
an agency for securing the enactment and enforcement of law or 
for the application of other methods of external force, is foreign 
to the true purpose for which the Church exists”” “There are or- 
ganizations and movements into which we cannot enter asa Church, 
in regard. to which, however, the Church may definitely declare it- 
self and which it may heartily commend to the pastors and mem- 
bers-of its congregations as important spheres of activity, such as 
raövements and organizations for social and political reform, the 
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cıforcement of law and order, the settlement of industrial conflicts, 
the improvement of the material environments of life, and the 
!ike,” See Minutes of Washington Convention pages 97-99. 


In accordance with these principles the United Lutheran 
Church has declined to enter on a full membership in the Federal 
Council but has adopted a “consultative relation” to it by which 
it will cooperate in. certain forms of activity which it can. con- 
sistently approve and endorse. See Minutes of the Buffalo Con- 
vention pages 73-85. | 
Y..0% In regärd to national and international relations and re- 
sponsibilities a very definite pronouncement was made at the Buf- 
falo Convention last October the general purport of which is in- 
dicated in the following: 

“It is not for the Church to lay down definite- programs of 
action, or to formulate laws and seek to impose these on the civil 
authorities. This must be left to the civil powers themselves and 
to those in the State who are charged with the duties and responsi- 
hilities of government. But it is the right and duty of the Church 
to instruct its own members, and to bear testimony before all men, 
and especially before all rulers and legislators, concerning those 
principles of righteousness, and justice, and good will, and loving 
service, which ought to control nations as well as individuals in 
their relations and dealings with each other. It is also the right 
and duty of the Church, as a witness of Christ and the servant of 
the truth, to remind men that nations as well as individuals are 
amenable to the eternal laws of righteousness, and responsible to 
God, the moral Governor of the earth, who will assuredly punish 
them if they do not fear Him and keep His commandments, and 
deal justly with each other and with all men.” For the entire: de- 
liverance “On International Peace and Good Will” see Minutes of 
Buffalo Convention pages 418-420. 

8. In its internal life and work the United Lutheran Church 
is perhaps more compactly and more thoroughly organized than is 
common with most Lutheran bodies in this country. In harmony 
with the general prineiples of Lutheran Church polity it recognizes 
the fact that “eongregations are the primary bodies through which 
power committed by Christ to the Church is normally exereised.” 
But it also holds that “The representatives of congregations con- 
vened in Synod and.acting in accordance with their Constitution 
are, for the ends defined in it, -representatively the congregations 
themselves,” and also that “Congregations representatively con- 
stituting the various Synods: may elect delegates through those 
Synods to represent them in a general body, all decisions of which, 


The Attitude of the Church to New Claims of Science 337 


when made in accordance with the Constitution, bind so far as the 
terms of mutual agreeemnt makg them binding, those congregations 
and Synods which consent to be represented in the general body.” 
See Constitution Article 111. 

In accordance with these prineiples “The United 'Lutheran 
Church possesses its legislative, executive, and judicial forms of 
functioning. Legislative. This function belongs alone to the Con- 
ventions, which are to be held at least once in every two years. The 
powers and spheres for such legislation are defined in the Consti- 
tution and By-Laws. Executive. This belongs chiefly to the of- 
ficers and to the Executive Board, as provided for in the Consti- 
tution. Naturally all of the General Boards and Committees par- 
take of this function. It is, however, the special duty of the Execu- 
tive Board to review and coordinate the work of all the other. exe- 
cutive agencies. It is guided therein by the Constitution and By- 
Laws, as well as by the legislation of the Conventions held. Ju- 
dicial. The judicial functions of the United Lutheran Church, 
so far as concerns the interpretation of law, rights or principles, 
or the binding character of any action, on the ground of doctrine 
or conseience, arising within the United Lutheran Church, are 
exercised through the Commission of Adjudication, when referred 
to said Commission by resolution of a Convention or by the appeal 
of any of its Synods, with the distinet provision, however, that de- 
cisions of said Commission are subject to revision and reversal by a 
Convention of the United Lutheran Church, according to a pro- 
cess provided for in the By-Laws of said United Lutheran Church, 
‘as well as by the legislation of the Conventions held.” See “Prac- 
tical Statement as to the Organized Work of the United Lutheran 
Church” in Minutes of Washington Convention pages 87-89. 
 Gettysburg, Pa. 


THE ATTITUDE OF THE CHURCH TO NEW 


CLAIMS OF SCIENCE 


el paper was read by Chas. Enders at the West Missouri 
Distriet Conference. ) 


Of late we have been hearing much concerning the contro- 
versies between Bible students and scientists. Newspapers and 
popular magazines have given much space to the confliet of opin- 
ions between the advocates of certain advanced scientific view- 
points and the zealous adherents of a literal interpretation of pas- 
sages of the Bible which seem to contradict the findings of science. 
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This is nothing new. Such conflicts have been waged between 
theologians and scientists ever since man has ceased to study na- 
ture for the purpose of bolstering up traditional viewpoints con- 
cerning the laws of nature and of the universe and has tried in- 
stead to find out the truth concerning the earth and the universe 
as revealed in nature itself. 

The official attitude of the Church towards claims of ER 
of the natural sciences always has been one of suspicion of every- 
thing that departed in the least from any traditional viewpoint 
concerning the workings of the universe. At times the Church has 
been guilty of trying to crush the advocates of new theories and to 
‘ silence.them by threatening to use her power and her influence to 
imprison them or even to put them to death. In the end, however, 
the authorities of the Church have come to recognize the truth of 
discoveries which they at first tried to suppress. | 

This is shown very clearly in the persecution of Galileo. 
Copernieus, a Polish monk, discovered that the earth is not the 
center of the universe, around which the sun and the moon and 
the stars move, but that the earth revolves on its axis and—together 
with other axis-revolving bodies—travels around the sun. This 
was contrary to all previous teaching concerning the earth and its 
relation to the universe. Copernicus himself was afraid to’advocate 
this theory openly, although finally he did publish his system in 
book form. Galileo, professor of mathematics at Pisa and Padua, 
nearly a hundred years later became the pioneer champion of the 
Copernican System, after his own experiments with the telescope 
had given him proof of its truth. The monks, however, declared 
that this new doctrine was false, irrational and directly contrary 
to Scripture. The Church authorities forted Galileo with threats 

of imprisonment to cease teaching the Copernican System. For 
a long time leading men of the Church opposed this system. The 
Roman Catholie Church did not sanction the teaching of the 
Copernican System: until 1822, more than 200° years after it was 
first proposed. After all the opposition to the new discovery, the 
Church finally had to admit its truth. 

When geologists first claimed that the World cannot have 
‚been created in six days of twenty-four hours each, there was much 
opposition throughout the whole of the Christian Church to the 
theory that the creation days must have been long periods of time. 
There was a great outery against scientists. Their findings were: 
pronounced En by Bible students, because they seemed to contra- 
diet the Bible. Today, however, with very few exceptions, Bible 
students at least admit the possibility, and most of them accept 
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as a fact that the ereation days were long periods of time, extend- 


ing through indefinite numbers of years. Here, too, after much op- 


position, the truth of the new discovery has been admitted. 


£ These experiences from the past should be a warning to the 
Church to be very careful in taking any definite attitude towards 


the new claims of science, and in partieular to be very slow in op- 
posing such claims as being contrary to the teachings of the Bible. 
Much of the apparent ground for conflict between the Bible 


and science will disappear, when the purpose of the Bible is under- 


stood. At the very outset we must needs bear in mind, that the 
Bible is not a text-book of the natural sciences nor of any other 
branch of secular education, but that it is the divinely inspired au- 
thority on religion. 

It is the purpose of the Bible to reveal the right relationship 
between God and man: what this relationship is; what is should 
be, and how it can become what it should be. "These are the things 


with which the Bible concerns itself primarily. All that is in the 


Bible must be considered from the viewpoint of this purpose, for 
all in the Bible is subservient to this purpose. Re 

Many things are touched upon in the Bible, because man’s 
life is connected with or comes in contact with all things that are 
in this world, in this temporal state of existence. It is, therefore, 
but natural that we should find something of all the various sci- 
ences and arts in the Bible. If we find anything of cosmology, of 
geology, of botany, of biology, of physies, of chemistry, of history, 


of poetry, ete., in the Bible, these are there but ineidentally to help 


round out the pieture of human life and show it in its right re- 
lationships. However much the Bible may contain of what is of 
value in the study of the natural sciences, or of what serves the 
purpose of historical research, or of what furthers investigation 
in any other field of education and human endeavor, the Bible is 
not given to us primarily as an authority for secular study, re- 
search or investigation. Whatever is in the Bible in some way 
serves the purpose of divine revelation, but we cannot expect any- 
thing in the Bible to prove or refute theories concerning material 
or secular things which are the objects of human study and re- 
search. Ä a 
The absurdity of using the Bible to support or refute scien- 
tific theories is seen in the use of Joshua 10: 12 by the opponents 
of the Copernican System to justify their opposition. In this 
Scripture verse Joshua is quoted as saying: “Sun, stand thou still 
upon Gibeon; And thou, Moon, in the Valley of Aijalon.” If the 
sun does not move around the earth, Why did Joshua command 


the sun to stand still? Arguing on this basis, the opponents of 


354 The Attitude of the Church to New Claims of Science 


‚ Copernieus and Galileo said that if the Uopernican System were 
true the Bible would stand convicted of a falsehood. Joshua’s com- 
mand, however, is not a statement of a scientific fact or of a divine 
revelation. What he had to say concerning the sun and the moon 
and the earth in their relationship to one another naturally was 
expressed in the terms of the cosmology of his day. We have here 
. not a divine revelation giving proof of the truth of the Ptolemaic 
cosmology, but simply an example of the consisteney and the his- 
torical exactness of the Bible. 


Other attempts to substitute study of biblical proof texts for 
scientific research work, or to support or refute scientific theories 
by statements from the Bible fare but little if any better than the 
use of the text from Joshua. 


Although I have emphasized the fact that the Bible is not a 
textbook of the natural sciences, I would not be understood as 
saying that the Bible has nothing to contribute to the study of the 
natural sciences. The Bible makes a very fundamental contribu- 
tion to this study in that it reveals the origin or the ultimate source 
of all things. Science can tell us much about the laws of nature 
and the substance of materia, but when it comes to the origin of 
things science is baffled. It can give no satisfactory answer to 
the question as to the origin of materia and of life. The Bible . 
answers this question in that it reveals God as the Creator and 
Sustainer of the Universe. 


The purpose of the biblical story of creation is not to give a 
scientifically exact account of all the details of creation, but to 
reveal the fact that God is the creator and that all things depend 
upon God for their existence. The sole purpose of the first two 
chapters of Genesis is to reveal that the universe came into being 
and is because of the creation änd the providence of God. This 
is the fundamental fact concerning the natural sciences that we 
find in divine revelation as recorded in the Holy Seriptures. 

In so far as the Church quotes Scripture, it can speak authori- 
tatively on matters pertaining to the natural sciences only with 
respect to God’s being the ultimate source of all things and the 
sustainer of the universe. When questions concerning the detailed 
development of creation or the functioning of the laws of nature 
are involved, the Church cannot speak with authority on the basis 
of the Bible. The determining of these details is a matter of sci- 
entific investigation and not of theological meditation and dis- 
cussion. | | x 
If scientists in their investigations and experiments with re- 
spect to the details of creation and the laws of nature arrive at 
:concelusions which are at variance with certain biblical statements, 
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the Church müst not jump to the conclusion that the scientists 
are trying to discredit the Bible or that the Bible contradiets these 
findings. We must needs bear in mind, that the Bible in referring 
to things pertaining to the natural sciences does not aim to give 
an authoritative statement on these matters, but merely gives ex- 
pression to the knowledge of these things in the times in which 
it was written, as in the passage from Joshua referred to above. 
Rather than assuming a hostile and suspicious attitude towards 
claims of science that differ in detail from the biblical story of 
creation, the Church should admit their possibility and leave it to 
the test of time and experience and of further investigation to 
prove whether these claims are true or not. The Church is justi- 
fied in denying these claims only if they absolutely deny the bib- 
lical revelation that God is the creator and the sustainer »T the 
_ universe. | 

In judging any claims of science as to its denial of God as 
creator, the Church should be very sure of its ground before it 
brings such a charge against science. The fact that a scientist 
may write a scientific treatise without referring to God does not of 
itself mean that the scientist is atheistic or agnostic in his treat- 
ment of his subject. It may mean simply that he is concerned 
with a presentation of the working of certain laws of nature or 
with certain facts of science, that do not necessarily call for a ref- 
erence to God. We can no more expect to find evidences of the- 
ology in scientifie writings than in any other secular writings. 


Even when atheistic or agnostic scientists claim that a certain 
theory denies the hand of God in creation, they may be stating only 
their personal bias concerning the theory. Others may find that 
there is nothing in the theory itself that is incompatible with the 
acceptance of God as creator. We find an illustration of this in 
the difference of opinion with respect to evolution. Agnostics 
and atheists claim that evolution does away with the belief ın a 
creator, but Darwin himself never made this claim. In his “Origin 
of Species” Darwin says: “There is a grandeur in this view of lıfe 
with its several powers, having been originally breathed by the 
Creator into a few forms or into one; . . . The early Semitic 
creation stories are beautiful, as reflecting the genesis of religious 
thought, and as conveying the eternal truth that in the beginning 
it was God who created the heavens and the earth; but when we 
are to consider seriously the very progress of creation, is evolution 
‚less eloquent, with its knowledge that God is a continuing Creator, 
working now äs of old, overshadowing our destinies?” The theory 
of evolution in itself does not deny the need for the creative powei 
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of God. This is one of the teachings of science towards which the 
Church should maintain an attitude of openmindedness. Whether 
evolution, with recognition of God as the creator, eventually be 
definitely established as true beyond any cavil or doubt, or whether 
it be proven false by some new discovery and be discarded, the 
Church has nothing to lose and everything to gain by an attitude 
of openmindedness. The eventual definite acceptance or rejection 
of evolution can make no difference in the eternal principles of 
divine revelation which are the fundamentals of Christianity. (In 
making this definite statement with respect to evolution, I would 
have it understood in the light of what I have stated above, namely 
that God is the ultimate source of things. No claims of science 
that in themselves deny God can be true.) 

An attitude of firm convietion with respect to the fact that 
God is the creator, and of openmindedness with respect to details 
of creation and of laws of nature, is the only honorable and honest 
position that the Church can take with regard to the claims of ı 
science. The Church subjeets itself to ridieule and to loss of re- 
spect and influence, both if it gives the stamp of approval on new 
claims of science, before they have been tested sufficiently as to 
their truth, and also if it opposes new claims of science, because 
they are contrary to the traditional belief concerning the matters 
with which ‚these claims deal. 


The attitude of the Church to the claims of‘ science is of the 
utmost importance to the Church itself and to the furthering ot 
religion amongst our young people. We are living in an age ol 
scientific investigation and of instruction based on these investiga- . 
tions. Our young people, who go to the colleges and universities, 
must deal with the “scientific spirit and method which‘ is the 
groundwork of present-day instruction.” Shall we say to our young 
people, as some leaders in the Church are doing, that they must 
choose between the Bible and the findings of science, and thereby 
drive our young people into indifference to religion, if not into ac- 
tual agnosticism and atheism? If we take such a position, we are 
fair neither to Christianity nor to science and we do incaleulabie 
harm both to the Church and to our young people. There is no 
irreconcilable difference between the revelation contained in the 
Bible and the findings of science. Whatever there may seem to be 
of incompatibility between religion and science, is to be found 
in traditional viewpoints and in man-made formulas, into which 
the eternal verities of the Christian religion have been cast in 
times past. Without doing violence to the Holy Scriptures as. a 
vehicle of divine revelation, we can present the Christian- religion 
in terms compatible with scientific truth. As Dr. Wm. Pierson 
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Merrill says: “The Christian religion is capable of being stated in 
such a way that it can live in hearty and self-respecting fellowship 
with modern science. And the Church is not beginning to meet 
its grave responsibility for oversight of the souls of its youth, un- 
til it is going to the extreme limit of possibility in presenting the 
truth of Christ in terms that do not clash with the truth of modern 
science.” 


SPENER AND THE BEGINNINGS OF PIETISM 


BY Prorkzssor P. ORUSIUS 


Pietism, on the one hand, has been made to mean all kinds of 
asceticism, mysticism, separatism, and paroxysm from the middle '‘ 
ages to the present, and on the other is limited to some seventy 
years between 1677 and 1747. Some historlans explain it simply 
as a phenomenon of action and reaction, springing from a vigorous 
opposition to a desiccated orthodoxy, and declining through its 
öwn extravagance; others attempt to identify it with all the per- 
fectionist movements of the Christian Church at all times and in 
all countries. But the first explanation faıils to do justice to the 
numerous forerunners of pietism, to the individual influence of 
Spener and Francke in their time, and the really lasting influence 
of the movement on later theology ; while the second does the most 
worthy men the injustice to throw them into a class with enthusi- 
astic fanatics and adventurous hypocrites. It is the object of this 
paper to show that pietism is in the truest sense a Lutheran move- 
ment, the unfinished work of the Lutheran reformation carried 
on by Lutheran theologians. In this sense, we shall endeavor to 
look rather for the positive than for the negative origin of pietism; 
to view it as something that was withheld for a Kundred years by 
unfortunate conditions rather than by them brought forth. 


For notwithstanding that Spener himself, his associates and 
forerunners, sighed with the old churchfathers: “Ah, in quae nos 
tempora reservasti Domine”’”—or that Grossgebauer published a 
work with the gloomy title: “The voice of the watchman from the 
desolate eity of Sion”—the very’ fact that through all the night of 
a hundred melancholy years there were .the cheerful voices, the 
glimmering lights of such watchmen, and that Spener himself 
could see the dawn of. a new day, or to use his own figure, “the 
budding of the trees in the new spring—this proves that the vital 
spark of life had not left the Lutheran Church. Tholuck, in a 
study of the Lutheran theologians from Luther to Spener, has 
shown that there was always present in the Evangelical Church 
a capacity for development that finally brought its fruition in pie- 
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tism. Not for a moment forgetting the lamentable conditions in 
the church, or completely discrediting even the gloomiest pictures, 
we should regard these conditions as a task of improvement for 
the church, for the accomplishment of which pietism must fit it, 
and not as the cause of pietism. Or, let us say that pietism brought 
to the Church those very elements which it was lacking, but hav- 
ing which, it could slough off its defects. 


The reformation had established a new church in Germany, 
which in principle was indeed widely different from the Roman 
Church, but in spirit not always so different. In the formal and 
material principles of Justification by Faith and Authority of the 
Scriptures, Luther came back’ to the eternal basis of the Christian 
Church. It must be the mission of his followers to hold fast these 
principles, and by their extension and application to continue the 
work of the Reformation, especially in the organization of the 
church and in the practical Christian life of the individual. The 
former was in part accomplished by the epigones of Luther with 
praiseworthy faithfulness and an obstinate display of all moral and 
physical powers. But in their zeal for the Lutheran doctrine, the 
care for a truly Christian congregational life and its corrollary, 
the Christian life of the individual, was in general neglected. A 
hundred years after Luther, the German people were in their 
church life no better than their ancestors before the Reformation. 
In the place of bishops, princes; in the place of medieval scholasti- 
cism, a formal orthodox school theology. The Bible had given 
place to Lutheran doctrine, and sermons show a remarkable simi- 
larity to the products of Roman Catholic homiletics. "The picture 
is gloomy, but it is only one side. There is a brighter. 


From the very beginnings of Protestantism, there were theo- 
logians who recognized its mystical element, and while others were 
building an elaborate system of theology, pleaded for the inner 
life. Such were Weigel, Boehme, Johann Arnd, Luetkemann, 
Mueller, Seriver. There were singers, too, who out of the fulness 
of their hearts poured: forth hymns of surprising richness and 
touching depth, the very gems of German. devotional literature. No 
one will assert that these lofty, living songs (of Gerhardt, Heer- 
mann, and others) with. their personal, subjective touch were in- 
spired by mere dusty dogma. Indeed they came out of the true 
spiritual life of which the Evangelical Church is always capable. 
Then there were theologians like J. Gerhard, Valentin, Andreae, 
George Calixtus, Schuppius, and Grossgebauer, who raised their 
protest against existing abuses, and suggested remedies for them. 
Grossgebauer went so far as to declare that not an improvement 
but a reformation was necessary. “Our people,” he remarks “say, 


Spener and the Beginnings of Pietism 359 


we have been in church, just as the papists say, we have been to 
mass.” This mere church righteousness he and Arnd did much 
to supplant by a truer everyday godliness. Their child in spirit 
was Spener, who by his example and influence became the leader, 
not the author, of the movement known as pietism. So thoroughly 
is he identified with it, however, that an account of his life from 
that point is a history of pietism. 

Philipp Jakob Spener was born on the thirteenth of January, 
1635, in the town of Rappoltweiler in upper Elsass. Both his 
father and mother came from Strassburg, and of that city Spener 
always spoke as his “Vaterstadt”. Even as a boy, Spener was pious, 
serious, and retiring to such an extent that later, as a proof that 
in his youth he had been evil, he could only say that in his twelfth 
year he had been persuaded to dance, but overcome by such fear 
that he had run away (from the dance), and never danced again. 
Besides his very pious parents, he owed much to his godmother, 
the Countess Agatha von Rappoltstein, who by her exemplary and 
devout life made a deep impression on the boy. At her death in 
1648 he desired “with her to depart this life and at that time . 
daily attempted to force his end (Aufloesung) from God in 
prayer.” While thereby “his mind was led to the future heavenly 
things, God no less blessed for this end the reading of two books 
translated from the English, the ‘Golden Treasury’ of Emmanuel 
Sonthom and the ‘Praxis Pietatis’ of Bayle, which books besides 
Arnd’s “Wahres Christentum’ and the Bible were most in his 
hands.” 

At sixteen he entered the University of Strassburg, where he. 
led a studious and secluded existence far from all the rude social 
life of the other students. He developed into a learned theologian, 
excellıng in philosophy, history, and kindred subjects. In 1653, he 
attained the master’s degree by a disputation against Hobbes. He 
had already begun to lecture in philosophy and history at Strass- 
burg when, in 1659, he went to the University of Basel to continue 
his studies in the oriental languages. In the: following year he 
went to Geneva, where sickness detained him so long that he gave 
up his plan of traveling in France. 

This sojourn of Spener’s in Geneva was as important for his 
whole life as his connection with the church of Strassburg. The 
Alsatian church was at Spener’s time thoroughly Lutheran, but 
early in.the sixteenth century it had been as thoroughly Zwinglian. 
In its complete abolition of ‘idolatry’, i. e., bells, altars, organs, 
vestments, funeral sermons, and tombstones, it had, if possible, even 
surpassed the much ruder Zuerich. After the interim of 1548; 
gradually turning to the Lutheran rule and service, Strassburg 
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kept much of the simplieity of the Reformed churches. - There were 
striking differences in the sacraments and ritual of the older Luth- 
‚eran Church in Saxony, which Spener later condemned. In Geneva 
Spener became acquainted at first hand with the rule and life of 
the Calvinistice Church ; and through Antoine Leger, he became ac- 
quainted with ‘the history of the Waldensian Church. Most im- 
portant of all, he heard the preaching of. Labadie, the reformer of 
the Reformed Church, visited him and got a hearty welcome. "The 
‘first fruit of his literary labors was a translation of Labadie’s 
“Manuel de Pidte.” And though Spener did not endorse Labadie’s 
later separation from the Reformed Church, he always held him 
in highest esteem, and often defended him at the risk of being him- 
self called a Labadist. 

In 1661 Spener returned to Strassburg, full of ur for 
the practical Christian life of the Reformed Church, and eager to 
give his own Evangelical Church some of its blessings. "There was 
a short stay at Tuebingen before he became pastor of the free 
church and university lecturer at Strassburg. In 1664, not with- 
' out much urging from his friends, who saw that he was marked for 
a career in the Church, he took the degree of Doctor of Divinity, 
and on the same day—likewise on the advice of others rather than 
{rom any wish of his own,—he was married. 


In 1666, Spener, then only thirty-one, was called to Frank- 
furt-on-the-Main as the first pastor and dean of the clergy. With 
much reluctance, and only-on account of the conviction that it was 
the call of the Lord, he accepted the charge. It was.no easy task. 
By his own confession, Spener was timid and bashful, especially in 
his personal contact with men. Nor had he any remarkable talent 
for directing or organizing affairs, so that in a sense, no one seemed 
less fit to be a reformer or even a great dignitary of the Church, 
and when it came to the execution of his wishes, he always dis- 
played a certain timidity and bashfulness. 


The inner motive of his life was his conscientiousness, which 
permeates his whole Christian activity; and conscientiousness 18 
the essential element of practical piety, that is, pietism. _Spener 
desired above all the reality of the Christian, confession and a life 
consistent with this confession; he was therefore an enemy of hy-* 
pocrisy no less then godlessness. The guide of such a truly Chris- 
'tian life and such a practical piety was not, however, the father 
confessor, not the inner light, but the Scriptures, and conscience 
'by them illuminated and convinced. But as this Christian con- 
. scientiousness or subjective piety was frequently applied according 
to the letter of the Scriptures in a one-sided way and consequently 
came into confliet with the world, it was only too apt, instead of 
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suffusing the worldly life with the spirit of Christ, to congeal in 
unfruitful asceticism,  sell- righteousness, and spiritual pride. 
Spener kept himself free from those extremes and errors, because 
he had toleration as well as conscientiousness. And these admir- 
able iraits made him, with his learning and training, the reformer 
of the Church. 

In Frankfurt, Spener found a very suitable soil for the intro- 
duction of his plans for the improvement of the church. This old 
imperial city was in doctrine, to be sure, Lutheran, —two Reformed 
congregations were even compelled to worship outside the gates -. 
of the city. Yet Spener himself counted these churches more Tor- 
tunate than his own in earnestness of spirit. The fact that the 
young patricians of Frankfurt, the future ‘“Schoeffen’, got their 
hieher education in the Netherlands and in Geneva or Frunde, and 
ui returned with no strong Lutheran prejudices, but rather 
a preference for political and religious liberty, made Spener’s in- 
novations the easier and secured them all the more influence. 


The first work was the improvement of catechetical instruction, 
which, though not neglected, had become lax and mechanical. 
Spener opposed the vast amount of meaningless memorizing and 
reeiting; he confined it to the learning of Luther’s smaller cate- 
chism and made the thorough understanding of what had been 
learned his main object. Then he made his sermons more attrac- 
tive and effective by keeping out polemical discussions and at- 
tempting to make his hearers more familiar with the. Bible. A 
sermon preached in 1669 on the false and insuffieient righteousness 
of the pharisees brought a division amongst his hearers, some vow- 
ing they would never come to hear him again, others filled with 
wholesome fear, convinced of their inconsistent lives and roused 
to a real repentance. It was not long before the desire for Chris- 
tian devotional meetings led to the organization of collegia 
pietatis’ With these collegia, analogous to the ‘collegia privata’ 
given by professors in their own homes, Spener was acquainted 
through personal experience as well as through a pamphlet pub- 
lished, in 1668, called “L’exereice prophetique.” They consisted 
of short prayer, reading and explanations of the Scriptures, free 
discussion of the portion read, and closing prayer. In the first 
years, not the Scriptures, but the devotional works of Baile and 
Luetkemann and Hunnius’ ‘Epitome Credendorum’ were read. 


What brought about these collegia pietatis, in which especially 
the necessity and possibility of the new obedience and thus of the 
imitation of Christ were discussed, was the desire of a few friends 
“to avoid conversation and discourse of ordinary life, where nothing 
but idle, even sinful things, unseemly jests and such were heard, to 
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have an opportunity to talk in love about the one thing needed.” 
Such a purpose Spener praised and supported, and to avoid any 
undue comment offered the use of his study for the meetings. As 
this was a private affair, he considered the consent of the clergy 
or the magistracy unnecessary, and indeed found the less opposi- 
tion as most of the interested were (a few) scholars. 

But soon people of all ranks and ages, learned and unlearned, 
high and low, students, theologians, jurists, physicians, merchants, 
laborers, and—unseen . listeners in an adjoining room—many 
‘ (over one hundred) Christian women, all took part. In 1682 
Spener finally got permission to conduch these meetings in the 
church. Their nature changed at once, for the unlearned no longer 
dared to speak in the church. In the meantime, however, others 
began to conduct similar meetings in Frankfort; numerous small 
conventicles arose, not without perversion and brhkgerifibn —— “even 
maids began to be aroused and by word and example to rouse 
others.” In 1675 and 1676, one Fraeulein von Merlau did much 
for the spread of practical Christianity by regular meetings in her 
_ aunt’s house until Spener himself put a stop to these meetings on 
account of certain abuses. In consequence of these movements and 
exaggerations, there arose a general outery against all “conventicles.’ 
Of themselves there was nothing in them to which Lutheran ortho- 
doxy could object, as the Smalkald articles had declared that the 
gospel was to be furthered “per mutuum collogquium ac consola- 
tionem fratrum,” and in 1631 the faculty of Wittenberg had en- 
dorsed the plan for a fraternity or philadelphia of good friends. 
It was the extravagances, the exclusiveness, the separatism, the ten- 
dency of devotees to absent themselves from communion and ehurch 
service inat in a few years brought on spiteful attacks and sus- 
picions. People spoke of a new religion, of Labadistie syncretism, 
of Quaker fanaticism. Some pastors feared a surrender of their 
own influence, and for participation in the collegia pietatis, there 
arose in derision the name of ‘pietists”. 

It is remarkable in that quarrelsome age, not that the collegia 
pietatis were attacked, but that they could continue so long with- 
out opposition. Spener’s caution and modesty, as well as his firm 
orthodoxy, had made him sofar unassailable. In fact Spener could 
venture, in 1675, to appear with his “Pia Desideria,’ or “Heartfeit 
Longing for a Reform of the True Evangelical Church,’ first as a 
preface to Arnd’s Postille, later in separate form. In this publica- 
tion Spener made six proposals as the best means of restoring the 
life of the church. 

1. The earnest cultivation of a more general and Hiökengli 
familiarity with the Holy Sceriptures by means of private meetings. 
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2. A practical carrying out of the principle of the univer- 
sality of the Christian priesthood by a participation of the laity in 
the spiritual government of the church and the ION of family 
worship. 

3. A serious laying to heart of the fact that a knowledge of 
Christianity must be attended by the practise of it as its indis- 
pensable sign and supplement. 

4. The conversion of the habit of making merely didactie, 
‚often bitter, attacks on the heterodox and unbelievers into a treat- 
ment of them instigated by genuine affection and animated by sim- 
ple desire of doing them good. | 

5. A reorganization of the theological training of the univer- 
'sities, in such a way that young divines should be urged, not only to 
diligence in their studies, but above all to devout lives. 

6. A different style of preaching:—in the place of pleasing 
rhetoric, the implanting of Christianity in the inner or new man; 
“the soul of which is faith, and its effects the fruits of life. 

What Spener thought of the preachers’ office, we may see by 
‘the rules he laid down for himself: 

1. I will do naught but uplift. (Therefore avoidance of all 
learned references. ) 

2. I will use plain and direct language. 

3. I will openly show and never conceal the emotions into 
which a sermon puts me. 

4. Gladly admit my own weakness. 

5. Avoid even the semblance of seeking for myself to gain 
‚dominion over the conscience of my congregation. 

6. Often ask the congregation to remember my work in their 
‚prayers. 

7. Whenever possible, leave untouched all disputed points. 

8. To preach no sermons on eternal punishment only, but 
rather to reach the hearts through representations of the love of 
‘God and all divine benefits. | 

9. Exhort my hearers at all times to examine their hearts 
and consciences. 

10. Preach the gospel more than the law. 

11. Exhort my hearers diligently to read the Bible. 

Speners’ complaınts were earnest, his plans far-reaching, but 
they found a ready echo. In 1675, Spener writes: “that the stu- 
‚dents themselves have in many places raised their voices, I have 
noticed with joy ; such movements of the minds are an unmistakable 
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sign öf divine authority, and denote that a time is approaching 
when God will take mercy on his church.” In 1693, Spener could 
publish more than ninety letters which he had received in defense 
of Pietism as a proof that he had only given expression to that 
which was in the hearts of many. ' The principle brought forward 
by the Reformation, of the universal priesthood of believers, had, 
in spite of being discredited its effect. The lay element began 
to feel its rights and duties. More than once Spener makes the re- 
mark that laymen often see farther and clearer in religion than 
the theologians in their ‘laissez faire’. 'T'he reaction was directed, 
from various places and points of view, against faults that the 
clergy should have remedied a hundred years before—against the 
neglect of the ecelesiastic rights of the congregations and the laity, 
against the theoretical and practical defects of the educational sys- 
tems, and against the neglect of confessions, catechization, and pas- 
toral work, as well as against moral laxity, indifference and trans- 
gressions. | 
Beginning in 1686, we meet pietism as a ‚theologieal tendency 
at Leipzig. Strangely anoakh; it was Carpzov, later Spener’s bit- 
ter antagonist, who called the attention of the students to pietism. 
He suggested an ‘exereitium biblieum’ after the manner of the 
‘collegia anthologica vel homiletica’, and the suggestion was at 
once. carried out by two young we of theology, Paul Anton 
and August Hermann Francke. The attendance of professors, mas- 
ters, and students at the collegia philobiblica was so great that 
Anton’s room was not large enough, and Alherti, professor of theol- 
ogy, gave the use of his study. Suggested by Carpzov and favored 
by the other professors, these collegia enjoyed immunity and flour- 
ished—till Spener himself was called to Dresden. 'Then it was 
seen that Carpzov’s vanity was greater than his zeal for es 
Christianity. 

The call to Dresden came to Spener in 1686. By his personal 
influence, and conseiously or unconsciously borne on the tide or 
peculiar ecclesiastie conditions on the upper Rhine, he had for 
twenty years administered the diffieult and responsible position 
at Frankfurt. The new sphere of labor gave him a much wider 
influence but also greater difficulties. Upon the influence of the 
courtpreacher as confessor to the eleetor of Saxony, depended his 
in the church generally. At first, the elector was very favorable 
toward Spener; indeed it was at his especial request that he was 
called to Dresden. But the elector was away much of the time on 
his campaigns, and after a short time heard Spener seldom even 
when he was in Dresden. Spener met the first opposition in Leip- 
zig, through the envy of Carpzov, Alberti, and Olearius, professors 


\ 
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of theology, who were unwilling to see a stranger put in the highest 
office of the church. . When Spener administered a reproof con- 
cerning the absence of exegetical exercises in the university, Carpzov 
replied by preaching against the pietists—and thus introduced this 
name into Leipzig. 

Meanwhile Spener had been bringing trouble upon himself. 
As in Frankfurt, so in Dresden he had been solieitous about the‘ 
‚catechetical examinations. Encouraged at first by the elector, he 
held these exereises in his own room, attended by many persons of 
hieh rank, while the theologians made the remark that “the elector 
had asked for a courtpreacher and got a schoolmaster.” The oc- 
casion of Spener’s complete break with the elector was a letter in 
which he charged the duke with some of his. transgressions and 
called on him to repentance—a letter which Spener himself calls 
“Jong and frank, but modest.” 

The eleetor would have been only too glad to remove Spener 
from office, but that he feared such action would draw on him the 
attention of all Germany ; and Spener would have been glad to go, 
but that he felt God had placed him there for the performance of 
a task that was not yet finished. A call from Berlin in 1696 to be- 
come provost of the Nikolaikirche brought an end to this unsatis- 
factory condition. 
| The position in Berlin was far more agreeable to Spener than 
that in Dresden, for he was under a government where religious 
toleration was a maxim, and the pastors gave their attention to 
the practical duties of their office. As in Frankfurt and Dresden, 
Spener at once began his catechetical exercises, preached twice a 
week, and brought a number of theological students into his house 
in a “collegium philobiblicum.’ He exerted a direct influence in 
the appointment to offices, and secured positions for men of his 
own convietions. Thus he had the theological chairs at the new 
university of Halle filled by his friends Breithaupt, Francke, and 
Anton. Halle was for a long time the seat of pietism. "The main 
difference between the new pietist school and the orthodox Luther- 
ans was not one affeeting doctrine directly, inasmuch as Spener 
adhered at every point to the Lutheran faith. The difference 
arose from his conception of Christianity as chiefly consisting in 
a change of heart and consequent holiness of life, while the ortho- 
dox Lutherans of the time made it consist mainly in the correct- 
ness of doctrine, At the same time the greater importance which 
he attached to the religious life and to practical godliness rather 
than a correctness of belief, the restoration of the Bible to its place 
- of superiority over the creeds, involved numerous possible depar- 
'tures from and advances beyond the Lutheran doctrine of the sev- 
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enteenth century. Again, the earnestness with which he had in- 
sisted on the necessity of a new birth, and on a separation of 
Christians from the world, led to exaggeration and fanaticism 
among followers less distinguished than himself for wisdom and 
moderation. 


While Spener was hard put to it to prevent some of the de- 
plorable extravagances of his more fanatical followers, the abuse 
of all the opponents of pietism was heaped upon him. The very 
crown of this abuse was a pamphlet published by the entire faculty 
of the University of Wittenberg, in which Spener is found guilty 
of heresy on no less than two hundred and eighty-three separate 
counts. We must admire the indefatigability of the busy man who 
took the time and pains to answer any reasonable opponent—though 
he deplored the loss of so much time in mere polemicas. 

Indeed, we must wonder where Spener found time for all 
his literary activity. His pastoral and administrative work was 
alone a large task; but that done, Spener would turn to his ser- 
mons, his books, and letters. In one year he had answered six- 
hundred and twenty-two letters, and three hundred still lay un- 
answered. „Thus with books and letters, Spener’s influence spread 
far beyond the reach of his spoken sermons, and what with Frank- 
furt, Dresden, and Berlin as centers of his activity, this influence 
was felt in all parts of Germany. He succeeded in winning the 
confidence of a number. of German princes and statesmen, like the 
Duke of Wuerttemberg at Tuebingen, the counts of Wetterau at 
Frankfurt, Duke Ernst of Gotha at Berlin, and for that matter . 
the Elector of Saxony never lost his respect for Spener. 

Dpener died in Berlin, at the age of seventy, in 1705. What 
had he accomplished, or lived to see accomplished in the Lutheran 
Church? At his death, his opponents in theology were still more 
numerous than his adherents; but in his time and later, men of 
his own type of mind were beginning to occupy high places in 
the church and filling the chairs of theology at Halle, Giessen, 
Jena, and Koenigsberg, whence there went forth more disciples 
of pietism. There had been a great revival, due to. pietism, of 
Biblical studies in Germany, and a Biblical basis ‚had once more 
been given to theology. Religion was once more an affair of the 
heart and life, and not merely of the intelleet. Thanks to pietism, 
the rights of the laity had been vindicated in regard to their own 
beliefs and the work‘ of the church, against the assumptions of an 
arrogant clergy. Most important of all, perhaps, was the stimula- 
tion of publie and private generosity in the erection of great or- 
phanages and other benevolent institution.. Happily, he was not 
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spared to see some of the sad things in the decline of pietism as 
a movement. 


In what relation shall we say Spener stood to pietism? Un- 
doubtedly he was the center of the movement; the spiritual child 
of Arnd and Grossgebauer, the spiritual father of Francke and a 
line of later theologians. He was the leader of the movement in 
his day, not merely through the high positions at Dresden and 
Frankfurt, but through the force of his Christian personality and 
the lofty moderation of his theological character. T’he age could 
not have stood the harshness of the later Franckian pietism; only 
a personality like Spener could lead the church over to subjective 
piety. 

That the influence of Spener reaches down into our own time 
must be apparent even from this imperfect sketch of his activity 
and his tendencies. For the Evangelical Church, Spener is of 
paramount interest. He is its great archetype, and deserves a hall 
named in his honor in the New Eden. The Lutheran theologians 
who opposed his practices (they could not assail his theology) for- 
saw quite correctly that—to repeat a previous statement—“the 
greater importance which he attached to the ‚religious life and to 
practical godliness than to correetness of belief (from the strietly 
confessional standpoint), this restoration of the Bible to its place 
of superiority over the creeds, involved numerous possible depar- 
tures from and advances beyond the Lutheran doctrine of the sev- 
enteenth century.” It involved nothing less than the Union of 
1817, and Spener was Evangelical a hundred years before the 
Union. Some of the movements of our own church today are 
strangely reminiscent of Spener’s interests: our discussions rela- 
tive to “Vertiefung des geistlichen Lebens”, the “restoration of 
the family altar”, and Evangelization, not to mention the revision 
.of the Catechism,—all. these were a part of Spener’s work. Pietism 
under Spener was the first Forward Movement. 


Die Konferenzen als a unjers Äynodalen Lebens, 


Unfer fynodales LZeben fann man auf mancherlei Weife |tudieren: | 
in der eignen Gemeinde, in den Kirchenblättern, auf Miffionzfeiten 
1u.f. mw. Will man aber feiner da habhaft werden, mo e& in breiterem 
Strom flutet, fo muß man die Diftriktsfonferenzen befuchen. : Auf Die- 
fen werden ynodale Angelegenheiten verhandelt, jo mie Diejelben in 
den Berichten der Beamten und Behörden vorliegen, und e3 find genug 
Baftoren und Gemeindebertreter da, um ung zu einem vielfeitigen Ein- 
drucd zu verhelfen. Au3 der Urt der Berichte und aus der Weife, mie 
die Konferenzglieder darauf reagieren, wird fich ein ziemlich beutliches 

Bild nicht nur unfer3 fynodalen Betriebs ergeben, fondern auch des 
Geiftes, der in unfrer Synode zu Haufe tit. 

Das erste, mas einem Außenftehenden auffallen mürde, tft Der 
Umftand, daß e3 auf diefen Konferenzen außerordentlid 
friedlich abgeht. Natürlich hier und da plaßen wohl die Geilter 
aufeinander aus perfünlichen Gründen. Auch find die Nachmirkungen 
de3 unfeligen Kriegs noch lange nicht überwunden, und eine unglüd- 
liche Stellungnahme zu denfelben, oder zu dem Gegenjat von Deutjch 
und Enalifeh, fann höchfte Erbitterung und leidenfchaftliche Ausbrüche 
herborrufen. Uber davon abgefehen ijt eine gewöhnliche Konferenz- 
figung ein Stüd „Stillfeben,” wie e3 etwa ein holländifcher Maler 
darftellt, jagen wir im Bild eines Teiches in Jandlicher Gegend, in 
dem fich der freundliche Himmel fpiegelt, während das Vieh im Schat- 
ten der Bäume des Ufers lagert. 3 wird einem träumerifch zu Mut 
beim Anblid eines folchen Bildes, und — Tagen mir e8 offen — bei 
mancher Konferenzfigung ift es ahnlich, der Träumer gibt e8 mehr als 
der Wachen. Wir können e3 faum moftifche Verfunfenheit nennen — 
oder quietiftiiche Kontemplation — e3 fieht pielmehr verzmeifelt” nach 
ganz gewöhnlicher Xangemeile aus. _ 

Der Grund liegt darin, daß unfre Konferenzen mefentlich Ge- 
ihafts berfammlungen find. Diefe Gefchäfte werben routinemäßig 
abgemwidelt. Längere Distuffionen find felten erwünfcht. Zumeilen 

wird e3 den Konferenzen öffentlich gejagt, fie jollten nicht zu viel Be- 
ichlüffe faffen, denn diefelben „ändern doch an der Sache nichts." Da 
fann man fich nicht wundern, wenn oft genug nach der Berlefung 
eines KomiteeberichtS einer auffteht und jagt: „Sch Itelle den Uns 
trag, den Bericht des Komitees en bloc anzunehmen!“ 

Bei den Geichäften fpielt natürlih dag Materielle die 
Hauptrolle, das Geld tft der „nerbus verum." Wie fünnen wir die Ge- 


Editorielle Neußerungen. 369 


meinden beranlaffen, daß fie dag Budget aufbringen? Das ill 
die große Frage, die feit langem alles andere überjchattet. Selbitver- 
ftandlich ift das eine fehr mefentliche Frage. In einer Aufftellung . 
des Indiana-Diftrifts (Brot. ©. 28) lefen wir, daß bon unfjern 1343. 
Gemeinden bloß 153 ihre Quote voll aufgebracht haben, 90 gaben 75% 
derjelben, 89 50%, 286 25%, 304 weniger ala 25%, und 168 gaben 
gar nichts! Die Folge ift, daß fich die Synode vor ein Defizit bon 
$100,000 geftellt fieht (der Mißerfolg eines Nahre?). 

Unter diefen Umftänden mußte die Budgetangelegenheit auf den 
Konferenzen al3 das größte und nächitliegende Problem in den Bor= 
dergrund gerücdt werden. &3 Steht auch zu hoffen, daß Bajtoren und 
Gemeinden diefem Uebel mit mehr Energie zu Leibe gehen, Jonjt bildet 
e3 fich zu einem chronifchen aus, und cKronifche Leiden fönnen be= 
fanntlich nur auf wenig Sympathie rechnen, und fie find fchwer heilbar. 

Sedoch, mag das Materielle noch jo wichtig fein, der Meenjch reat 
fich darüber wenig auf, fo lange fein eigener Haushalt nicht Dapon be- 
troffen wird. Was den einzelnen, wa3 Konferenzen einer Kirche in 
Bewegung Seht, ift ver Streit der Kdeen, tt der Kampf 
um höhere Intereffen. Un foldem Material fehlt e3 bei 
und. &3 hat eine Zeit gegeben, wo unjre Synode im Kampf gelegen 
für ihr Prinzip, den Standpunft der Union — aber dieje Zeit ges 
hört Yangft der Vergangenheit an. Eine andere Zeit, mo die Spra= 
henfrage fie heftig bewegte — auch hier find wir in ruhigeres Fahr: 
malfer eingelaufen; oder auch, man hat e3 aufgegeben, gegen ben 
Strom zu [hwimmen. Schlieklih ift der Krieg gefommen und mar 
nabe daran, uns in feindliche Zager zu fpalten; bi8 daß die Ernüd)- 
terung eintrat, und mir fahen, wir hatten Phantomen nachgejagt. 
Da3 einzige, mas noch übrig geblieben, tit die Soztaltheologie, „the 
Social Gofpel.“ Aber auch bier muß gefagt werden, daß e3 zwar 
unter una noch einige Vorfampfer desfelben gibt, Denen der Krieg 
nicht den Geist der Hoffnung gedämpft hat, und die nicht ohne Erfolg 
ihre Stimmen erheben. Uber die Shnode al Ganzes tjt noch meit 
“ davon entfernt, von dem Sozialen Sauerteig durchpdrungen zu jein. &3 
ift ihr eine neue Xehre, in die fie. fich nicht ohne aaa hinein- 
gewöhnen fann. 
| Die geiltige Lage Arte Spnode ilt in Diejen Say anders als 
die vieler andrer Kirchen des Landes. Die Yutheraner haben jtet3: Die 
Lehre über dag Leben geftellt; auch bei ihren Konferenzen pielt bie 
Lehrunterweifung eine wichtige Rolle. Die Baptijten mühen fi 
augenblidlid mit den Slaubenzfäten ab, auf melche die „YJunda= 
mentalift3“ den Finger fo nachdrüdlich legen. Die Preshpterianer 
haben. ihren Streit über die Evolution gehabt. Mr. Bryan hat fie ge= 
zmungen, dazu Stellung zu nehmen. Die Epiffopalen arbeiten an der 
VBermirflihung ihres großen ‘deal3 der Kirchenvereiniqung. ; 
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Bei uns fehlen alle diefe Dinge. Eine Zeit lang hat unfer Unton3- 
herz dem Drang nach fichtbarer Einigung tark entgegengefchlagen; 
bis der Haß und die Lüge der Kriegzzeit ihre verheerende Wirkung 
getan. Wiffenfchaft und Glaube dagegen haben bei ung noch nicht das 
Schmert gemefjen. Unfrer pietiftifchen Vergangenheit entfprechend 
ltehen mir fejt auf den mejentlichen Dingen des chriftlichen Glaubens; 
in peripherifchen Fragen find mir geneigt, Freiheit und Milde walten 
zu laffen. Der Hauptnachdrud liegt bei una auf dem Leben, nicht der 
Lehre; auf der fittlichen Ausgeftaltung de3 Lebens, nicht auf der theo= 
retiihen Korrektheit feines dogmatischen Unterbaus. | 


Sp fommt e3, daß mir auf den Konferenzen jelten Lehrbe- 
Iprecfungen haben, fondern vielmehr Bibelbetrachtungen praftifchen 
Charakters; daß wir für Erbauung mehr Sinn haben als für Mif- 
jenjchaft;- daß mir praftifche Geiftliche ausbilden, aber feine Gelehrte; 
daß der Xether philofophifcher Spekulation für und zu dünne At- 
mo]phäre tft, und mir fieber in der Alltagsluft perjönlicher ind 
bleiben. 

E3 Fapt fich nicht leugnen, daß das unfern Konferenzen einen jehr 
einfahen und nüchtern praftifchen Charakter gibt. Aber denfelben 
Charakter hat unfer ganzes Tynodales Zehen. Empfinden wir das als 
einen Mangel, und wollen wir darüber hinausfommen, fo fann die 
Beflerung nur allmählich erfolgen. Indem einzelne höher jtreben und 
höher reichen, werben fie mit der Zeit die Gefamtheit um ein Geringes 
über das bisherige Niveau hinaugheben. 


— 


Die Lähmung der jozialen Arbeit der Kirche. 


Wer in der Kirche mehr als eine Anftalt zum Seligmwerden feßt, 
mer glaubt, daß fie auch die Aufgabe hat, dag Evangelium als einen 
Sauerteig in das Volf3- und Völferleben zu vermengen, der fann fie 
der Beobachtung nicht verfchließen, daß die foziale Arbeit der Kirche 
im Zeichen der Verfinfterung fteht. Wl3 unter uns nad der „Prophet“ 
einer neuen Gefelihaftsordnung, W. Raufchenbufch, lebte, und feine 
Bücher in jedermanns Hand waren, fonnten mit ihm auch mande bon 
uns glauben, daß wir vom Morgen eines neuen Tags nicht meit ent- 
fernt jeien. Aber am 26. Juli 1918 ftarb NRaufchenbufch mit dem 
vielfagenden und erfchütternden Befenntnis: „Sch fühle, daß ich nicht 
mehr glüclich fein fann auf diefer Welt.“ Der Krieg hatte ihm das 
Herz gebrochen, er hatte den Lebensnero feiner Arbeit durchfchnitten, 
Seine Hoffnung war auf den Sieg des Reiches Gotted auf Erden ge- 
tichtet gewefen, und nun lag diefe Hoffnung mit gebrochenen Flügeln 
auf dem Boden. Wa3 R. fühlte und fürchtete, ift eine Tatfache von 
 tiefeingreifender Wirkung gemorden: Der Krieg hat das Its Abie- 
fen der Kirche unermeßlich gefchäbdigt. 
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Man wende nicht ein, daß feitdem doch die Kirche, jomweit fie. im 
„Federal Council“ vertreten ift, die „Sorial Jdeals of the Churches“ 
zu ihrem Programm erhoben hat, und daß die fatholifchen Bijchöfe 
ein ähnliches getan. Das ift wohl richtig, aber die Kraft ijt von ber 
Kirche gewichen. Regierung und Kapital hören nicht mehr mit Re- 
ipeft auf fie, und die Maffen haben den Glauben an ihre Aufrichtig- 
feit verloren. Der Krieg ftellte die Kirche auf eine große Probe — 
und fie hat diefe Probe nicht beftanden! Wohl erhob fie ein hohes fitt- 
liches Programm auf den Schild, aber fie Hat ihre eigenjten „sdeale 
verleugnet (f. „Die Kirchen und die Politif des Landes,” Theol, Mag., 
Mai 1923, ©. 211 ff). Sie hat feit der Zeit wiederholt von Ber- 
fühnung und Völferverbrüderung. geredet. Uber es waren hohle Phra- 
fen, fie hat nicht® getan, um dieje große Aufgabe zu verwirklichen. 
Sie hat vor allem die. Hauptfache vergeffen, nämlich Buße zu tun für 
ihre eignen Begehungs- und Unterlaffungsfünen. 

Sie redet jebt wieder viel von ber Sottlofigfeit des Kriegs und 
bon der Notwendigfeit, den Weg des TFrievensfünigs zu bejchreiten. 
Aber „mas verfündigft du meine Rechte und nimmft meinen Bund in 
deinen Mund, fo du doch meine Worte hinter dich mirfjt?" Ihre Ta- 
ten find lauter als ihre Worte, und wie fol! man ihren Paziftsmus für 
aufriehtig halten, wenn iht doch die Sündenerfenntnis fehlt? | 

Ahr Verfagen im Krieg geht ihr nach auf alle Gebiete ihrer Frie- 
densarbeit. Sie fehrt zu ihrer fozialen Tätigkeit zurüd und findet 
überall die ftärffte Reaktion im Sattel. Das im Krieg allmächtige 
Kapital verfucht, fein Uebergemwicht auch im Frieden durchzujegen.*) 
Wir willen auch, wie wütend auf der ganzen Linie der Kampf gegen 
den Radifalismus („the Red3”) geführt wurde (Palmer und „the De- 
partment of Auftice”), und mas für ein gefügiges und machtvolles 
Werkzeug die Preffe im Dienft der Finanzintereffen war und ift. 

Auf der andern Seite find der Kirche die Mafjen mehr alS je 
aus der Hand gefommen. Wo fie die politifche Macht haben, machen 
fie die entfchievenfte Propaganda für Atheismus und Materialismus, 
zehn Mal mehr intolerant gegen Andersbenfende, al3 Die bürgerliche 
Gefellihaft jemals gewefen. Der Kirche meinen fie ein gut Teil ber 
Kriegshege aufladen zu können. Mo fie die Macht nicht haben, tie 
bei ung, ift doch die Feindfchaft gegen Kirche und Kirchliche Arbeit biel- 
fach verfchärft. Raufchenbufch hoffte zu feiner Zeit noch, Die Maffen 
für dag Chriftentum retten zu können dur Annahme des jozialen 
WESEN feiteng der Kirche (f. „Church and the Social Erilis,” 


*) Bivar hat die United States Steel Co. jich durch weltliche wie erh 
liche Oppofition genötigt gefehen, die Abjhaffung des Zmölfitundentags zu 
verheißen, aber die Liebedienerei der Kirche im Brioge bat ihr doc Beffeln 
angelegt. 
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bejonderes Kap. 6 und 7). Lebt fcheint die Erfüllung diefer Hoff- 
nung. mehr iluforifch als feit Sahren. 

Die große Lüge der Kriegsverblendung zieht die Kirche zu Boden. 
Sp lange hier nicht Remebur eintritt, muß allem ihrem Bemühen die 
Wahrheit und der Gegen fehlen. &3 ift oft Kläalich und herzbeflem- 
mend, in die firhlichen Blätter zu fchauen und zu fehen, wie fie fich mit: 
Trivialitäten abgeben und der Welt Sammer vergeffen. Ein fonft fo 
Itberales und menjchliches Blatt wie das „Chriftian Century“ ver= 
mandte fürzlich zwei große Spalten darauf, zu zeigen, warum man 
nicht „Reverend Smith“ fagen fünnte, Jondern vielmehr „Reverend Mer. 
Smith” oder „NReverend U. Smith!” 

&3 mag fein, daß. mancher unfrer Lefer denkt, der Redakteur jtehe- 
jelbit zu fehr unter vem Einfluß des Krieges, und das färbe feine Brille 
Ihmwarz. Er ift fih aber bewußt, durch ziemlich zuverläffige „Släfer” 
zu fehen und mwird in diefem Glauben durch die Tatjache beftärkt, daß 
anerlannte und führende Editoren der fortfchrittlichen Vreffe der Kirche 
diefelbe Diagnofe ftellen, und daß e3 ihr daher dringend not tut, daß, 
fie in fich gehe und den Herrn um Augenfalbe bitte, damit fie fehend: 
werde. Nur dann kann ihr das qute Gemwiffen und der Hare Blid 
des Propheten die verlorene Sicherheit zurückgeben. 


Berfonliches. 

Um 10. Juli wurde der Redakteur von einem Automobil über- 
fahren. Die Verlegungen, die er davontrug, waren fchwerer, als er: 
Telbit Tange geit gewußt. Nie war er in feinem Leben dem Tode näher 
gewejen als an jenem Tage, nie dem noch Ihredlicheren Zofe, zu le= 
benslangem Siehtum verurteilt zu fein. Die Hand des Herrn hat 
diefe Dinge qnäadig abgemehrt. C3 ift herzerquidend, zu folchen Zei= 
ten die VBorfehung Gottes im perfönlichen Leben gläubig zu erfennen 
und mit dem 116. Palm zu befennen: „Du haft meine Seele aus dem 
Tod gerifjen!" Zugleich fühlt man die tiefgehende Verpflichtung, die 
in folchem Glauben liegt: „Wie fol ich dem Herrn vergelten alle feine 
Wohltat, die er an mir tut? Ach will den heilfamen Kelch nehmen md 
des Herrn Namen predigen. ch ill meine @etübbe dem Herrn be= 
zahlen, vor allem feinem Bolt.“ 

Diefe Worte fchreibt der Redakteur, während jein Oberkörper ich 
in einem Gipsverband befindet, der dem mittelalterlichen Bruftpanzer 
nicht unähnlich tft. Dennoch ift eS befjer, jo am Schreiktifch zu fiben, 
auf hoffentlich nicht zu lange Zeit, al3 auf dem Rüden zu liegen fein: 
Leben lanc. | 

Das oben Gefagte erklärt das verfpätete Erfgeinen De3 En 
berheftes. Möge demjelben fonft der Unfall des Revafteurs a ge= 
Ichadet haben! 


A Brief Sketch of the Life and Career of Dr. ahnen Vollmer 


By J. H. HoRSTMANN 


Nearly a year has passed since Dr. Philip Vollmer accepted a call 
{rom the Seminary Board and left his position with Central Theologi- 
.cal Seminary (Reformed Church in the United States), Dayton, Ohio, 
to become a member of the faculty of Eden Seminary at St. Louis, 
„Mo. Since January, 1923, he has been active here as professor of 
‘New Testament Exegesis, Religious Education, and Sociology, and has 
in addition rendered valuable service in many ways as lecturer and 
'preacher at Evangelical gatherings of many kinds. In this brief space 
.of time he has succeeded in a remarkable manner in gaining the con- 
fidence and the esteem of all who have made his acquaintance, and his 
-services along this line will no doubt be in constant demand. Since 
Dr. Vollmer came to us from another denomination, it seems only fit- 
'ting that our pastors at least should be fully informed in regard to his 
‚career and accomplishments. That his career has been a most honor- 
able one in the Reformed Church, and that his accomplishments as a 
:student, a writer, and a theologian are of no mean order appears from 
the following sketch of his life and work which he has authorized the 
'writer to present to the readers of the Magazin. 


Philip Vollmer was born on November 28, 1860, in the eity of 
Frankenthal, in the Rhenish Palatinate (Rheinpfalz), Germany, where 
‘he also attended the public schools. In 1875 he was confirmed in the 
United Evangelical Church on the basis of the Heidelberg Catechism. 
The years 1875—1878 he spent at St. Chrischona, Switzerland, learning 
the trade of printer and proof reader. During the same time he pur- 
sued private studies in Latin, English, German classies, and history. 
After two years’ correspondence with Prof. -Geo. Seibert, he came to 
America for the purpose of preparing for the ministry in the Bloom- 
field Theological School, arriving at New York on September 11, 1878, 
and entering the Seminary on the EORUWIDE day, where he pursued 
his studies for six years. 

| Educational Career 

He spent three years in the Collegiate Department, graduating in 
‚June, 1881, and three years in the Theological Department, graduating 
.on June 11, 1884. During this period he twice won the Dodd Prize for 
proficieney in English diction, was appointed a delegate to the Students’ 
‚Missionary Conference, Hartford, Conn., and supplied the churches at 
‚Bloomfield, St. Peter’s at Brooklyn, and at Lawrence, Mass. 

After the completion of his regular theological course, Dr. Vollmer 
‚pursued graduate work in residence as follows: In the Union Theo- 
logical Seminary, New York, under Drs. Ph. Schaff, Shedd, and Brigss, 
in 1884-85; in the University of Pennsylvania, in 1891-93; special courses 


\ 


374 Kirchliche Rundichau. 


in the Neff School of Oratory, Philadelphia, Pa., in 1894; Studies in 
German University teaching and “Seminar” methods: at Heidelberg 
in 1895; at Strassburg in 1906; at Berlin, Leipzig, and Halle, in 1913. 

On June 15, 1899, he received from the Ursinus College of the Reformed 
Church the degree of Doctor of Divinity, honoris causa. From the be- 
sinning his work branched out into the pastorate, teaching, literature 
and administrative activities. 


Pastoral Work 


On April 3, 1884, Dr. Vollmer was licensed to preach by the Presby- 
tery of Newark, N. J., and on October 28, 1884, was ordained in the 
German Presbyterian Friedenskirche, Brooklyn, N. Y., of which he 
was the founder (1884) and until October 30, 1889, the pastor. For 
sixteen years he was pastor of St. Paul’s Reformed Church, Philadel- 
phia, Pa. (1889-1905), during which period a new church and parson- 
age were built and the membership increased to over 900. On July 
30, 1905, he opened the Karmel Mission in Philadelphia, and supplied 
it for fifteen months, in the years 1905-1907. During the past seven- 
teen years (1905-1922) he acted as regular supply pastor in a consid- 
erable number of churches in Pennsylvania and Ohio. 


Teaching Work 

In 1882, Dr. Vollmer was tutor in Greek and English Grammar in 
Bloomfield College; 1885-87 he was instructor in General History and 
Greek in Bloomfield; 1898-1907 professor of the New Testament, Homil- 
etics and Church History in the Ursinus School of Theology, Philadel- 
phia, and in 1906, Acting Dean; 1907-1922, Professor of New Testament 
Literature and Theology and Secretary of the Faculty in Central Theo- 
logical Seminary, Dayton, Ohio. During the same period he often 
delivered courses of lectures on biblical, social, and historical subjects 
at colleges, chautauquas, and summer schools. 


General Church Activities 


Both denominations in which Dr. Vollmer served entrusted him 
with a considerable amount of general church work of which he only 
mentions those official positions extending over a longer period. In the 
Presbyterian Church: Member of the Examination Committee for Ex- 
egesis, Brooklyn Presbytery, 1885-89; President of the German Presby- ‘ 
terian Convention, 1887; President of the Bloomfield Alumni Assoeia- 
tion, 1902. In the Reformed Church: President of the German Synod 
of the East, 1897; President of the Philadelphia German Classis, 1898; 
President of General Synod’s Board of Ministerial Relief and Sustenta- 
tion, 1905-22, in which work he took an especial interest: four times 
a delegate to the Quadrennial Alliance of the Reformed and Presby- 
terian Churches throughout the World (1913 in Scotland); a member 
of the Western Section of Reformed and Presbyterian Churches, 1909- 
1922; .delegate to the First International Foreign Missionary Confer- 
ence in 1900; a delegate to a Reformed Conference at Prague, Bohemia, 
in 1906; President of the Board of Trustees and also of the Board of 
Church Erection of the German Reformed Synod of the East, 1898- 
1904; Member of the Board of Directors of Ursinus College, 1905-1918, 
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and a Trustee of Central Theological Seminary in 1905- 1919; Delegate 
to-the Council of the Churches of Christ, 1914-1922; Member of the 
National Service Commission, 1917-1922; Vice-president of. General Sy- 
nod’s Social Commission, 1920-1922; a delegate to the Commission on 
Life and Work, 1920-1922. 


Literary Activity and Editorial Work 


Besides contributing scores of single articles to papers and reviews, 
Dr. Vollmer performed for many years regular editorial work in con- 
nection with several papers and also published a number of books and 
pamphlets. Ä 


Fom 1885 to 1905 he was editor of the Friedenstaube, an eight- 
page Christian monthly. During 1901 to 1913 he was a weekly contri- 
butor to the Reformed Ohurch Messenger on Church Conditions in 
Europe. During 1902 and 1903 he was an official contributor to the 
‘Ref. Kirchenzeitung. From 1905 to 1907 he was editor of the Fte- 
formed Witness. From 1920-22 he was contributor of “The Social Im- 
plications of the Sunday School Lessons” to the Heidelberg Teacher, The 
Adult Quarterly, and the Evangelical Tidings. Since 1921 he has been 
a regular contributor to the Evangelical Herald. 


From 1879 to 1923 there have appeared the following books and 
pamphlets from his pen with a total number of 2,235 pages: 


Das Beunruhigenste in der Welt; Katechismus in Bibelspruechen; 
Geschichte der Friedenskirche; Leitfaden in Bibelspruechen; Heidel- 
berger Katechismus Zergliedert; Gustav Adolf; Shorter Heidelberg 
Catechism; Kurze Gebete fuer C. E. Vereine; Liederschatz ohne Noten; 
Liederschatz mit Noten; Old Testament and Social Reform (Prize 
Essay); Philip Melanchthon; Trostbrief an Kranke; Sound Exegesis 
and Preaching; Inspirational Value of Church History, Spirit and 
Method of Bible Study; N. T. General Introduction; John Calvin, 
Reformer and Statesman; N. T. Portrait of Jesus; Wie ensteht eine 
gute Predigt? The Modern Student’s Life of Christ (5 editions); The, 
Reformation a Liberating Force; History and Literature of the Apos- 
tolie Church; The Book of Revelation in the Light of Scientific Exe- 
gesis; Analytical Studies in the BRIN Sn What Is the Social Gospel? 
-New Testament OOLUIOST. 


Family Relations 

On June 29, 1885, Dr. Vollmer was married to Miss Mathilde W. 
Osann, a teacher in the Public Schools of Brooklyn, N. Y. Six children 
were born to them, of whom; four survive: Mrs. Beatrice Powell of 
Philadelphia; Rev. Philip Vollmer, Jr., Ph.D., pastor of the Second 
Reformed Church, Cleveland, ‚Ohio; Prof. Clement Vollmer, A.B,., PhD., 
professor in the University of Pennsylvania, and Miss Thekla Völlmer, 
teacher of voice, Dayton, Ohio. | 


Dr. Vollmer was naturalized on Oct. 9, 1886, in the County Court, 
of Kings County, Brooklyn, N. Y. He has traveled extensively in the 
United States and Canada and made five trips to Europe, for rest, 
pleasure, and study. 
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Gujtav Frenjjen in Amerika. 


Guftav Frenfjens „Briefe aus Amerika,” die von der Grotefchen Ver- 
lagsbuchhandlung in Berlin veröffentlicht werden, find ung ein wohltuender 
Beweis dafür, daß nicht jeder Deutfche (nach berühmten Muftern) vor den 
Tugenden und Borzügen Amerifas feine eigene Seele verfauft. Der dith- 
marjche Pfarrer hat die Augen weit aufgemacht und troß der Verträumt- 
heit, Die man dem weltberühmten Autor des „Zörn Uhl“ zumutet, hat er 
alle gejehen — Fritifch gejehen. Aus den Schilderungen (von denen ivir 
hier einige von uns mit Stichworten betitelte Proben bringen dürfen) geht 
hervor, daß Frenfjen eine durchaus fympathifche Aufnahme gefunden hat, und 
daß er für den Yived feiner Reife — für die Kinder ST IANDE Gutes zu 

wirfen — ficherlich der rechte Mann mar. 


Größe. 


. Machtvolles Menfchentreiben! Ich merfe, daß fie erwarten, dat 
ich jtaunen foll. Aber was foll mir großen Eindruf machen? Daß man 
Häufer bis zum fünfzigjten Stoctwerf hinauftreiben fann . . .„, daß man eine 
größere Form bon Lokomotiven baut . . ., das Areal der Städte viele Meilen 
ausdehnt ..... das fann doch fein Gegenjtand des Stolzes fein. Das fann 
Europa aud. 3 ilt mur ein bißchen mehr Kraft und Arbeit. Oder wollen 
jte jtolg jein auf da3 weite, reiche Land, das fie beivohnen? Denn davon 
fonımt e3 ja alles! Aber wie fünnen fie darauf ftolg fein: Das haben jie 
doch nicht gemacht wie Häufer und Lokomotiven? Das Hat Gott ihnen ge- 
geben. Mir fcheint, das ijt ein Srertum diejes Volkes: fie follten übermütig 
jein, daß Gott jo gut mit ihnen ift, fie mit Segen überfchüttet. Sie follten 
übermütig fein vor Glüd und Gottesfülle. Aber fie find nicht iibermütig, 
je find Hochmütig. Sie follten lachen, aber fie lachen nicht; fie find zu ge- 
feßt und hochmütig dazu. Sie follten vor lauter Uebermut mit den Hacfen 
biS an die Sterne hauen, das würde Gott freuen. Aber num ziehen fie die 
Augenbrauen hoch und reden große Worte . . . ich fürchte größere, al3 ihre. 
Seelen find... . und jehn auf Europa herab, von deijen inneren Qualen fie 


ntcht3 ahnen. Der Chefredakteur einer großen anglo= amerifanifchen Zeitung 


bier wollte mit mir fprechen. AS er aber erfuhr, daß ich fein Politiker wäre, 

jondern nur don deutjcher und europäifcher Kultur mit ihm reden wolle, ließ 
er jagen: “We will drop it.” Was fchiert einen großen Redakteur, was 
fchtert das große erhabene Volk, das erfte ar Erde, die Kultur, die Seele 


eines andern Volfe3? 


| Geridt. | 
Heute morgen war ich in einem großen Gerichtshof, in dem dreißig 


Nichter Recht fprechen. Ich ging in mehrere Verhandlungsfäle, von einem 


Piyehiater, der in Deutfchland jtudiert hatte, und feiner Frau begleitet, einem 
prächtigen Menjchenpaar, er von irifcher, fie von deutjceher Herfunft, und be- 
fam einen Plab neben dem Richter und hörte zu: Nugendfachen, Mimente, 
Chefachen, Broftituterte. In jedem Saal waren außer den Beteiligten wohl 
Hundert oder mehr Zuhörer. E3 ging fehr demokratisch und jehr praftifch 
zu und gefiel mir gut. Schade, daß ich nicht alles veritand . .. . einige der 
Verhörten jprachen ein fehlimmes Englifch ... und vor allem, daß ich die deut- 
jche Gerichtsart nicht Jo fenne, um vergleichen zu fünnen. Aber fo viel fehien 
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mir deutlich, daß in diefem Gerichtshof die Werfönlichfeit des Nichters und 
befonders des Cingzelrichters mehr bedeutete al in Deutfchland. Und mir 
ijt jchon lange far, daß wir nach diefer Richtung Hin wieder zu älteren Zei- 
ten zurüdfehren müfjen. Nicht Paragraphen feien das Gefeb und das Recht, 
jondern die veritändige, ernite, Elare, jittliche Re einzelner Menz 
fchen und Richter. 

.s | Freiheit. 


Mit der hochgerühmten Freiheit jtebt eg nur jchvadd. Das amerifani- 
Ihe Volk, das gegen Deutjchland fampfte, um ihn die Freiheit zu bringen, 
ift nicht jo frei wie das deutfche, Volk und das übrige Nord-Guropa. In vie- 
len Dingen ift Amerifa das reaftionärfte Land. Einer, der fchreibt, dar 
Amerika eine andere Verfaffung, eine andere Regierung haben follte, fann 
yuchthaus befommen. Das Wahlrecht ift in manchem Staat jehlechter, als 
das Dreiflaffenwahlreeht in Preußen war. Dazu Yiegt ein heimlicher Terror 
des Neichtums über dem ganzen Land, Sozialisten, rechtmäßige, gewählte 
Abgeordnete, werden verhindert, ihre Mandat auszuüben. Sm Kongreß time 
nen fie ab, daß der fozialistifche Abgeordnete nicht zugelaffen werden fol. 
Eine hübjche Idee, abzuftimmen, daß eine neue Zeit nicht zugelaflfen werden - 
joll Kaifer Dollar fpricht fein “sie volo, sic jubeo” .. . Das Wolf hat 
nie den Drud der Armut gefühlt. &3 fühlt jich frei und breit im Ciffen, 
Zrinfen, Wohnen und in der Weite des Landes. Man läht es in diefen 
Dingen tun, was e3 till. Und fo geht e3 alles gut, fo lange das Volf täg- 
lich noch dreimal reichlich und gut u wird. Wa3 Din diefen Arbeiter 
qutes oder. fchlechtes Wahlrecht ? | 


sm Sabre 1871 jaß Auguft Bebel ganz allein im Neichdtag. Er war 
nicht gehaßt. Man hielt es nicht der Mühe wert, ihn zu haffen. Wein, ein 
Narr! Lebt gehört ihm fait ein Drittel des verftändigen, erniten, mübfamen 
deutschen Volfes, und einer feiner Schüler ift Neichspräfident. Das wird 


Amerifa auch erleben. Aber noch nicht. Noch ijt da viel Wald und Land, 


und jedermanns Himmel tft überfüllt von Hoffnungen. Aber nachher wird 
das Gedränge fommen, und mit dem Gedränge Unruhen der Sozialdemofta= 
ten. Sebt find nur Nedafteure, Ba Brieiter, Gelehrte, RUN 
aber die Arbeitermaffe tt e8 noch nicht . 


Univerfität. 


Am andern Morgen find wir hierher nach der Staat3univerfität von 
sUinois gefahren, wo ich im deutfchen Department gefproden habe. Dies 
Department ijt natürlich zurzeit Hein; es waren reichlich achtzig Menfchen 
da. ch Fprach zuerjt von meiner literarischen Entivielung, dann auf Wunfch 
noch über den jebigen Zuftand in Deutfhhland. Gejftern morgen mußte ich 
noch, um für die dDeutfchen Kinder einen Sched von 65 Dollars zu befommen, 
eine Heine Borlejung in einem Kolleg de3 befannten Brofejiors Göbel halten. 


Er traftierte vor einer fleinen Zubörerfaft Kauft II und war an der Stelle, 


mo der Bater feraphicus und der Bater efitaticus die für fie pafjenden NRe= 
den halten. Dann hieß e3: nun dul Ich entließ die PBatres mit einigen 
anerfennenden Worten, und ging weiter im Text, bis ich den Geedeich unter 
den Züßen hatte. Wenn er auch noch etwa oje und frifceh war, fühlte ich 
mich Doch auf ihm durchaus zu Haufe, da meine Vorfahren Deichbauern ges 
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ivejen find; und fo verlief die nicht unbedenfliche Affare zu aller Zufrie- 
Dendeit. -\ 

In diefen amerifanifchen Univerfitäten mag e3 ja auch viele menjähliche 
Ungzulänglichfeiten und Nöte geben, da3 tit jiher. Aber was man fo mit den 
Augen fieht: Ddieje edlen Gebäude unter Bäumen in jchönem Nechtel um 
den Campus, dieje jchön und leicht gefleidete frifche Tugend beiderlei Ge- 
jchlechtS, die bi3 in den Abend hinein miteinander lernt, jpielt und liebt, wenn 
es ihr gefällt; ‚diefe frifchen Lehrer mit ihren Familien in fehönen Garten= 
häufern immer guten Gefchmads; das ijt wie ein Gefilde der Seligen, ©o, 
denfe ich, wird einmal die ganze Menschheit miteinander leben: hier die Kin- \ 
der in Schulen und Spielpläßen, da die Sugend beiderlei Geschlechts, da die 
Melteren, und da im Altersheim die Alten. ch war in einigen freundlichen, 
feinen Brofeiforenhäufern, und erlebte gar zu gern morgen die Feier der 
Maikönigin, die Wahl der fchönften Studentin, aber wir müffen fehon in der 
Frühe nach Indianapolis weiter. 

| | Der Bräfident. » 


Borgeitern fuhr der Botichafter mit mir nad) dem Meißen Haus. 


Serhaehnjährige Jugend, die den Präfidenten fehen wollte, füllte die Wege 


und Zugänge Wir mußten das Muto verlaffen und gingen an dem Ge- 
dränge entlang. Als wir nur langjam weiter famen, wurde der Botjchafter 
von Beamten erfannt, die die Hand hoben und riefen: „The German Ems 
baffador!” darauf machte die Jugend Plab, fah ung mit erniten, nicht un- 
freundlichen Augen an, und ließ uns fo Hindurchgehen. Wir famen in ein 
Zimmer, io andere warteten, und wurden gleich in das große Arbeitszimmer 
geführt. Ein großer, jchmuder Mann mit freundlichem und bedeutendem 
Gefiht. Ich dankte ihm für die Güte, die er und das amerifanifche Volk 
für die deutjchen Kinder gehabt hätten, und gab ihm ein Exemplar des eng= 
lifchen „Sörn UHL,“ auf dem fteht, daß e3 ein weltbefanntes Buch ift. Wir 
nahmen Pla, und er fprach mit Ffurzen Unterbrechungen wohl eine Viertel- 
Ntunde über die Natur und Stellung de3 amerifanifchen Volkes, über die 
jchiwterige Xage der Deutjch-Amerifaner während des Striegd, über die große 
Aufgabe des Friedens, an dem beide VBölfer mıın mitarbeiten wollten. Er 
hoffe, daß ich, wenn ich nun weiter durch Amerifa reifte, nicht allein den 
Reichtum des Landes, fondern auch jeine Mühen erfennte. Darauf fprachen 
wir noch über den Weg, den ich Durch Weiten einjchlagen würde, und er gab 
mir Ratjchläge. Darauf gingen wir. Sch hatte nicht alles veritanden, zu= 
mal ich überhaupt ein fehlechter Zuhörer bin; ich achte immer auf den Res 
denden und jeine Umgebung. So mußte mir der Botichafter einiges wieder- 
holen. Der Bräfident war fehr menfchlich-freundlich, ja herzlich mit mir. 
Wir brachten noch einen Tag in der freundlichen Nähe des Botihafters und 

der übrigen Gejellfehaft zu und fuhren dann hierher. | 

Bibel. 


Sn meiner Schlafitube lagen auf dem Tifch drei Bibeln. Sa, das tft 
englifh ..... angellähjiih; das tit nicht germanifh. Und die drei Bibeln 
fonnten denn auch nicht hindern, daß ich germanifch fühlte und dachte. Die 
Germanen, Deutfche, Holländer, Sfandinavier find ebenfo gottesfürcht:y ver- 
anlagt wie die Angelfachfen; aber ihre NReligiofität ift von Auorer Art. In 
Nebel und harten Wetter mohnend, glauben fie an das Gute im Menfchen 
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in dem Grade, daß jie mehr oder weniger ohne Gottesdienste, Gebete u. f. m. 
Zugang zum Mbfoluten finden. Die Angelfachfen dagegen haben das Be- 
Dürfnis, gewilfe religiöfe Außere Betätigung zu tun, für fich felbjt und als 
Beifpiel für andre. Ye mehr fie nach den Schiefalsichlägen ihres Stammes 
ins Erobern, Handeln und einander Lebervorteilen und in da3 Unterdrüden 
ihwäachlicder VBölfer gerieten, dejto größer wurde das Bedürfnis, das Leben 
und Geiiljen mit religiöjen Formen zu fehmücen, zu belehren, zu beruhigen. 
Almahli wurde e3 ftumpf und redete von den beiligiten Dingen wie von 
irdifcher Ware. Man höre die reinen, heiligen, tranfzendentalen Begriffe: 
Freiheit, Gerechtigkeit, Uneigennüßigfeit, Liebe, Menjchheit im Mıumde eng: 
Tifcher Staatsmänner. Die Seele flingt nicht mehr mit, jo wie eine edle 
"Ölode flingt, in der jedes Teilchen erfchüttert ift. Das germanifche Ehriften- 
tum, fo jcheu und zart es tit, tit Doch ein reines Flämmcden; das romanische 
‚Chriftentum ijt edel und hat vor allem das Gut der Schönheit; aber da3 
‚angeljächliiche Chrijtentum ijt eine Art höherer angelfähhjiicher Bolitif. AL 
'ich auf meiner Reife einmal in einer Kirche |prechen follte, jagte ich, die Ge- 
meinde hätte eben das Lied gejungen, in dem Sefus am Ende jeder Strophe 
„our friend,“ „unjer Kreund” genannt würde. Der NMusdruf wäre allzu 
:geivagt. ES gäbe ein Wort vom Heiland: Wie eng ift die Pforte und wie 
‚gedrängt der Weg, der zum Leben führt! Und dann fprach ich von dem 
‚übermenfchliden Mut des Heilands, und jeiner Angjt und Not, und von jei- 
nem Wort: „Ich bin gefommen, ein Feuer anzuzünden auf Erden... mie 
‘wollte ich, es brennte jchon . . .“ &8 sit viel leifes Feuerfladern hin und 
her im amerifanifchen Bolf, und immer wieder ruft es durch& Land: „Seht 
ihr den Schein?” und jie rennen dahin. Mber bisher ijt es alles nichts. 
Strohfeuer, des Laufens nicht wert. E83 wird einmal ein gemwaltiges, echtes 
‚zeuer, bon dem des Heiland3 gezündet, durch dies große Volk fahren. Und 
dann wird fich zeigen, was es dann wirklich iit mit dem „our friend”... 
Politik. | 

Bm Zug |pracd) ich mit einem älteren Mann, der jah genau fo aus\ mie 
‚sem Bauer aus unferm Dorf; er war aber aus alter Familie Neuenglande. 
Man fann es ganz deutlich an den Gefichtern fehen, wie e3 ganz diefelben 
‚Xeute find: der Bauer in Niederjachfen und die Minijter vom Hof Heinrichs 
VIII, die Holbein gemalt hat, und diefer Yankee im Zug. Von dem Dorf 
Windbergen im Dithmarfihenn nach London, und von London nad) Benn- 
Iylvania; das war der Weg eines Volfes. In den ameritanifchen und eng- 
iichen Schulen lehrt man, daß die Angelfachfen mit Kind und Kegel aus- 
geivandert jeien. Das tjt nicht wahr. Die Angelfachfen wohnen noch in 
Norddeutfchland bi3 nad Danzig, und in England und in Amerika, und 
darum achteten und liebten wir England und Amerika und fühlten ung ihm 
-Ahnlich und nah, und dachten an eiviges Zufammengeben. 

Sch fam mit dem Mann in ein Gefpräch von fehweren englischen Säßen. 
Er jagte: „Deutjchland hat den Krieg verfchuldet.” E38 it ein würdiger, 
Ihmuder Mann mit flugen Augen. Ih: „Wie jeltfam, fo ettvas zu fagen! 
"Das ift ja nur eine Behauptung, e3 it ja feine Wahrheit.” Gr verfteht mich 
nicht. Sch: „ES ift doch nur Gerede von geiwiffen Leuten, die intereffiert 
find; es ijt doch feine objektive Wahrheit. Wie fann ein Mann von Ihrer 
‚lugbeit und Würde ein Straßengerede und objeftive Wahrheit berivech- 


Behr 
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jeln?“ Er: „Ich war 1909 in Wien. Da jagte mein dortiger Freund, ein 
Beamter: ‚Sch muß beute abend nach dem Bahnhof, der -deutfche Kaifer 
fommt heimlich nach Wien.’- Sehen Sie, da hat er den Balfanfrieg vor- 


bereitet. Der deutjche Katjer tjt Syuld am uns . Aber was hilft alles: 
Jieden gegenüber einem Amerikaner! 
| Frauen 


sch habe nun jchon, ich glaube, Hundert Gejpräche über die ade 
Zustande hier im Land gehabt, und bin zu einem gewiijfen Begriff davon ge- 
fommen ..... Die amerifanifhhen Frauen waren, weil fpärlich vorhanden, 
lange Sabre jehr gefucht und gefeiert. Das Nitterliche des männlichen Ge- 
Ichlecht3 (eine Art Spaniertum) liegt auch wohl irgendwie im Klima. Noch 
jeßt, obgleich die. Gejchlechter an Zahl fich gleich geworden, wird das weib- 


liche Gefchlecht jehr viel höfficher behandelt als in Nord-Europa. Das tft 


jebt zum Teil Herfommen und eS viel leere Rorm dabei; aber doch auch noch 
eine innere Stellung des Herzend. Der Amerifaner wundert fih und tft 
innerlich empört, wenn er nach Europa fommt, über die Art, vie man da 
oft die Krau als zweitflaffig behandelt, So erzählte mir einer ganz er= 
qrimmt, ipie er in Deutjchland in einer Gefellfchaft bei Tifch erlebt hatte, daß 
ein Oberft zu feiner Frau gejagt habe: „Schweig! Sebt habe ich das Wort!” 
Der Nefpeft vorm Weib ijt fo groß, daß es gefährlich iit, mit einem Weib 
bor Gericht zu gehen; Nichter und Volf neigen von ae auf die Seite 
De3 Weibe3, 

©o erfcheint das junge Mädchen und junge Weib in Amerifa als ge= 
ehrter und bejcehüßter, und infolgedejjen auch reiner, al3 das in Nord-Guropa. 
Aber vieles davon ijt doch nur Schein. Die Neigung der Angelfachien in der 
ganzen Welt, die Natur des Menfchen mit der frommen Form der Religion 
und ©itte zu verdeden, |pielt hier eine große Nolfe. Ueberall dies Verdeden 
und Dies jih Brüften mit Moralität. 3 ift eine puritanifche Decke über 
das ganze Land gebreitet: Sonntagsheiligung, Sonntagfchulen und Kirche 
gang, Nüchternbeit, jeruelle Reinheit, große Worte: Freiheit, Gerechtigkeit, 
erites VBolf der Erde. New NHorf nennt jich die moralifchite Stadt der Welt. 
E3 ift fein Bieifel, daß der Wille des Volks zu allen diefen guten Dingen 


edel ilt. Das amertfanifche Wolf möchte ein edles, in allem vornehmes Volf 
fein; e3 begehrt da3 in einem bejonders fcehönen Sinn, in dem Sinn, ivie die 


Jugend e8 aus reinem Herzen begehrt. Aber es ift doch auch fein Zweifel, 
daß unter diejfer glatten Dede jede Sünde lebt, die jemals Menfchen und 


Bölfern Mühe gemacht hat, und daß viele im Innern fühlen, daß das meijte 
bon dem Prahlen über all das fittlich Schöne ihres Volfs Irrtum ift. 68 tft 


in Amerifa alles vorjichtiger, heimlicher. E3 wird hier ziemlich viel gelogen, 

betrogen, geheuchelt, getrunfen, und das Blut der Jugend ijt bier ebenfo rot, 

wie in Europa. Wenn das amerifanifche Mädchen nad Europa fommt, fühlt 

e3 jich beleidigt, dab es jo jcharf angejehen oder gar wohl ‚angeredet iird. 

&3 ift aber nicht fo, daß die europätfche Nugend um fo viel unerzogener oder 

rober ijt. Der europätiche Menjch befennt fich ehrlicher zum Gefchlechtstrieb. 
Heiraten. 


Wenn der amerifanifche junge Mann Luft befommt zum Weibe, fann 
er heiraten; er findet Brot und Wohnung genug, und viele heiraten fehr 
früh. Bei fehr vielen Ehejchließungen ift der Mann zivangzig, das Mädchen 
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jiebzehn. Sie fümmern fich dabei nicht um die Eltern, fragen fie nicht, jon- 
dern überraschen fie mit einer gefchloffenen Ehe. In einem qut bürger- 
Tihen, fehr ehrentwerten Haufe hatten von jec)s Kindern drei den Eltern bon 
irgendeiner Autofahrt eine Depejche gefandt: „Verheiratet mit Dem und dem.” 
Sie find Hug und wifien Schwangerfhhaft zu vermeiden, und ihre Gefebße ge= 
itatten ihnen, wieder auseinander zu gehen, wenn fie fich nicht vertragen fön- 
nen, oder ivenn einer der Partie andern Sinnes wird. 63 gibt gewiß viele 
Teichtfertige Ehen; aber die meijten find föftlich. Kein fchönerer Anblid und 
ichöneres Erlebnis, al3 diefe Käufer und Häuschen zu fehen, in denen fo ein 
blutjunges, ernites, fameradichaftliches Paar jein gemeinjames Leben be= 
gonnen hat. D, wie viel mehr gutes Menfchenglit tft in diefem Amerifa, 
als in Nord-Europa, zumal in diefer jämmerlichen, ärmlichen Zeit. Durd) 
die Möglichkeit früherer Ehen wird in Amerifa drei Viertel von allem Elend 
und Schmuß verhindert, der die Jugend von Nord-Europa bedrängt. 

63 gibt auch hier in Amerifa erzmungene | eruelle Affeje und Not. Viele 
ivertvolle junge Mädchen bleiben ledig und fommen fünfunddreißigjähtig zum 
Arzt und Hagen ihre Not. Die Natur läht fich nicht bergeivaltigen und uns 
terducden. Gin Huger Arzt, mit dem ich diefe Dinge beiprach, fpricht allen 
reifen, jungen Weibern das Recht auf Liebe und Kinder zu. Aber vie fern 
ift die amerifanifche Gejellfehaft noch davon, ihnen jold) natürliches Necht zu 
gewähren! Geftern jagte einer zu mir: „Broftitution haben wir hier nicht.“ 
Sch fagte: „Doch, doch, mein Lieber!“ Da wurde er betroffen und fehtvieg, 
als wenn ich eine Taftlofigfeit begangen hätte. Wahrhaftigkeit gilt in Der 
angelfächfifhen Welt zumeilen als ZTaftlojigfeit. Amerifa braucht einen. 
Luther oder Goethe, der jeine Sittlicfeit zur Natur führt, der feine ©ittlich- 
feit ehrlich macht vor der Gottnatur. Und es toird Diejen Zıutther oder Goethe 
befommen. (Berl. Tbltt.) 


A New Theology in Germany 
In Germany there is a new theology in the making. Dr. Schreiner 
writes in a weekly appearing in Bielefeld-Bethel: 


If there is anything that becomes clearer from day to day it is 
the complete collapse of the pre-war liberalism. The catastrophies of 
the last few years have revealed inexorably the real truth regarding 
men, the world and civilization. The latest .German theology, which 
has been deeply impressed by the great events of the recent past, is 
developing along lines entirely foreign to the old liberalistic views. 
It is a development which amounts to a powerful protest against the 
shallowness of the intellectualism that characterized the bygone age 
with its negative dissection of the Biblical records and its optimism 
regarding men and their work. The Kultur-Protestantism of. E. 
Troeltsch was a deception, and the younger generation of our theolo- 
gians have come to feel it with a fine instinet. A hunger and thirst 
for God has come upon the land. It can be observed even among the 
representatives of philosophy. I refer to a work such as Fr. Brunstaed 
of Erlangen ‘Die Idee der Religion” and the powerful blows which he 
is directing against the kind of Protestantism that followed Albrecht 
Ritschl and claimed a home-right in theology and in the Church. Dr. 
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Schreiner has this statement: “The books which the younger genera-- 
tion of theologians are reading are those between Heiler and Heim.” 
What does this mean? 


“Between Heiler and Heim” 

Lic. Erich Stange, editor of the “Pastoralblaetter,” talks upon this. 
‘subject in the issue of October 1922 (pp. 14 ff,). We shall quote him 
in a summarizing way: 

Each generation of theologians, he suggests, is stimulated usually 
by a few literary works, say about four or five. As such we could name: 
for the past generation the investigations of Harnack on the dogma, 
the “Proiegomena” of Wellhausen and the investigations of Bernhard 
Weiss and Theodore. Zahn. We mention these to indicate the prob- 
lems and issues that have characterized the age of our fathers. And 
so we could mention four or five books which the young theologians: 
of today are reading and to which they are aiming to find an attitude 
of their own. These are all characteristic of a new epoch of theologi-- 
cal work, which is in the making. We mention them as follows: ck) 
Heiler’s works on the History of Religion, especially his great work on 
prayer. (2) Barth’s remarkable interpretation of Paul’s letter to. the: 
Romans. (3) Girgensohn’s work of 712 pages “Der Seelische Aufbau 
des Religioesen Erlebens’” (Religious Experience as Developing in 
Man’s Soul). Girgensohn has become the successor of Bishop Ihmels as: 
professor in Leipzig. (4) Otto, “Das Heilige” (The Things Sacred), 
a book that has had nine editions, the eighth edition was sold out in 
four weeks. (5) Heim, “Glaubensgewissheit” (Assurance by Faith). 
Differing as to aims and theological position, these books have three: 
things in common, which are characteristie of this new theology: (1) 
They turn to new issues and problems. They do not line up with any 
Richtungen of the past. The past of more than one generation was: 
characterized. by the endeavors of finding an attitude to the superna-: 
tural. (2) The methods of these new theologians are new. They pay 
little attention to historico-critical questions. If they have anything: 
like that, it stands in the service of a special ideology. The argumen- 
tation employs the thoughts of the physchology of religion. It is bound 
to influence the future treatment of systematic theology. (3) The most 
characteristie trait in this new theology is the new way of arriving at 
an understanding of the irrational. In the presentation by Harnack, 
Christianity appeared as something rational, as something capable of 
definition everywhere. But it is different, for instance, with the con- 
ception of God by Barth, or with the analysis of religious certainty 
by Heim. Indeed, we observe that the change is not in method only; 
there has been a rediscovery of a type of piety that had been lost sight. 
of in an age that was orientated pre-eminently by intellectualism. 
This turn has made possible a new positive and approving attitude to 
the miracle, to revelation, to the wrath of God (Otto) and to the cross 
of Christ (Gogarten). True, there is still a difference between this 
theology and the old orthodoxy, but this new theology is diametrically 
opposed to the rationalistic negarion of the supernatural by a past. 
liberalism. 


E 
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German Theology 

Some time ago, in a lecture, a prominent theologian of the Angli- 
can Church prediceted that German theology, of which he said that it 
had never been creative, would soon be in its grave. The hope was 
based upon the economic breakdown of Germany and the effect which 
this will have upon the German universities. We leave out of con- 
sideration the charge that German theology has nöt been creative. Read 
the “History of German Theology in the Nineteenth Century” by F. 


Liehtenberger (translated from the French into English by W. Hastie), 


Edinburgh, 1889; or “The Place of Christ in Modern Theology” by A. 
M. Fairbairn, New York, Scribner’s, 1916; or “History of Christian 
Thought since Kant” by E. C. Moore (Harvard), N. Y., Scribner’s, 1912; 
or “Recent Phases of German Theology” by J. L. Nuelsen (Jennings. 
and Graham), 1908; or Kahnis “The, Inner Trend of German Protes- 
tantism”: and R. Seeberg’s book “At the threshold of the Twentieth 
Century”’—and you will receive an impression of how ridieulous such 
a statement is. Our interest here is in the question: Will German theo- 
logy have to yield the leading position which it has held in the past? 
In answering this question we quote, first, a remark by John A. Faulk- 
ner, Professor of Church History in Drew Theological Seminary in his. 
very scholarly book “Modernism and the Christian Faith,” 1921 (Meth- 


“ odist Book Concern, New York). He says, page 217: “I dare say one 


single university in a little German town produced more theologians 
in a hundred years than all the schools in England in three hundred.” 
Our judgment is: In the. field of natural science, medicine, and so on, 
where many instruments and much equipment are needed, Germany 
is bound to be crippled if there is no change in the economic situation. 
But theology, with idealism, has always flourished in times of great 
tribulation. Theology grows under the cross (Theologia crucis). This 
is an experience very familiar to the fathers of our Church. The great 
theology that followed the age of Rationalism in Germany grew out 
of the miseries accompanying the Napoleonic invasions about the be- 
ginning of the last century. When the political horizon is hopelessly 
dark then interest turns from things material to idealism and to the 
things satisfying man’s spiritual nature. It was in the days when 
the old Roman empire was falling that Bishop Augustine sat in a little 
town of North Africa and wrote his immortal work: De Oivitate Dei 
(The City of God). 


Just a few months ago, there appeared in Germany the second 
volume of a work which as a philosophy of history can be compared 
only with this work of Augustine and with the philosophy of Hegel 
(upon a basis of thought, however, which makes Hegel’s evolution su- 
perfluous). Our reference is to Spengler’s Der Untergang des Abend- 
landes. The reviews on the first volume of this work have been so 
many that a 'selection of the best of these have been published in a 
special book (Schroeter. “The Conflict about Spengler, A eritique of 
his Critics.” Munich, 1922). In his second volume Spengler describes 
the life and character of eight civilizations which came and went or 
are going, delineating them in the light of all their natural endow- 
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ments as well as constructive and the disintegrating forces that char- 
acterized their rising and falling. The reviews of this volume that had 
been awaited impatiently are now ne the periodicals ALTEN from 
Germany. 


We have mentioned this work of Spengler merely to.show that in 


times of great tribulation philosophy and theology do not perish but 
flourish. Talleyrand, af the time of the great Napoleon, described 


the differences between the’ English, the French and the Germans in 


this way: When the earth was divided God gave to the English the 
sea, the French the land, and the Germans the air in which to build 
castles. Another one has expressed the difference in the type of mind 
between these nationalities as follows: In trouble the Englishman takes 


to travel, the Frenchman to the theater, the German to seclusion and. 


writes poetry. The Germans are at heart idealistic. And the philos- 
ophy of idealism favors theology. 


In spite of indescribable privations on the part of Mudenta the 
German universities are Killed. In Saxony the situation of the :min- 
isters is especially hard. Most of them must do other work to make 
their living. One minister who works in a bank half of the day dur- 
"ing the whole week writes in a personal letter: “My son studies in 
Rostock under very trying material deprivations; my daughter studies 
in Leipzig, and she just sent us word that she had successfully passed 
her Hebrew examination.”—Lutheran Quarterly. 


Can We Have an International Christianity? 


The near eastern problem is becoming a sort of Dante’s nightmare 
for many Christians. We have read Bishop Cannon; we have read 
Mr. Hughes; we have read the Federal Council: we have read the 
Near East Relief; we have read and we have listened. But all our 
motion seems futile. There has not yet been placed before us a line 
of action that commands us as being at once effective and Christian. 
It looks as though thousands must die while the Christians of the 
world stand impotent. Nor is it likely that the near east will be the 


last of the places in which conflieting national policies bring innocent 


thousands to sorrow. There are even greater catastrophies in the 
making in the far east and in Africa. Europe itself-is busy sowing 
dragon’s teeth. In a dozen places there may come outbreaks before 
the end of this year, at which men of good will in horror will cry 
for some remedy. But what remedy is in sight, save that resort to 
violence which the best thought of Christendom now repudiates? 


The requirement is for a Christianity that canı work interna- 
tionally, using Christian methods, for the protection of the peoples. 
Such: is the first and fundamental test confronting us. Unless we 
measure up here, all the pleasant Sunday afternoons and homes for 
the helpless and vocational training classes and bowling alleys and 
advertising campaigns that are being promoted among us will never 
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save us. The tormented peoples are looking for an agency of inter- 
national salvation. If our kind of Christianity can not qualify, then 
we rank as merely one more extraneous survival. 


How can we secure a Christianity that will work internationally? 
War must be forever killed as an agency of international argument. 
It will be a mighty stride toward this goal if the Christian conscience 
can gibbet war as the international sin that it is. And the Christian 
church should at once take up the fight against war as it once took 
up the fight against gladiatorial combats. But the sin of war has 
its roots in other sins that are equally as sinful. It is always the 
flowering of other sins which are complacently accepted and: even 
systematically encouraged by people who would be horrified at being 
called war-makers. Such people collect the enormous profits from 
the oil welils of Tampico, or hope to collect the easy money from the 
Cassel concessions in Kwangtung. 


There are four major, and deadly, international sins that menace _ 
our future. The first of these is political injustice; the second is 
economic exploitation; the third is racial discrimination; the fourth 
is subservience to material gain. You can go into any one of the 
hundreds of developed and ineipient danger spots in the world and 
find one or a combination of these sins at the root of all the trouble. 
In the far east, for example, the black cloud that HONETE: over the next 
hundred years has been formed by all four. 


If the Christian church can be made to see that these are the 
fundamental sins that must be defeated before it can work as a force 
for international salvation (or, better, that it is by defeating these 
sins that it will work for international salvation) it may serve its 
present age. If it is content to continue to confine its attention to 
minor matters, it will, in the end, lose out. It will find itself in the 
position of a doctor who has been treating the patient for pimples, the 
morning after the patient dies of cancer. Only it will not, in this case, 
be the patient that dies. 


If these are the sins that must be met, what must the Chris- 
 tian forces do to meet them? It seems clear that they must raise 
whatever agencies are necessary, first, to get the facts, second to make 
publie the facts; third, to agitate the facts on & world-embraeing 
scale, and to do it in absolute disregard of political advantage; and 
finally, to organize the response that the peoples make to the facts. 
These are smooth generalizations, but constitute the major im- 
mediate test of Christianity. 


Such a work must, it seems clear, transcend our denominational 
scheme of organization. No one denomination has the money avail- 
able; no one denomination has the wisdom; no one denomination has 
the outlook. And it must be internationally undenominational. If an 
international Christian body of this kind cannot effectively carry 
through such a task, because of the nationalistic worship within us 
all, the sooner we know it the better. It will mean a deeper spiritual 
bankruptey in our midst than we have imagined, and a necessity for 
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doing a lot of first work. As the ‚American agency in such a body, 
the Federal Couneil at once suggests itself. It is not an ideal body, 
for it has always been hampered by a conservatism born of the need 
of holding varying bodies in line. The key to this whole.line of ad- 
vance will be daring, and there are encouraging signs of increasing dar- 
ing on the part of the Federal Council. But not enough signs, yet. 
The evolving of such a truly international Christianity is the Federal 
Counecil’s real chance. To undertake such a task will prove to be the 
council’s strongest argument for its own existence, Will it be equal 
to so glorious a mission? 


Parochial-minded functionaries who clog the church will protest 
against the financial implications of such an advance. It will cost. 
It ought to cost. It ought to do precisely the thing that the league of 
nations cannot do, and a good many hundreds of millions of dollars 
are going into the league of nations. If the program, as finally worked 
out, were comprehensive enough and daring enough, it would secure 
financial backing in places and on a’ scale now unknown to the 
churches. But, aside from that, if this is truly important, it remains 
for the churches to prove that the continuation of all their stereo- 
typed benevolent programs is necessary. Certainly these stereotyped 
programs can be carried on in their due order, but if this greater ad- 
venture is not undertaken and carried through, the other will be of 
no avail. 


It is: too late now for the churches to do much in the near east, 
save to feed a few hungry folk and tidy up after the slaughter. The 
time to do anything Christian in the near east was when the infamous 
samble for the oil wells and the rest was launched. But it is not too 
late in other parts of the world. There is a chance to deal with many 
incipient outrages now by bringing evil to full light. Will we do it? 
Have we the stuff within us to tackle such a job on such a scale? Is 
there any true international Christianity in sight?— Christian Century. 


(When ordering books, please mention this Magazine) 
Norz— Reviews, when not signed, are by the Editor. 
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Life of Christ, by Giovanni Papini. Freely translated from the 
Italian by Dorothy Canfield Fisher. Harcourt, Brace and Co., New 
York, 1923. 416 pages. Price (estimated), $3.50. 

This most recent and much talked about Life of Christ is adver- 
tised as “the first biography of Christ by a great man of letters since 
Renan’s.” The statement lays claim to an unusual literary quality of 
the book. Before very far along in his perusal the reader will see 
that this claim is fully borne out. The author set himself the task to 
write a book that would be read. “The world,” he says, “is full of 
bookish resuscitations of Christ, full of glosses of philologists, comments 
of the exegetical experts, varying readings of erudite marginal editors. 
Such things can provide entertainment for patient brains. But the 
heart needs something more than this.” 


T'he author disclaims all intentions of writing a “scientific history” 
of Christ. He says, he could not have done it, had he wanted it, and he 
would not do it if he could. It was his desire to write a living book, 
to make Christ more living, to set him with living vividness before 
the eyes of living men, to make us feel him as actually and eternally 
present in our lives. 

He frankly confesses that his object was to write a book that should 
edify the reader, not by repeating pious phraseology grown musty from 
age, but by showing “in the tragic epic of Christ’s life, written by both 
heaven and earth, the many teachings suited to us, to our time and life 
which can be found there.” Itisa book “written by a layman for the 
'laymen who are not Christians or only superficially Christians, a book 
without the affectations of professional pietr and without the insipid- 
ity of scientific literature.” 

The author tells us of his own life that in years of unbelief he 
affronted Christ— probably in his writings—as few men before him had 
ever done. But treading many roads, all of them leading to great 
travail and devastation without and within his heart, he was finally 
brought to the foot of the mount of the gospel. And, turning back to 
Christ, he saw that Christ is betrayed, and, worse than any affront to 
Him, that He is being forgotten. And he felt the impulse to bring Him 
to mind and to defend Him. 

From his childhood: he felt a repulsion for all recognized forms of 
religious faith, and for all churches, and for all forms of spiritual 
vassalage. After his conversion to Christ, however, he became a son 
of His church, which to the writer is the Roman Catholic Church. He 
adopted all of its dogmas without reservation. 
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His Catholic bias becomes noticeable at times, but not offensively 
so. Heisa Christian first, and'a Catholic later. He does critieize Pro- 
testant views and practices while he never even mentions the atrocious 
erimes perpetrated by his own church. Yet in this book his devotion 
to Jesus, his absorption in the life and teachings of his Master, his. 
earnest Christian spirit lift him out of the spirit of controversy alto- 
gether, and the reader is irresistibly swept on by the impetuous rush 
of the writer’s enthusiasm, he feels himself under the sway of an im- 
passioned oratory. : 

We know, then, what to expect when we take up this book. No 
question of historical or exegetical criticism is even as much as men- 
tioned. No name of any of the great writers on the subject, except. 
Renan’s, is ever quoted—and Renan’s only in the introduction. No 
speculation on the two-fold nature of Christ is attempted; the miracles. 
are all taken at their face value. The Bible record is accepted without. 
curtailment or reservation. 

If this seems a serious limitation to the intellectual part of our: - 
nature, there is abundant compensation on the moral and spiritual 
side. The person of the Saviour is put befor& us in flesh and blood as 
by an ardent believer. Christ’s words begin to search again hearts. 
and consciences as they are interpreted here by a man of spiritual dis- 
cernment. The author is especially strong on the ethical requirements 
of the Christian ideal. His stern love of truth is satisfied with noth- 
ing less than absolute loyalty to the Saviour’s principles. 


On the whole, we should say, he is better on works than on faith; 
he is a moralist, not a theologian. The necessity, however, of regener- 
ation is stressed. That comes out most impressively in his interpre- 
tation of the Sermon on the Mount. He speaks of this sermon with 
almost exaggerated admiration. “If an angel come down to us from 
the world above should ask us what our most precious possession is, 
the master-work of the Spirit at the height of its power, we would not 
show him the great wonderful oiled machines of which we foolishly 
boast although they are but matters in the service of material and 
superfluous needs; but we would offer him the Sermon on the Mount, 
and afterwards, only afterwards, a few hundred pages taken from the 
poets of all the peoples. When he comes to the stumbling block of the 
Sermon on the Mount, those famous antitheses, six times repeated: 
“Ye have heard that it was said by them of old time . . . but I say 
to you,” he will not tone down their harshness nor qualify their ab- 
soluteness one whit. On the principle of non-resistance he says: “Liter- 
ally to follow this command: of Jesus demands a mastery possessed by 
few, of the blood, of the nerves, and of all the instincts of the baser 
part of our being.. It is a bitter and repellent command; but Jesus 
never said it would be easy to follow Him. He never said it would be 
possible to obey Him without. harsh renunciations, without stern and 
continuous battles, without the denial of the old Adam and the birth 
of the new man.” RSTEER | Ru 

Papini’s views of the Christian life reflect, in part at least, the 
position of Catholic ascetism. Marriage is. a concession to human. na- 


Book Review. . 389 


ture; the truly perfect elect celibacy for the sake of Christ. He is 
particularly severe on money. ‘Money carries with it, together with 
the filth of the hands which have clutched and handled it, the inexor- 
‚able contagion of crime. Among the unclean things which men have 
manufaetured to defile the earth and defile themselves, money is per- 
haps the most unclean.” Again, under the caption “Business the God”: 
“The exchange of money for money, of coined metal for metal, is some- 
thing unnatural, paradoxical and demoniac. Everything that is known 
‚of. banks, rates of exchange, discount and usury, is .a shameful and 
repellent mystery, which has always been the terror of simple folks, 
that is, of upright and deep souls. That a mountain of money should 
.bring forth other money without labor or effort, without production by 
man of any object to be seen, to be consumed, to be enjoyed, is a scan- 
.dal which goes beyond, and confounds human imagination.” 


This is the Mosaic prohibition against taking interest, later 
.adopted by the Catholic Church; in modern times advocated again by 
Marx in his book on “Capital”, the gospel of Socialism. 


Equally uncompromising is Papini on divorce: “Jesus always con- 
.demns adultery and divorce in the most solemn and absolute manner.” 
“The crime of the repudiated wife could never justify the crime which 
'the betrayed man could commit in taking another wife.” 


It is impossible to quote the author in his many delineations of 
'the gentle and gracious aspect of Christ’s life and teachings. The book 
is soul-stirring throughout. It is never dry like a conventional com- 
mentary, it never smells of the midnight oil; it despises the erudition 
.of the antiquarian, the minutiae of the philologist, the speculations of 
the philosopher. But the imaginations of the poet has free play. The au- 
thor delights to belong: to the babes to whom God: revealed what was 
hidden from the wise and prudent. He has found the precious pearl 
and makes the reader feel that the kingdom of Christ is incomparably 
‚above all the treasures of the world. 


The Revolt of Youth, by Stanley High. The Abingdon Press, 
1923. 222 pages. : $1.75, net. 


One of the most encouraging signs in the post-war disillusionment 
is, according to this writer, the movement among the youths of many 
lands towards a more idealistic view of life. Strange to say, he has 
nothing to tell on this head of the youth of America, and little of 
that of England. One of England’s leading clergymen, when asked 
by him what the youth of England were thinking, answered: “Nothing. 
Absolutely nothing.” The outlook is most promising in Germany. 
The author gives a sympathetic sketch of the “Jugendbewegung’ in 
that country. In 1897 the ‘“Wandervoegel’ were organized. They 
shared a common love of nature and a common desire to break away 
from the superimposed restrietions of the school, ‘the church, and the 
‘home. While in Anglo-Saxon countries the church or the school were 
the agencies that inaugurated and fomented these movements, in Ger- 
many they sprang spontaneously from among the young people them- 
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selves. Their “Back to Nature” spirit is very pronounced and finds 
expression in frequent hikes and great open-air fetes. After the war 
the scope of the “Jugendbewegung” has been greatly widened. There 
is a Deutsch-nationaler Jugend-bund, a Democratic Youth Movement, a 
Catholic, and a Socialist wing. These are all among the pupils of high 
school age. The students of the universities have caught the spirit 
of the times no less. They have been organized in the “German Stu- 
dentenschaft,’” which, in addition to other aims, takes care of the ma- 
terial support of its members in the “Studentenhilfe.” 


Among other countries the writer speaks most enthusiastically of 
Czecho-Slovakia, where a spirit of renaissance has developed, he thinks, 
that justifies the hope of a growing spiritual unity of the different na- 
tionalities. 


In a final chapter Mr. High pleads for a “League of Youth.” The 
League of Nations is in his opinion an instrument of good potential- 
ities—an opinion in which we cannot concur, holding that it is only a 
league of the conquerors guaranteeing to them the spoils of victory. 
But if the League of Nations is at present handicapped by prejudice 
or self-interest, may we not hope for a getting together of the peoples 
by a “League of Youth”? 


We doubt if there is much to be expected from this quarter, but 
: the book yields much valuable information, and, above all, it is writ- 
ten in a spirit of fairness and understanding that is all the more praise- 
worthy the less we see of it in the daily press, secular as well as eccles- 
iastical. 


Training the Junior Citizen, by Nathaniel F. Forsyth. The 
Abingdon Press, 1923. 304 pages. $1.50, net. 


A book for scout clubs. Children, 9 to 12 years old, are none too 
young for being enrolled in such organizations, according to the writer. 
There are many things important in the formation and conducting of 
a scout club. One of the most essential is the program. This should 
not be haphazard, it should not consist in craft work or games only. 
It should have the molding of behavior in view. 


Programs for one club meeting a week for eight months of the 
year are provided, consisting of stories containing a lesson, games, 
drills, memory work, etc. 


It seems a very helpful book for the leaders of scout groups. 


Citizen, Jr. _Teacher’s Manual, by Clara Ewing Espey. The Ab- 
ingdon Press, 1923. 160 pages. .$1.00, net. 


A book similar to the previous one, only it is a little pretentious in 
so far as the lessons hold the moral idea to be interpreted more em- 
phatically in the foreground; it is more didatie and for that reason, 
also, perhaps requiring much greater skill and experience in the 
leaders. | | 
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The Meaning of Life, by A. E. Keigwin. Geo. K. Doran Co., 
1922. 260 pages. $1.50, net. 


A. E. Keigwin has been the pastor of West End Presbyterian 
Church for seventeen years. In this volume of sermons he offers us 
good but unusual food. He says in the Foreword: “These sermons are 
for hungry and romantic hearts. So an atmosphere of hominess is 
'sought. Utility and familiarity, it.is hoped, will be found upon every 
page.” He knows we like to think in picturesque terms. “Abstract 
thought is an arrow that rarely hits the mark, but usually returns 
to wound the mind that shoots it. Objeetive thinking may shoot 
neither so far nor so high but it makes more bull’s-eyes.” Like the 
writers of the Bible he likes to employ parable and analogy. 


He needs them, for his subjects are, in part at least, the most 
baffling problems of the mind. Here are some of them: “What is 
Life?”’; “What is Spirit?”; “the Soul’s I know!”; “the Crown Rights 
of the Soul”; “the Reason for Reason”; “the Crisis of Ambition.” Of 
course, there are others which move more one the level of the ordinary 
hearer, such as, “What is Sin?”; “the Greatest Day in Life”; “the 
Supreme Adventure”; AR Awakening”; “Throwing away Happiness’; 
etc. But, on the whole, the sermons require a somewhat intellectual au- 
dience. Yet the language and treatment are never didactic, much less 
speculative and abstract. The author sticks to his recipe: analogy, 
illustration, anecdote. 


We turn to the 3rd, “The Sori’s I know!” The text is from Job 
19: 25: “I know that my Redeemer liveth.” “This outburst of faith 
occurs in an immortal epie of the inner life. Its author is at great 
pains to make it quite clear that the glorious afirmation springs not 
from the mind, but from the soul. With rare literary genius he elimin- 
ates every other possible source. One after another of the So-called 
supports of faith are skilfully knocked away. Theology is discarded. 
Discussion is waved aside. And faith is stripped to the nude that it. 
may stand forth in simple comeliness.” Then he shows how Job, after 
a series of calamities, turns to his friends and receives no comfort 
in his exquisite suffering; falls back upon conventional religion, and 
orthodoxy has nothing to offer him.” And when every prop is gone, 
when philosophy and discussion no longer avail, he rouses himself for 
one last and supreme endeavor and by sheer will-power passes out of 
an atmosphere of negation into the full certainty of the soul’s “I know!” 
How has the soul such faculty for knowing? It comes of intuition; the 
only way true faith can ever come. Faith is the gift of God.” 


This makes it clear that in the author’s opinion faith, in the last 
analysis, rests on God’s self-revelation to the individual soul. He says 
he is little interested in the intellectual aspects of faith. In this, then, 
he is different from some of us who are greatly interested in just that 
aspect. But we know that the great majority of our hearers are not. 
They would rather follow Keigwin’s picturesque and analogical method 
than Bushnell’s masterly intellectual arguments. They would rather 
be told by Keigwin how one acquires the religious faculty very much 
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as one learns to ride a bicycle—and then hear the whole story of the 
author’s early bicycle experiences—than be led by Bushnell to all the ° 
philosophies of ancient and Christian times, to see that faith has an 
independent source of certainty, which philosophy lacks. 


So Keigwin takes his people as they are and speaks to them with 
often telling effect. He deals with them as with those who have the 
power of thought. He is not afraid, however, of the light of reason. 
If they will only use it, it will lead them upward, not downward. Faith 
and science are not at war to him. Andrew White might have been 
right in speaking of the warfare of theology and science. But today, 
according to Keigwin, we have learned better, faith and science, PUr- 
sue the search after the same object, truth, and the truth is one. 


The book makes splendid reading. It will teach the ministerial 
reader how to put exalted thought in practical and attractive language. 


Zum Berktändnig der gegenwärtigen Krifis in der europäischen 
Geijtesfultur, von R. Seeberg. U. Deichertfche Berlagsbuhhhandlung, 
1923. 136 Ceiten. 68 &t3. 


‚nm drei Vorträgen fchildert Seeberg den Kranfheitszuftand, in dem fich 
das geijtige Leben Deutjchlands befindet. Da auch die äußere Lage eine fo 
verziveifelte ift, jo fann man jich denfen, daß feine Aufgabe feine Leichte ift. 
&s find pathologifche Umterfuchungen, bei denen e3 gilt, eine richtige Diag- 
noje zu jtellen und wirfungsfräftige Heilmittel zu verfchreiben. Deutfchland 
Tiegt völlig am Boden; tie ijt e3 dazu gefommen? Der Verfaifer fommt zu 
dem NRefultat, daß der Materialismus, der in allen Ständen die Oberhand 
geiwonnen, die Haupturjache des geiftigen Niedergangs gemwejen. Aus ihm ift 
auch die Srreligiöfität und Unfittlichfeit weiter SKreife, der Gegenjaß von 
Sstapitalismus und Sozialismus, der Parteihader u. f. tw. erwachfen. Gei- 
ige Intereffen und Ideale find völlig den materiellen Snterejjen der ein- 
zelnen oder der Stlafje gemwichen. 

Was hat an diefer Sachlage der Staat, refp. der Ktaifer, verfchuldet? 
S. unterijhäßt u. E. die Fehler der deutfchen, refp. preußischen Bolitif. Bues 
lot hat jeinerzeit gejagt, ein Tropfen demofratifchen Del3 würde für das 
preußifche Shitem heilfam fein. Wir jagen: Mehr Demofratie in den Teb- 
ten 30 Sahren hätte e8 vielleicht unmöglich gemacht, die Feinde Deutfchlands 
unter dem Banner “make the world safe for democracy” zu fammeln. 
Man jtüßte jich zu jehr auf das Heer. Man wollte durchaus die erite Geige 
Iptelen und unterließ e3, den ftarfen Strömungen für IEEeDEUHE Annäherung 
der Bölfer rechtzeitig Rechnung zu tragen. 


Die Kirche trägt au) viel Schuß. Sie jtand weithin be Bolfe fern. 
Auch das hätte nach unfrer Meinung durch eine demofratifche Verfaffung und 
Heranziehung der Laien gebefjert werden fünnen. ©. hält nicht viel von der 
Demokratie. Wir jtimmen ihm auch) darin bei, daß die bloße Verfaffungg- 
form nicht für innere Qualität bürgt, aber fie ruft doch Kräfte ing ee 
die fonft ich nicht entfalten fünnten. 


Wie wird es in der Zufunft werden? Die Ausjichten find, das muß 
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man ©. N nicht vofig. Im Gegenteil, fie find über die Maßen zimei=- 
felhaft. ©. hofft, dab es möglich fein werde, über der Maffe der im Mate- 
riellen Saendeh einen „idealiftifchen Oberbau“ zu errichten, auß denen be- 
jtehend, welchen Das geiitige Leben die Hauptjache ilt, HuR die der Mafile Füh- 
verdienste tun fonnen. 


Das ift nicht allzuviel, und nur der Mann prophetifcher Fernficht fönnte 
mit Gewißheit jprechen. Dennoch leben wir der Zuberficht, daß, wie 1813, 
fo auch jeßt jeinerzeit ein Frühling Iprofjen wird umd mit ihm neues Xe> 
ben aus den Nuinen. 


— 0000020000000 


Moderne PWrobleme des chriftlichen Glaubens, von D. Carl 
Stange. Pmeite erweiterte Auflage. A. Deichertiche Verfagsbuchhandlung, 
1923. 254 Ceiten. $1.12. 


In 15 Auffäßen legt in diefem Buch D. Starige, der jeßige Inhaber 
des Lehrituhls U. AitfcehlE in Göttingen, die Bofition dar, die der chrijtliche 
Slaube in den mancherlei Kämpfen der Gegenwart einnimmt. Nachdem er 
in den beiden eriten Stapiteln iiber „Ehriftentum und moderne Bildung“ und 
über „Sünde, Schuld und Siühne“ gefprochen, handelt er im 3. Kapitel von 
„der fittlichen Bedeutung de8 Glaubens an die Perjon Jen Chrifti.“ Bei 
der Darftellung des Glaubens handelt e8 fih ihm um den Glaubensbegriff 
der Neförmatoren. Luther war die Theologie nicht wie den Scholaftifern 
eine Begriffs-, fondern eine Erfahrungswiffenichaft. In diefer jeiner Auf- 
faffung zeigt fich der Einfluß der Moitif. Die Moitik febte an die Stelle der 
bloßen Abitraftionen, mit denen die Scholaftif den Gottesbegriff zu beitim- 
men fucht, die unmittelbare Erfahrung des Herzens don der Macht und 
MWirklichfeit des Iebendigen Gottes, und ebenfo ijt auch die Theologie der 
Heformatoren ein Zeugnis von dem lebendigen Bett, welchen der Glaube 
vermittelt. Während aber die Moitif in Ehrifto bloß Lehrer und Vorbild 
des vollendeten Lebens jieht, niemals aber ihn als die Bedingung: des Heil? 
betrachtete, hat die Berjon Ehriti für den Glauben der Reformatoren zen- 
trale Bedeutung. Much die ‘dee, die die Myitif von Dem jittlichen Neben der 
erneuerten Menjchen hat, ift wejentlich verjchteden bon Der teformatorifchen. 
Xhr ift dasfelbe wefentlich ein Leben der Pafjivität mit dem deal des Quie- 
tismus, ‚welches durch Affefe eritrebt wird. Luther dagegen will, daß der 
Chrift, der im Glauben ein Herr aller Dinge geworden ijt, jich in der Liebe 
zum Sinecht aller Dinge macht, alfo in regfter Aktivität in die Weltverhält- 
nifie jich einfügt. 

Das Wefen des rechtfertigenden Glaubens fieht St. in der Anerkennung 
der Gerechtigkeit Chrifti. An Ehrifto fehen wir die vollfommene Erfüllung 
des Willens Gottes, und in diefem Bild wird uns als einem Spiegel Die 
völlige Ungulänglichfeit unfrer eignen Gerechtigfeit offenbar und wahre Sin- 
denerfenntnig gewirkt. Die Frage iit aber, jo jagt er, wie fommt e3 bei Die- 
jer Erfahrung au einer perfönlichen Gemeinjchaft mit Chrifto? Die bloße 
Anerkennung von Chriiti Gerechtigfeit würde doch an fich bloß unsre Zus 
itimmung zu einem uns vorgehaltenen Ideal bedeuten, aljo in uns böchitend 
eine Art Hervenfultus herborbringen, aber fein perfönliches Band ziwifchen 
uns und Chrifto fnüpfen. Die Löfung findet St. in der Sündenvergebung, 
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die mit der Glaubenspredigt jtetS verbunden iit. Sn derjelben tritt ung der 
gegenüber, der bezüglich der Sünde diefelbe Macht hat wie Gott. „Die Ver- 
gebung der Sünde vollzieht fich in dem Wort, welches die Sünde zeigt und 
augleich Die Zufage der Vergebung in ich jchließt. Wenn fich aber das Wir- 
fen der Berfon Chrifti durch das Wort vermittelt, jo tit da3 ein Gefchehen, 
ie es nur don Berfonen ausgehen und auf Berjonen wirfen fann.“ 


Diefe Löfung fcheint uns unbefriedigend. Zunäcdft müffen wir die De- 
finition des chriftlichen Glaubens als einer freien Anerfennung der Gerech- 
tigfeit Chrifti beanitanden. Der Glaube ift wefentlich Vertrauen auf die 
göttliche Gnade, welche allerdings durch die Gerechtigfeit Chrifti ung zu- 
ganglich gemacht ift. Aber er ift nicht die Anerfennung des Gerechtigfeit3- 
handes Chrifti, jondern vielmehr das AInnetwerden der Gerechtigfeitserflä- 
rung des Gläubigen. | 


Sodann wird auc) die perfünliche Glaubensgemeinfchaft mit Chrifto an- 
ders beivirft. Damit daß ung die Vergebung im Wort angeboten wird, ift 
noch mit nichten beiviefen, daß hinter diefem gefchriebenen oder geiprochenen 
ort num der perjönlich gegenmwärtige Ehriftus fteht. Hier jollte vielmehr 
die Tätigfeit des Heiligen Geiftes herangezogen werden. 8 ift der Geift, 
der bon Chrifto zeugt; der ung getviß macht, daß er Hinter feinem Wort 
itebt; der in uns den Glauben eriwect und ftärkt; der den Ehriftus für uns 
und in uns zu einer lebendigen Wirklichkeit macht. 


Der Verfaffer ift dem Wefen des chriftlichen Glaubens als einer Gr- 
fahrung des inneren Lebens von Chrifto eindringend und tiefbohrend nad 
gegangen; aber er hat in dem Sapitel wejentlich von feiner religiöjen Natur 
geredet, nicht von feiner fittlichen Bedeutung. Der Titel Takt uns aber 
gerade eine Darlegung der fittlichen Ausivirfung des Glaubens erwarten. 
Demnad erfüllt der Auffaß nicht, was der Titel berjpricht. 


Ein anderes Stapitel handelt von „dem heteronomen Charafter der chrijt- 
fihen Ethil.“ Wenn der chriftlichen Ethif der Vorwurf der Heteronomie ges 
macht toird, jo foll das heißen, daß in ihr die fittliche Forderung einfach auf 
das Diktat eines abfoluten Gefeßgebers begründet werde, jtatt auf dag fitt- 
lihe Bewußtfein des Menfchen felbjt. St. zeigt, dab gerade dadurd), daß 
im Chrijtentum die Sittlichfeit religiös fundiert ift, dem Menichen in der 
Gemeinfchaft des göttlichen Lebens die Möglichkeit zur Erfüllung der fitt- 
lichen Rorderung gegeben wird, während die philofophifche Ethif eine folche 
. Kraftquelle nicht fennt. Ferner, da aus der Bindung der Ethif an Chriftum, 
den Offenbarer Gottes, ihr eine Höhe, Autorität und Verknüpfung mit den 
geihichtlichen Mächten der Entiwidlung erwäcdjit, die die "hilofophie auf 
feine Weife darbieten fann. | | re 

Verfafjer hätte noch deutlicher herausstellen fönnen, daß die, göttlichen. 
Forderungen, vie unerbittlich fie immer fein mögen, deshalb doch durchaus. 
nicht willfürlich find, iveil fie die Herjtellung eines wahren, freien Menfchene. 
lebens zum Ziel haben, alfo göttliche Autorität und höchites Gut fth in ihnen 
aufs unauflöslichite vereinigen. B ae 

Andre Themata der Behandlung find: Das Nätfel des Leiden3; Dder- 
Tod Sefu; dom Mißerfolg der Predigt; Theologie und Wilfenihaft. - 
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Nicht oft werden uns von deutfchen Theologen jolche Sammlungen von 
fürzeren „Ejjays“ dargereicht. Im fo danfbarer find wir dem Verfailer 
für feine „Brobleme.“ Sie werden durch ihren flaren Gedanfenfortichritt 
und ihre flüffige Sprache jeden Lefer anregen und mweiterführen. 


Licht vom Often, Das Neue Tejtament und die neuentdedten Texte 
der belleniftifch-römifchen Welt, von Adolf Deitmann. Vierte, völlig neu-> 
bearbeitete Auflage mit 83 Abbildungen im Tert. Verlag von 3. &. ©. 

Mohr: Tübingen, 1923. 447 Seiten. $3.60, geb. 94.80. 


Prof. Deifmann von Berlin, nachdem er Jahre lang jeine freie Zeit 
der Arbeit der Völferverfühnung („Ep. Wochenbriefe“ u. a.) bingegeben, 
hat nun Mufe gefunden, fein berühmtes Werf in einer neuen (4.), durch- 
aus umgearbeiteten Auflage vorzulegen. Sein Hauptlebenswerf tjt bisher 
die Erforfhung der Koins, des Welt- und Umgangsgriediich, in dem das 
Neue Tejtament gefchrieben tft, gewefen. Lange Zeit galt die Urfprache des 
Neuen Teftaments al3 ein barbarifcher Jargon, mit dem jtich der Kenner 
de3 attifchen Griechifeh nur mit Wideritreben, gleihjam in ftetem Kampf 
mit feinem philologifhen Gemifjen, abgab. Die vielen Abmeichungen vom 
Attizismus, die jich darin finden, wurden der Unfenntnis und aramätfchen 
Eigenart der Apojtel zugefchrieben. | 

3 ift Deigmann, im Verein mit andern, zu danken, daß jich in Diefer 
Sade eine neue Erkenntnis Bahn gebrochen hat, nämlich die, daß die Sprache 
der Apostel die Umgangssprache des Volfes ihrer Zeit war. Zwar war aud 
damals für Titerarifche Erzeugniffe das fog. Haffifche oder attifche Griechiich 
maßgebend. Aber eigentlich Titerarifche Darbietungen wendeten fich natur= 
gemäß nur an die gebildete Oberfchicht, die Apojtel aber, eingedenf, daß ihr 
Evangelium für die Armen war, richteten jich durchaus und prinzipiell an 
die unliterarifche, breite Unterfchicht, an die Arbeiter und Sklaven der Grop- 
jtädte, die Handmwerfer und Landleute. Mit diefen mußten fie in der ge= 
mwöhnlichen Umgangssprache reden, nicht in der Sprache des Katheders und 
der Studierftube. D. wird nicht müde, auf diefe grundlegende Tatjache im- 
mer ivieder binzumweifen: Das EChriftentum ift eine Bewegung, die im uns 
teren Bolfstum ihren erjten Boden fand, fich Tange bei diejer Unterjchicht 
begnügen mußte und daher in dem Geiit, den Anfchauungen und der Sprache 
der Maflen ihre Werbearbeit verrichtetel 

Zur Erforfhung diefes Weltgriehiich, das eben Verfehrss, nicht Tite- 
rarifche Sprache war, fann man, neben dem Neuen Tejtament, nicht andre 
Bücher zu Rate ziehen — denn folche gibt e8 nicht — fondern muß fich mit 
den Infchriften auf Stein und Metall, den Bergamentblättern und bejchrie- 
benen Tonfcherben (Dftrafa, dem Schreibmaterial der armen Leute) befcet- 
den, die die Entdedlungsarbeit der lebten Jahrzehnte in Aegypten, Syrien, 
Kleinafien, Griechenland, Rom u. j. mw. fo reichlich zutage gefördert hat. 
D. befpricht in diefem Buch die Bedeutung diefer neuentdedten „Terte“ für 
das Sprachgefhichtliche und Kiterargefchichtliche Veritändnis des Neuen Teita- 
ments, fotvie nach ihrer fultur= und religionsgejhiähtlichen Seite hin. Wäh- 
rend man ihm folgt, fann man nicht umhin, ihm beizujtimmen, daß aus jenen 
Funden auf die Welt des AMltertums, in welchem die Apojtel wirkten, viel 


) 
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ganz neues Licht fällt, und auch in manchen Stücden der Tert de8 Neuen 
Zeitaments uns überrafchend berjtändlicher und jedenfall beträchtlich an 
° Ichaulicher wird. 


E3 lag auf der Hand, daß die neue Befanntichaft mit dem ‚Beligrie- 
Hijch” Die philologiiche Arbeit an der biblifchen Gräzität jtarf beeinfluffen 
. würde, daß injonderheit die bisher gebrauchten Wörterbücher einer völligen 
Umarbeit fich unterziehen mühten. Das würde fich alfo zumal auf Wilfe- 
Grimm, Thayer und Cremer beziehen. Won diefen dreien nennt D. Thayer 
das „reifite”“ Werk, während Cremer ihm in feiner Begriffsbeitimmung zu 


dogmatifch beeinflußt it. 8. Soegel hat Cremers Lerifon 1911 neu bear=* 
beitet („eine erfreuliche Verbefferung an vielen Einzelpunften“: Deigmann), 


Das Lerifon der Zukunft jteht aber noch aus. Die Not der Zeit wird fein 
Erfcheinen verzögern. 

Snztwiichen brauche man alfo Thayer oder den- verbeiferten Cremer. 
Die Leftüre des bildlich reich ausgeftatteten, in feffelnder Sprache gefchrie- 
benen, epochemachenden Buches wird vielen ein Genuß fein. Der Preis des 
gehefteten Buches, $3.60, it fehr billig. Wir wünjchen ihm viele Freunde. 


— 


War Zeus Jude? Yon D. Joh. Leipoldt. Deichertfche Verlags- 
buchhandlung, 1923. 74 Seiten. 30 Ct3. 


Gegenüber den neueren Berfuchen, das was uns im Alten Teftament 


anfpricht, auf arifche, alfo nichtjüdifche Traditionen zuriüczuführen, wird 
hier die Frage nach der völfifehen Eigenart der Lehre und Anfhauung Sefu 
gejtellt. Erinnert feine Denf- und Lehrmweife an orientalifche oder griechi- 
Ihe Auffafjungen? Die Antwort ift: Seine anfchauliche und meiit Yand- 
liche Rede trägt orientalischen Charakter. Seine Lehre von Gott infonderheit 
bereinigt den orientalifchen Begriff der Erhabenheit Gottes mit dem griechi- 
chen jeiner Vaterjhaft. Cr bat diefe Anfhauung aus dem forgfältigen 
Studium des Alten Tejtaments geivonnen, das beide Seiten zu ihrem Recht 
fommen läßt. Der individuelle Faktor — nämlich die Perfönlichfeit des 
Herren jelbjt — it nicht ganz außer acht gelaffen; die Unterfuchung beivegt 
fich jedoch wejentlich auf dem Gebiet der Religionsvergleichung, und viel ins 
texeffantes Material wird zur Löfung der Frage zufammengetragen. 


| Grunbrif der praftijchen Theologie, von D. Dr. M. Schian, Rro- 
feilor der PBraftifchen Theologie in Gießen. et TZöpelmann-Gießen, 1922. 
395 Seiten. Geb. $1.80. 


Bon der „Theologie im Abrig” (Sammlung era) tit dies der 


6. Band... Der Berfafjer iit der uns rühmlichit befannte Veteran auf dem 


Gebiet der praftifchen Theologie, Prof. D. Schian von Gießen. Er legt uns 
in Diefem Band den Ertrag feiner eigentlichen Zebensarbeit vor. 

Der Inhalt ift ein überaus reichhaltiger. Die praftifche Theologie, jagt 
er, hat: es mit dem firhlichen Handeln der organifierten Kirche zu tun. In 
jieben Hauptteilen wird dies Firchliche Handeln dargeitellt: 1. Die Grumd- 
vorausfeßungen des firchlichen Handelns, 2. die Organe desfelben, 3. das 
‚gottesdienftliche‘ Handeln, 4. das in der außergottesdienftlichen Gemeinde- 
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pflege, 5. das erziehende Handeln (Sugendunterricht), 6. das Handeln über 
die Sirchengrenzen hinaus (Guftav=-Adolf-Berein, Evangelifcher Bund, Evan- 
gelifation), 7. da3 Handeln über die Grenzen der Ehriftenheit hinaus (Mif- 
ion). 

Natürlich verbietet uns der Raum, auf da3 einzelne einzugeben, obivohl 
fat auf jedem Gebiet die ungemeine Sacdfenntnis des bewährten PBraftifers, 
forwie die Aftualität der Probleme dazu einladen. Eins nur wollen mir 
hervorheben, was dem Buch einen befonderen Wert verleiht, Sch. gibt nicht 
lediglich praftifche Anweifungen, jondern jucht jtetS „die mwillenfchaftlichen 
Fundamente für die gefamte Ausrichtung des PBfarramts zu legen.“ Ex gebt 
durchgängig von den biblifehen Grundbegriffen aus und zeigt dann die ganze 
biitorifche Entwicklung der ficchlichen Tätigfeit in fnappen, aber durchaus 
lichtooffer Weife auf. Infolge deffen werden dem Xejer in jedem Fall die 
geichichtlihen Mabitabe für die Beurteilung der gegenwärtigen Lage dar- 
geboten. Ä 

E3 ijt fchiwer, ivgend einem Sapitel vor dem andern den Vorzug zu 
geben. ‚Doch wird niemand den homiletifchen Teil, ©. 207—255, ohne gro= 
Ben Nußen lefen. Hier ift Sch. Jo recht auf feinem eigensten Felde. Was 
die Predigt von dem modernen Stanzelredner verlangt, jowohl in Terttreue 
als in Befriedigung der religiöfen Bedürfnifle der befonderen Gemeinde, wird 
mit zwingender Sachlichfeit dargetan. 

Der miljenjchaftlihe Standpunkt des Verfaflers ijt der der Vermitt- 
(ungstheologie. Doch obiwohl er fich hierin von unjern Lefern unterfcheidet, 
wird niemand das Buch lejen, ohne den warmen Bulsichlag des Kriltlichen 
Slauben3 überall durchzufühlen. | 

Der Stil de3 VBerfafiers ijt durchaus Flüffig und anziehend. Troß der 
großen Stoffmajffe, die verarbeitet ilt, ift der trodene Ton eines gewöhnlichen 
Handbuchs alüclich vermieden tvorden. Das Werf iit eine wahre Fund- 
grube praftifch-theologifchen Willens, aber da der Verfafer jelbit durchaus 
im praftifchen Leben jteht, fo fühlt man fich ftets von neuem angeregt, mäh- 
rend er ung durch das weite Feld Firchlicher Betätigung führt. 

Die äußere YAusftattung des Buchs tit trefflich, der Druc deutlich, auf 
gutem Papier. Wenn man mun bedenkt, daß man nur eine Zimweidollarnote 
in einem regiftrierten Brief an Alfred Töpelmann in Gießen zu jchieken bat, 
um das prächtige Werk zu erhalten, wer fünnte denn eine foich herrliche Ge- 
legenbeit jich entgehen lajjen? 


Gerade beim Abfchliegen diefer Nummer erreichte ung diefer erjchüit= 
ternde „Auffchrei“ der Epangelifchen Kirche Deutjchlands, den wir daher an 
diefer Stelle bringen. | Died. 


Der Aufichrei der evanaelifchen Kirche. 


Kirchliche Rhein-Nuhrkfundgebungen im ganzen Reich. 
Die Berliner evangelifche Bevdlferung in der Dreifaltigfeit3-Kirche. 
Der vergangene Sonntag, 12. August, wurde in allen evangelifchen Ge= 
meinden Deutjchlands in Gottesdienst und großen Verfammlungen als Rhein- 
und Rubhrtag begangen. leberall wiejen die Gottesdienfte einen jtarfen Befuch 
auf.. Ebenso nahmen die Verfammlungen, die in fait allen größeren: Städten, 
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aber auch in Eleineren Orten und auf dem Lande abgehalten wurden, unter 
großer Teilnahme der evangelifchen Bevölkerung einen würdigen und ein= 
prucspollen Verlauf. 

Sn Berlin veranstalteten viele Steinen 3. ®. Friedenau, Wilmers- 
dorf, Segensfirche, Gethfemane u. a. außer ihren Gottesdieniten befondere 
Feiern. Im Mittelpunkt ftand eine große Kundgebung in der Dreifaltigfeit3- 
SNtirde. Mittags 12 Uhr berjammelten fich dort die Vertreter der ficchlichen 
Behörden, an ‚tbrer Spibe der Bräfident de preußifchen Evang. Oberfirchen- 
rat3 D. Moeller, jämtliche in DVBerlin anivefenden Generalfuperintendenten, 
D, Arenfeld, Burghart, D. Haendler, zahlreiche Geiftliche und taufende von 
evangelijchen Gemeindegliedern, die teiliweife von meither zu Fuß in gefchlof= 
jenen Trupps unter Führung ihrer Pfarrer angefommen waren. &3 var 
eine Kundgebung, die dereinit in der Gefchichte der inneren Wiedererhebung 
des Deutjchen Volfes verzeichnet werden wird. 


Die Feier, die der Generalfuperintendent von Berlin, Burghart, Yeitete, 
wurde duch das altniederländifche Danfgebet eröffnet. Dann beitieg das 
Mitglied des preußifchen Tpangelifchen Oberfirchenrats, Oberfonfiftorialrat 
Lic. Dr. Dibelius die Kanzel, um ettva folgendes auszuführen: 

Sn unjern Öottesdienften habentwir heute unfre Klage vor das Angeficht 
Gottes gebracht — unfre Klage über die ungeheuerliche Verwüftung aller 
moralifichen Werte und Begriffe, aller Xebensfreudigfeit und alleg Ehrgefühls 
durch das Negiment der Feinde. Aber die evangelifche Kirche hat nicht nur 
die Klagen und Gebete der Menfchen vor Gott zu bringen; fie foll das Ge- 


toilien der Nation fein; fie hat im Namen Gottes den Menichen etivas zu 


jagen! Darum erhebt fie an diefem Sonntag ihre Stimme zu einem bier- 
fachen Appell. Der erite geht hinaus an die Chriftenheit der ganzen Welt. 
Was jet an der Ruhr und am Rhein gefchieht, ift ein furcätbares Attentat 


‚ auf alle griftliche Kultur. Zarbige Truppen läßt Franfreich auf Europa log 


— nicht weil ihm in der Stunde, der höchiten Lebensgefahr Feine andre Wahl 
bliebe. Daß Frankreich in Lebensgefahr fei, weil Deutfchland zu wenig Tele- 
graphenftangen geliefert hat, wird niemand behaupten wollen! Und dennoch 
die farbigen Herren auf deutfchem Boden! 8 ift das erite Mal in der Welt- 
geichichte, dak Nohheit und mwidernatürliches Lafter in einem Hriftlichen Volt 
duch Farbige in größtem Mapjtab verbreitet werden dürfen. Was fagen 
die chriftlichen Kirchen der Welt zu den öffentlichen Häufern, die auf Befehl 
der franzöfiichen Militärberwaltung für farbige Soldaten haben eingerichtet 
werden müffen? Was fagen fie dazu, daß der franzöfiihe Kommandant in &, 
tie atıch amtlich beftätigt wird, der deutfchen Vevölferung, die fich fpeigerte, 
an einer militarijierten Eifenbahnitredfe Wachdienit zu tun, damit drohte, er 
iwerde die gefamte männliche Bevölferung abtransportieren und dann jedes 
Haus mit Ichiwarzen Truppen belegen? Was jagen die chriftlichen Kirchen 
der Welt zu den entjeßlichen widernatürlichen Verbrechen, von farbigen Sol- 
daten an deutfchen, christlichen Anaben begangen — oft an einem einzigen Ort 
ichon jeßt mehr al3 100 aftenmäßig nachweisbar? An vielen Ländern haben 
ich Stimmen gegen dieje Scheußlichfeiten erhoben. Wir danken den fchiwedi> 
jchen und finnifchen Bifchöfen, der Evangelifchen Synode von Nord-Amerifa, 


‚dem tapferen Bifchof Nuelfen und vielen andern für ihre Rundgebungen. 


Aber noch ‚gibt e3 große Kriftliche Kirchen, die gegen Armeniermeßeleien 
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lauten Brotejt erheben. Aber zu dem, was bier einem chriitlichen Kulturvoff, 
dem Wolf. der Reformation, angetan wird, Ichiweigen fie. Wie lange Sollen 
wir. noch warten, bi3 ihr chriftlicdes Gemiflfen Worte findet? 

Das. Zmeite ijt der Appell an unser eigenes Volf. Nur ein Opferiille 
von gewaltiger Kraft fann Deutfhland retten. Und Opfergejinnung fommt 
nur aus dem Glauben. &3 gilt jest entjchloffene Abwendung von der Selbft- 
fucht, die furchtbar überhand genommen hat. Die Stunde einer neuen großen 
Liebe muß Schlagen. Niemand hat das Recht, reicher zu werden, während die 
Gejamtheit verarmtl Niemand hat das Recht, fich gefund zu machen an den 
Sorgen und Tränen jeiner Brüder! Die Kriltliche Kirche joll es fein, die 
diefe Lofung jeßt ohne Menjchenfurcdht duch Wort und Tat der Nation in 
Gemillen hHämmert! Bei diefer moralischen Offenfive, in der die Kirche jebt 
ihre ganze Kraft einzufeßen gelobt, wollen wir Schulter an Schulter fampfen 
mit der berufenen Zeitung des Reihe. Wir. fordern von der Reichsregierung 
neben ihren: wirtichaftlichen NRettungsmaßnahmen energifchere Schritte als 
bisher zur Unterdrüdung der Schlemmerei, der Unfittlichfeit und Schamlofigs - 
feit in allen ihren Erfceheinungen. Wir fordern eine Diktatur des Anftands 
und der guten Sitte. NReflame für den ReihSmonopolfchnaps ift- in diefen 
Zeiten ebenjo unerträglich wie der Spielplan vieler Theater und die ges 
meine, nur auf Sinnlichfeit eingeftellte Senfationsprefie, die noch immer 
grafliert. Hier muß eS endlich heißen: Landgraf werde hart! 

Nur wenn totr jo in großem Stil eine moraliiche Offenfive führen, haben 
 toir das Recht zu einem lebten Appell an die Brüder und Schiweitern im be= 
jeßten Gebiet: SHaltet aus troß der furchtbaren Schwere des feindlichen 
Druds, haltet aus, bejonnen und geduldig, aufunftsfreudig, und ftolz in 
aller Demut! Wir leiden mit euch, wir fämpfen mit euch, wir beten für euch! 

E38 folgten drei Vertreter der befebten Gebiete felbft: Der von den 
Ssranzojen ausgetviefene rheinifche Pfarrer Reifenrath fchilderte aus per- 
jönlidem Srleben heraus — der Redner fat in feiner eignen Gemeinde im 
Gefängnis — pie gierige und brutale Feindeshände nad) allem greifen, was 
deutjche Arbeit heißt, auch nach evangelifch-firchlicher Arbeit, um überall ihre 
Ihmußigen und blutigen Spuren zu binterlaflen, wie das fFirchliche Leben 
gehemmt wird, wie ein ganzes Geschlecht heranmwäachit, deilen zarte Heilig- 
tiimer 'zielbewußt zerbrochen werden: Sinderaugen fehen den ffandalöfen 
Bordellunfug auch in den Fleiniten Städten, Kindermund redet vie von etivas 
Altäglihem von den Verbrechen de3 Feindes an Frauen, Mädchen und Sina= 
ben, Kindergemifjen werden abgejtumpft, wenn fie merken, daß e3 Lurmpen 
und Dirnen fo wohl gebt. 

Pfarrer D. Mumm, M. d. R.-Hobdenfyburg wies als Vertreter des 
Rubrgebiet3 u. a. darauf Hin, daß der Generalfuperintendent von Wejtfalen 
feine Gemeinden im bejeßten Gebiet nicht befuchen darf. Nachdem noch ein 
aus dem Saargebiet ausgeiviefener Bergwerf3beamter von dem unerfchütter- 
ten Deutfchtum der Saarländer berichtet hatte, legte Generalfuperintendent 
Burghart eine Entfchliegung vor, die, pie er erflärte, der ganzen Welt zeigen 
fol: „Evangelifches deutfches Volf jteht auf der Wacht!” 

Die Entiehliegung, die einftimmig angenommen murde, lautet: 

„As Glieder der evangelifchen Kirche grüßen mir die Brüder und 
 Schtweitern im’ befeßten Gebiet in inniger Teilnahme: Gott ftärfe euch in 
Kampf und Not! Er Taffe euch bald, bald die Stunde der Kreibeit jchlagen! 
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Bor Gott und aller Welt erheben wir Hlage, dab der Feind im befebten 
Gebiet da3 Leben auch der Kirche ftört, die fittliche Atmofphäre vergiftet, die 
Menfchen quält und eine Saat des Hafjes ausjät. Die protejtantifche Ehri=- 
Itenbeit der Welt rufen wir auf, einmütig alles daran zu jeßen, daß a 
unerträglidden Yujtand endlich ein jchnelles Ende bereitet wird. 

Unsre evangelischen Mitchrijten in der deutfchen Heimat bitten ivir ein- 
dringlich und ernit: Wendet euch mit uns iwieder zu dem lebendigen Gott! 
Labt uns ein Ende machen mit Hader und Zmwietracdht, ein Ende mit Selbjt- 
jucht und Genußfucht in diefer bittererniten Zeitl Einen bußfertigen Volf 
wird Gott feine Hilfe nicht verfagen!: Aus Buße und Glauben fließt neues, 
geheiligte3 Leben, auch opfermillige, nimmer ermüdende Treue zu den DBrüs 
dern und Schweitern in ihrer großen Not! 

Das Kreuz Ieju Ehrifti Joll unfer Sieg fein!“ 

Mit den lebten zivei Verjen des Lutherlieds jchloß die macdtvoll ver- 
laufene Kundgebung. („Spang. PBrefjedienit.” ) 
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’ Sprehfaal 
Unterftügung zu früh ausrangierter Bajtoren. 

Die Diftritte haben Befchlüfle gefaßt, daß den Paftoren geholfen iverden 
muß, die ohne ihre Schuld aus dem Amt gefommen find, weil getwilfen Ge- 
meinden binfichtlich älterer Paftoren wunderliche Sdeen in den Kopf ges 
fommen find. &8 handelt fich nicht nur um PBaftoren, Die der englifchen 
Sprache nicht genügend mächtig find, um ihrer Gemeinde darin dienen. zu 
fönnen, fondern jehr oft um Paftoren, die ausgezeichnete Prediger in eng> 
fifcher Sprache find; doch weil fie nicht mehr in ihrer eriten Jugend jtehen, 
manchen mwunderlichen Gemeinden nicht mehr zufagen. Rajtoren, die in 
voller Arbeitsfraft jtehend die englische Sprache vollfommen beherrichen, iwer= 
den von Gemeinden, welche die verfehrte Idee haben, daß jte einen jungen 
PBaitor haben müfjen, nicht gewählt. 

&3 wäre von Intereife zu moifjen, mer diefen Gemeinden dieje munder- 
fiche, verfehrte dee in den Kopf gejeßt hat. Sollte e3 gar der Erzfeind der 
Seelen gewejen fein, der die älteren Bajtoren fürchtet, weil fie, feine Lijtigen 
Anläufe durchfchauen und die Gemeinden vor ihm warnen? md er hat feine 
Helfershelfer allenthalben, auch in den Gemeinden, die allen ernten Chris» 
ftentum entgegen arbeiten und nur einen chrijtlichen Schein wollen. Daß 
eine folche unchriftliche PBolitif die Gemeinden ruinteren und jchivere Straf 
gerichte Gottes über jie bringen wird, jteht außer allem’Ziweifel. Steht nicht 
gejchrieben: „Irret euch nicht, Gott läßt ich nicht |potten? ' 

Mie follen aber nım die Mittel und Wege gefunden werden, biefen. lie= 
ben Brüdern zu helfen, die ohne ihre Schuld in jehwere Bedrängnis gefom- 
men find? Vorläufig fann nur die Bruderliebe ihnen helfen. - Und darum 
jollte ein jeder Paitor, der im Amt jteht, von jeinem Sahresgehalt zwei Pro= 
zent zur Unterjtüßung der notleidenden Brüder beitragen, big ihnen i in andrer 
Weife geholfen werden fann. | 

Und jo ivie der Schreiber diefer Zeilen jeine evangelijchen Brliopr fennt, 
toixd fi) and) nicht einer finden, der gottlog genug wäre, den notleidenden 
Brüdern dieje Hilfe zu verfagen. Da Eile dringend not tut, jo hätten Die 
ehriwürdigen Shnodalbeamten unverzüglich die nötigen Schritte in .diefer 
Sacde zu tun. | 9. 
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Das Studium der Theologie in Deutfchland. | 


Bon Oberfonfiftorialrat Lie. Dr. Otto Dibeliug. 


t; 


Wer in Deutihland Theologie jtudieren will, muß das Neife- 
zeugnis eines deufjchen hHumaniftifchen Symnafinms beibringen. E& 
wird m. a. W. vorausgefegt, dab er in der Welt des Kaffifchen 
Altertums zu Haufe ift, und daß er außer dem Zateinifchen und 
Sriechiichen auch das Hebräifche ausreichend beherricht. Fehlt es da 
in einem Stüf — hat etiva der angehende Theologe an dem wahl- 
freien hebratichen Unterricht feines Gymnafiums nicht teilgenommen, 
oder hat er ein Realgymnafium befucht, an dem nur Zateinifch ge- 
lehrt wird, oder gar eine Dberrealfjule, die iiberhaupt Feing: Un- 
terricht in den alten Sprachen erteilt, jo muß er das Fehlende nad)- 
holen und in den betreffenden Spraden eine Nachprüfung ablegen. 
Erjt von da ab fann ihm feine Univerfitätszeit als theologifches' 
Studium gerechnet werden. © ER 

E35 iit das fiherlid ein wichtiger Grundfat. Und doch Liegt 
eine Schwierigkeit darin, die mit jedem Tage größer wird. Die Zahl 
der humaniftiihen Gymnafien in Deutjchland nimmt Tangfam ab. 
Die Zahl der jog. Nealanjtalten wählt. Damit aber wird die Refrn- 
tierungsbafts für den Pfarrerftand in Dentichland immer jchmaler. 
Denn für einen Oberrealiüler ijt es natürlich ein fhiverer Ent- 
ihluß, ein Studium zu ergreifen, für das er zunädjit einmal drei 
fremde Spracden erlernen muß, um überhaupt mit dem Studieren 
beginnen zu fönnen. Andrerfeit$ aber hat die Kirche ein großes. 
‚snterejje daran, dab gerade auc, jolche jungen Leute fich für den 
Beruf des Geiftlihen enticheiden. Die Oberrealfchulen find vor- 
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wiegend in großen Städten gegründet worden. sn diefen Grop- 
jtädten aber, in denen verfchiedene höhere Schulen beitehen, Läht fich 
deutlich beobadhten, daß diefe verschiedenen Schularten von perichie- 
denen Bevölferungsfchichten getragen werden. Der Beamte, der 
‚Geiftliche, überhaupt der Akademiker, fchickt jeinen Sungen auf das 
Symnaftum; er winfcht, daß er das Haffische Mitertum ennen und 
verjtehen lernt. Der Kaufmann dagegen, der Ingenieur, auch der. 
Handwerker, fchicft. feinen Sohn auf eine Stealanitalt. som man-. 
gelt zumeist das Veritandnis für den Bildungswert deg Mltertums; 
ihm -fommt e8 darauf an, daß fein ssunge dasjenige lernt, was er 
„für das praktische Leben braucht.“ Cs wäre aber ein Verhängnis, 
wollte die Kirche nur aus den zuerft genannten reifen ihre Geijt- 
lihen nehmen. Gerade auch die Berührung mit dem, was man das 
praltiiche Zeben nennt, tut ihr not. Sie wird aber niemala Ober- 
realfchiiler in größerer, Zahl für das Studium der Theologie ge- 
innen, wenn fie ihnen nicht in der Sprachenfrage entgegenfommt. 
C3 wird daher gegentwärtig jehr eifrig darüber diskutiert, ob man 
den Oberrealfchiilern nicht das Hebrätiche erlaffen und fich damit 
begrtügen fünnte, dab fie das Alte Teftament in der griechifchen 
Sepftuaginta lejen, fo wie e8 die alte Kirche gelefen bat. Natür- 
lih-müßten die Oberrealfchüler dafiir einen Erjaß liefern, der ihrer 
bejondern Vorbildung entjpridht. Sie mühten etiva apologetische 
Studien treiben, für die naturwifjenjchaftliche Kenntniffe nötig find. 
Dder jte müßten die englifch gejchriebene theologische Literatur Fen- 
nen. Man darf fi, Feiner Slufion darüber hingeben, dat bon den 
praftiichen Geiftlihen ohnehin nur ein fleiner Teil jpater daS Alte 
Zejtament noch im UÜrtert Fiejt, und daß vollends von den Oberreal- 
hulen nur ganz Wenige es im Hebräifchen weiter bringen, als dazu, 
daß fie mit genauer Not ihre Vrüfungen beftehen Eönnen. sit aber 
ein jolches Ergebnis die aufgeiwandte Kraft und Mühe wirklich 
wert? — Daß aber auch Vieles- gegen eine folhe Einfchränfung 
der Spradjitudien pricht, Tiegt auf der Sand. E3 würde 3.8 — 
um nur dies Eine zu erwähnen — für die evangelifche Kirche im 
Mutterlande.. der Reformation nicht Leicht zu tragen jein, wenn an 
demfelben Fleinen Ort der fatholiihe Pfarrer das Mlte Teitament 
im Urtert zu Iefen verjteht und der evangelifche nicht. — Borläufig 
 erioirbt fich die Theologiiche Schule in Bethel ein großes Verdienit 
dadurd, daß fie foldde theologischen „Spracdhitudenten”“ in größrer 
Zahl fammelt und ihnen das Sundament für das Studium in folder 
Weife legen hilft: 

Auch der Gymnafial-Abiturient bringt heute nicht mehr die- 
jenige gründliche Kenntnis des Haffischen Altertums mit, die nod) 
bor 40 Sahren jelbftverjtändlich war. Früher ehrieb der deutiche 
Primaner Tateinijche Muffäbe, dichtete in griehiihen DVerfen md 
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führte bei Schulfeiern griechifche Tragödien in der Urfprahe auf. 
Snzwifchen. hat das moderne Leben mit jenen andersartigen „Sn- 
tereffen “gebieterifch an die Tore der deutjchen Gymmafien geflopft. 
Man lernt jeßt weniger Latein und Griechifch, dafür etwas mehr 
Franzöftih oder Englifch md etwas mehr Naturwillenichaft und 
Mathematik... Freilich von dem Beitreben, das zu Beginn der Ne- 
gierung Wilhelms IT. vorberrichte, dem Gymnafium feine Eigen- 
art iiberhaupt zu nehmen, it man wieder zurücdgefonmen. Der 
junge Slaifer, der in Kaffel jelbit das Gymmaftiıım bejucht und große 
Schwierigfeiten gehabt hatte, in Latein und Griechifch den- dort ge- 
stellten Anforderungen gerecht zur werden, hatte es im Sabre 1891 
erreicht, daß nicht nur der lateinische Auffag abgefchafft wurde, jon- 
dern daß auch im WVebrigen das Benjum in den Flafliihen Sprachen 
auf ein Minimum heruntergedrücdt wurde. Die Generation, Die 
in den eriten Sabren des 20. Sahrhunderts das Gonmmajtıum ver- 
ließ, bat jehr geringe Kenntnifie in Latein und Griechiich mitge- 
nommen. Das tt jeßt wieder befjer geworden. Aber das alte Niveau 
iit nicht wieder erreicht worden. 

Das Neue Teftament wird auf allen Ddeutihen Gymnafien 
griechifch gelefen. Und in der Kirchengeichichte wird manderlet ge- 
lernt. Die tüchtigite VBorbildung für das theologifhe Studium 
bringen ohne Zweifel die jungen Schwaben mit, die auf den Bor- 
ichulen für das Tübinger Stift erzogen worden find. Dort tit alles 
auf das Fünftige Studium eingeitelt. Was der junge Stiftler iu 
Tübingen an Flaffiiher Litteratur und PBhilojophie jein eigen nennt, 
bat feine Parallele in Deutjehland. 

Allein nicht die Kenntnifje find das Entjcheidende. Muf jeder 
höheren Schule, Gymnafium oder Nealanitalt, wird der junge 
Deutfhe daran gewöhnt, nicht nur auswendig zu lernen, jondern 
jelbjtäandig zu denfen, Entwiclungen zu veritehen, Probleme zu 
erfaflen, aus alten und modernen Terten felbjt etwas herauszuholen 
und Rritif zu üben. PVielleiht daß diefe Erziehung zur denfenden 
Zergliederung an vielen deutfhen Schulen zu einfeitig gepflegt wor- 
den it. Für das wilfenchaftliche Studium ift fie jedenfalls eine 
ausgezeichnete Vorfchule. 

2: 

So nisherilftet bezieht der angehende Theologe, durchichnittlich 
etwa 19 Jahre alt, die Univerjität. Mit gejchiwellter Bruft tritt er 
aus dem Studium des Schulzwanges hinüber in die Welt‘ der 
afademijchen Tsreiheit! 

Denn Freiheit ift das Lofungsivort, das über feinem Studium 
steht. Freiheit tft der Zauberglanz, der ihm die alademijchen Sabre 
für fein ganzes Leben in goldigen Schimmer taudt. Was ihn 
bindet, ift allein das Ziel, das einmal erreicht werden foll. Mber 
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dies Ziel liegt zunächjt in weiter Ferne. Drei Zahre find ein Stüc 
Umendlichfeit für einen jungen Menfchen! Auf welden Wegen er 
aber zu diejem. Ziele jchreitet, tft feine Sadhe! Welche Borlefungen 
er hört, ob er überhaupt hört, was er „belegt“ hat, vder ob er 
die Vorlefungen „ihwängzt;“ ob er das Gehörte zu Haufe durch- 
arbeitet oder nicht, ob er Seminarübungen befuct, ob er die Uni- 
verfität wechfelt, ob er fich dem einen Profeffor anschließt oder dem 
andern ‚oder gar feinen — darum fümmert jich niemand auf der 
weiten Welt! In diefer Freiheit Tiegt natürlich auch eine Gefahr. 
Vie viele junge Theologen ftehen ihrem Studium zunddjt völlig 
bilflo8 gegenüber, weil ihnen jegliche Anleitung fehlt! Zu einem 
Profeffor wagen fie nicht gleich zu gehen: Gedruckte Natgeber gibt 
es wenig. So erfundigen fie fich bei Freunden, was fie „belegen“ 
jolen — und die Freunde find oft nicht Flüger wie fie jelbit. &3 
wird Daher gerade jekt in verjchiedenen Zandeskfirchen ernitlich eriwo- 
gen, ob man nicht den, Studenten zu einer verjtändigen Nusnußung 
ihrer Studienzeit helfen jollte — 3. B. dadurch, daß man ihnen 
Ihon beim Emtritt in die Univerfität die Anforderungen, die Ipa- 
ter im Eramen gejtellt werden, möglichjt detailliert in die Sand gibt. 

An der Freiheit des Studenten jelbit aber, an jeine Bewegungs- 
freiheit innerhalb der. Umiverfitas literarum Fann und wird nicht 
gerührt werden, Sie unterfcheidet den evangelischen Theologen von 
den fatholijchen, der, joweit er die Univerjität befucht, dem Macht- 
Ipruch jeines Biichofs unterfteht, der ihm dieje Borlejung verbieten 
und jene zur Pflicht machen fan. Der evangelifche Theologe foll 
nit offenem Auge und mit weitem Blick im geiftigen Leben feines 
Volfes jtehen. Die geiftigen Strömungen feiner Zeit, wie fie in 
Literatur und Bhilofophie, in jozialen und politifchen Leben ich 
jpiegeln, jol_ er fennen und fol fie, wenn es ihn dazu treibt, auch 
an der Quelle jtudieren fönnen. Später werden ihm die PVflichten 
des Amtes ganz von jelbit den Kreis jeiner Intereijen enger ziehen. 
Später wird er lernen, daß das Geheimmis eines fraftvoll wirfen- 
den Xebens in der Slonzentration beruht. ber jegt, in den Sugend- 
jahren, foll er fein Herz weit auffchliegen, damit er jpater einmal 
imjtande jei, die Menfchen, unter denen er wirft, auch zur verftehen. 

So hört denn hier einer nationalöfonomische Vorlefungen, und 
dort pflegt jemand die alten oder die modernen Spradhen. Man 
findet Theologen in medizinischen und in naturwiljenfchaftlichen Stol- 
legs ebenfo.wie in juriftifchen und Funftgeichichtlichen. Dft it es 
gar nicht einmal der Stoff, fondern es ift die Perfönlichkeit des 
Dozenten, was fie lot. Wo Männer wie Wilamotmwit oder Lamprecht, 
twie Kuno Sicher oder Treitjchfe auf dem Katheder ftanden, da hat 
fein rechter Theologe es verfälmt, fih — und wenn es nur für ein 
paar einzelne Kollegitunden war — dem Zauber diefer großen Ge- 
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[ehrtenperjönlichfeiten hinzugeben. Umgekehrt findet man in den 
RBorlefungen der befannten Theologieprofejjoren Studenten der ver- 
ichiedenjten Fakultäten. Und es iit oft beflagt worden, dag man 
die Techniker in befondere Hochfchulen zufammengefaßt hat, itatt fie 
in die Univerfitäten einzügliedern, und daß man jie dadurch auS- 
geichloffen hat von diefem regen geiltigen Yustaufch, der auf der 
Univerfität ziwiichen den verjchiedenen Fafulfäten itattfindet. 

Noch einmal: troß aller Gefahren, die fie mit fich bringt, it 
diefe afademifche Freiheit ein hohes Gut. Hier fönnen fi, in- 
mitten des modernen Lebens, das mehr und mehr von der Schablone 
beitimmt wird, Menjchen von eigenem Wuchs und von originalem 
Sharakter entfalten. Man denfe an einen Mann wie Wbert 
Scweiser. Er iit Theologe. Das Neue Tejtament ijt fein Fad. 
Seine Bücher über die Gefhichte der Baulusforihung umd der 
GEvangelienfritif („Bon Neimarus zu Wrede“) haben großen Ein- 
druk gemacht. Daneben ift, er ein herborragender DOrgelfimitler. 
Er bat ein ausgezeichnetes Buch über Johann Sebaitian Bach ge- 
ichrieben, und. jeine Sonzertreifen, auf die er gelegentlich geht, Füb- 
ren ihn bi8 nah Spanien hinunter. Emes Tages begann er, furz 
entihloffen, Medizin zu’ itudieren und ging als Mifjionsarzt in die 
Urwälder von Weitafrifa. Vor einiger Zeit fehrte er zurüd, der- 
öffentlichte ein zweibändiges Werf über — Rulturphilofophie, hielt 
RBorträge über dies Thema in Schweden und England. Dann ging 
er nah Hamburg, um dort am Tropenhügientichen Snititut ein von 
ihm erfundenes Verfahren, ein Heilferum in die Blutbahn zu fprit- 
zen, zu verbollfommmen. . Bon Hamburg ging er nad) Straßburg, 
um fih im DOperieren, der Starfrantheit weiterzubilden. Und dann 
Soll eg — nod) im Jahre 1923 — wieder nad) Afrita gehen. Vor- 
her aber wurde noch ein dickes Buch herausgebraht über — „Die 
Moyitif des Paulus.“ ; ar er 

&3 mag dahingeitellt bleiben, ob eine foldhe Vielfeitigfeit das 
deal ilt. Iedenfalls prägt fih in ihr ein urwüchjiger Menih aus, 
der handelt, vie der Geift ihn treibt. Und es ijt immer erquicend, 
in dem mwohlerzogenen afademifchen Deutjchland von heute jolchen 
Seitalten zu begegnen. Sie wären aber unmöglich, hätten wir 
nicht auf unfern Univerjitäten die volle Freiheit des geiitigen QebenS. 

| 9 

Die befondere Lebensform, die fi) die jtudentiiche Freiheit in 
Deutichland geichaffen hat, ijt die ftndentijche Verbindung, die auc) 
im Leben des jungen Theologen eine bedeutende Rolle jpielt. Die 
Verfuche, die gefamte Studentenfchaft einer Univerfität, nad) Faful- 
taten gegliedert, zufammenzufaffen zu großen Organijationen, haben 
bisher wenig Erfolg gehabt. Der deutihe Student, jomweit er nicht 
als „Fink“ vereinslos und ungefellig feine Straße sieht, fühlt 
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ih nur in „jener Berbindung“ wohl — alfo in einem reife von 
10, 20 — felten mehr — Sommilitonen, die mit andern, ähnlich 
gelinnten Verbindungen, an andern Univerjitäten oder an derjelben 
Alma mater, in organischer Berbindung Stehen. Freilih: was dem 
Ausländer im Gedanfen an deutiche Studentenverbindungen vor- 
Ihwebt — die bunden Müten und die „Menfuren,” bei denen die 
Studenten, in Freundjchaft oder Feindichaft, mit dem blanfen Schla- 
ger in der Hand aufeinander losgehen und ich gegenjeitig die. be- 
rüuhmten „Schmilje“ im Geficht beibringen — das fommt für den 
Theologen heute faum noch in Betradt. Die befannte Schilderung, 
die in Sri Neuters „Hanne Nüte” der mrecklenburgiiche PBaltor dem 
jungen Schlofjergejelen von feiner Studentenzeit in Sena gibt, ge- 
bört, wenigiten3 was die Theologen anlangt, der VBergangenbeit an. 
Dieje „Ichlagenden” Verbindungen haben fich mehr und mehr zu 
Trlegeitätten einer. Erziehung zu Neußerlichfeiten und eines befon- 
deren, leider aber in puncto ferti jehr Taxen, jtudentifchen Ehr- 
begriffs entwidelt, fie jtellten in. der Negel au an das Worte- 
monnate des Vaters jehr hohe Anforderungen. Nurzum: für den 
Theologen werden fie bald innerlih unmöglid. Musnahmen be- 
jtätigen die Negel. Der Baltor mit dem „Schmiß“ über der Iinfen 
Bade it im Ausiterben begriffen. 

Heute jchließt jich der junge Theologe entweder einer der weni- 
gen farbentragenden Verbindungen an, die die Menfur verwerfen 
und die Grundfake: hriitlicher Sittlichfeit heilig halten — das Jind 
namentlich der „Wingolf” und die zum jog. Schwarzburgbund zu- 
jammengejchlojjenen Vereine, oder er fritt.in einen der verjchtedenen 
Sachvereine ein — Nfademijch-theologische Vereine u. dgl. Früher 
gehörte ein beträchtliher Teil der jungen Theologen den „Vereinen 
dentjcher Studenten” an, die im Anihluß an Männer wie Stöder, 
Nathufins, Seeberg die Verbindung des nationalen umd de3 jozia- 
len Gedanfens »flegten. Neuerding3 haben die Schnell anwadjen- 
den Dentjch-hriftlihen Studentenvereine, zu deren bejonderen For- 
derern Brofeffor Heim ımd der frühere Neichsfanzler Michaelis ge- 
hören, für die Tiheologenschaft Bedeutung gewonnen. 

Hier, in feiner Berbindung, fcehließt der junge Theologe die 
Ssreundjchaften, die ihn durch fein ganzes Leben begleiten. Noch 
im grauen-Saar redet er den befonderen Freund und Schüßer, den 
jeder junge „Fur“ fie) erwählt, als „Zeibburfh” an. Hier wälzt 
er im vertrauten reife nach alter deutjcher Art alle Probleme der 
jichtbaren und der unfichtbaren Welt und Iöft die fchweriten Fra- 
gen mit der Sicherheit und Leichtigkeit der Jugend. Hier gewinnt 
er jeine innere Stellung zu den politischen und fozialen Fragen, vor 
die ihr das Leben an jedem Tage jtellt. Hier lebt er aber auch 
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der jugendlichen Fröhlichkeit in den Zormen, die die alte itudentische 
Sitte,.der fog. „Komment“ gebildet hat. 

Die Gegenwart mit ihrer furdhtbaren wirtfehaftlichen Not hat 
freilich in alle diefe Blüten jtudentifcher Jugendfreude ihren Mehl- 
tau fallen lajfen. Ein großer Teil der Studenten, grade aud) der 
Theologen, . jhlägt fi Fümmerlih durdhs Leben. Stundenlange 
Nebenbeihäftigung bei einer Banf oder gar in eimem Neitaurant 
muß da Geld für das Studium Schaffen. Oft halten die Nerven 
diefe Art zu leben nicht aus. Denn der Student, der ‚heute eine 
deutiche Univerfiät bezieht, hat 9 SKriegsjahre — das will jagen: 
9 Zahre der Unterernährung! — Hinter fih, Sm Eramen wird 
viel verlangt. Wi er zum Biele kommen, fo. muß er hart arbei- 
ten. Daneben no täglic” 3 oder 4 Stunden, vielleicht gar des 
Nachts, zur Beichaffung der notdürftigiten Gelödmittel arbeiten — 
da8 Fann nicht jeder durchhalten. Und für die eigene Erholung, 
für das Zujfammenleben mit den Freunden, bleibt bitter wenig Zeit. 

E83 kommt hinzu, daß fi unter den Eindrüden des Strieges 
im ftudentifchen Verbindungsleben Manches geändert hat. Die aus 
dem Felde zuriicgefehrten Studenten fanden fein Gefallen mehr 
an den Nichtigfeiten des „Koimments“, und an dem reichlichen Ylfo- 
bolverbraud. Die jtudentifchen „Sneipen“ traten daher zurüc, fie 
hörten vielfah ganz auf. Man wandte fi) dem Sport und den 
gemeinfamen Wanderungen zu. Nocd ijt eine gang befriedigende 
Neugeftaltung der’ jtudentifchen Gefelligfeit nicht erreicht. Für die 
Pflege des Sports fehlen meijt die allernotivendigiten VBorausfegun- 
gen. Welche deutjche Univerfität hat ausreichende Sportpläße im 
erreihbarer Entfernung? Aber daß in den ftudentiihen Vereinen 
heute ein amdrer, erniterer Getjt weht als dor dem u das 
iteht außer Zmeifel. 

4. | 

Frei ift der junge Student der Theologie aucd in jeinem Fird)- 
fihen und religidfen Leben, Ob er den Gottesdienjt bejucht oder 
nicht, ob er an feinem eigenen Innenleben arbeitet, ob er an den 
Arbeiten der Kirche tätigen Anteil nimmt, ob er "betet und jene 
Bibel Lieft — darüber ift er niemanden Nechenjchaft jehuldig als 
feinem Gewilfen ıumd feinem Gott. Die evangeliiche Stirche, ver- 
traut darauf, da niemand Theologie jtudieren wird, der jich nicht 
mit Ernit um das Eine bemüht, das nottut. Auch in diejer Hin- 
ficht beiteht ein charafteriftifher Unterjchted zrwiichen enangelijchen 
und Fatholifchen Theologteitudium. 

Allein fo wertvoll auch) das Herzjtück evangelifcher Freiheit, der 
abfolute Ausihlur jeglichen Gewifjenszwanges, tft — es läbt Jid) 
doch nicht verfennen, daß fich gerade auf diejem allerinnerlichiten 
Gebiet mehr und mehr ein Notitand herausgebildet hat. Kurz ge- 
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jagt: wir bilden auf unjern Univerfitäten wiljenichaftliche Theolo- 
gen heram; aber ob wir auch Chriften heranbilden, Männer von 
charaftervolfem Glauben, von criftlicher Selbftdiszipfin und von 
opferfroßer Liebe — darum Fimmern wir uns nit. Darf aber 
eine Kirche jich in Diefem Stick dabei beruhigen, daß Gottes Geift 
jein Werf jehon tun werde an den jungen Herzen? 

Ssrüher lagen die Dinge anders. Früher waren die Univerfi- 
täten Elein. Much in den großen Städten waren die Berhältniife 
überfihtlih. Es gab feine großen Entfernungen. Die ganze un-, 
geheure gerfplitterung des modernen Lebens fehlte noh. Der Pro- 
teflor hatte Zeit für feine Studenten. Und der Student ging mit 
jeinen inneren Nöten vertrauenspoll zu feinem Wrofejfor. Wer dann 
das Glück hatte, bei Männern wie Tholuk in Halle oder Bee m 
Tübingen, bei Rothe in Heidelberg oder bei Erener in Greifswald 
auf dem Sofa des Studierzimmers zu fißen, der empfing die innere 
Beratung und Leitung, die er braucht. Heute wohnt der Vrofejjor 
vielleicht irgendwo draußen im Vorort. Jeder Student weiß, ivie 
ungeheuer gerade die Berühmten unter feinen Lehrern von allen 
Seiten in Anfpruc genommen werden. Er wagt e8 nicht, zu diefen 
Manmern mit feinen Fleinen perjönlihen Nöten zu fommen. Mn 
den großen Fafulfaten, die 500 oder 600 Studenten der Theologie 
zählen, jteht er in der Spreditimde des Profeiiors no A, 5, 6 
andre Studenten warten. Da verzichtet er von vornherein darauf, 
jih auszusprechen. Und dies „Sieh aussprechen“ it iiberdies nicht 
jedermanns Sadhe, Wir fchliegen unfer Herz nicht mehr fo fchnell 
auf, wir Fleiden unfre Gefühle nicht mehr jo leicht in Worte iwie 
die Männer der Mufflärung und der Erwedungszeit. So gehen 
ungezäblte junge Theologen, fich jelbit überlafien, ihre Straße. Die 
Univerjität führt jie im die innere Krifis hmein, die die millen- 
ihaftlihe Behandlung der Glaubensfragen faft immer mit fich 
bringt. Aber fie hilft ihnen nicht, fich durch diefe Hrifis fiegreich 
hindurchzuringen. 18 | 

Koch etwas anders fommt hinzu. ES war die Eigentümlichfeit 
des deutfchen Broteitantismus im 19. Jahrhundert, daß er von per- 
jönlicher Srömmigfeit jehr hoch, von der Kirche aber ehr gering 
dachte. Mich im Leben der theologiihen Fakultäten prägte fich das 
aus. Die Brofejjoren, auch wenn fie perjönlich vielleicht tief Fromme 
Vänner. waren, hatten zumeist nie ein Firhliches Amt befleidet. 
Emer firdlichen Behörde gehörten fie in ihrer Mehrzahl nicht an. 
An Arbeiten der organifierten Kirche nahmen fie vielfach nicht Teil. 
Sie lebten ihrer Wiljenfchaft und ihrem Glauben. Im Vebrigen 
waren jie Beamte des Staats und hatten mit der Rirche ummittel- 
bar nichts zu fun. — Wie der Meilter, fo die Sünger. Der junge 
Student der Theologie warf jih mit Eifer in die wiffenjchaftliche 
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Arbeit. Er rang um feinen perjönlichen Glauben. Cr bejuchte 
bald dieje, bald jene Kirche, um bedeutende Prediger zu hören und 
um für fich jelbit etwas zu empfangen. Aber die Kirche als Drga- 
nismus umd Snititution war ihm etwas Fremdes, etwas Gleich- 
gültiges. Na, der richtige Student jtand der Kirche mit einem ge- 
wiffen Mißtrauen gegenüber. War fie nicht oft eine Gegnerin der 
freien Willenfchaft, in der zu leben ihn jo jtolz machte? War ie 
nicht eine Inftitution des Ziwanges, im Gegenfaß zu der Freiheit, 
die das Leben der Univerfität beherriht? Für een Ddeutjchen 
Studenten der Theologie, wenn er mit Semesgleichen zujammten- 
fit, it ein Sonftjtorialrat oder eine Synode lediglich eim Gegen- 
itand des Mitleids und der Geringihägung. 

Das konnte die Kirche Lächelnd mitanfehen, im Vertrauen dar- 
auf, dab das Spätere Amtsleben dem Theologen fhon zum VBemwußt- 
fein bringen werde, was e8 um die Kirche it — folange der Staat 
und Kirche miteinander aıf das Engfte verbunden waren. Meochte 
auf dem Evangelifh-jozialen Kongreg Pfrarrer Traub unter dem 
inbelnden Beifall der jungen Generation feiner Geringihäßung der 
Kirche durch die Lofung Ausdruck geben: Wer heute dem Evan- 
gelium dienen will, der wirfe nicht in der Kirche, jondern draußen 


in der Melt! -— wer fonnte denn „in der Welt“ wirfen, ohne in 
das Leben der Kirche verflochten zu werden? — „Sekt ijt das an- 


ders geworden. Staat md Kirche trennen fi. ‚Die Kirche hat 
ihr Eigenleben wiedergewonnen. Sie muß firchliches, gefamtfird): 
(iches Bewußtfein von ihren Dienern fordern, wenn anders fie in 
den furchtbaren Stürmen und Erjhütterungen diefer Zeit beftehen 
fol. Sie fann nicht warten, bis die Erfahrung des Amtes das 
firchliche Bewußtfein weckt. Schon der Student muß wiljen, was 
Kirche ift! Und wenn er das lernt — wird es ihm nicht auch für 
die Glaubensfämpfe eine Hilfe fein, in die die Viffenihaft ihn 
hineinführt? Zweifel werden nicht gelöjt, jondern überwunden — 
das ift eine alte Erfahrung. Nichts aber hilft mehr zu folcher 
Veberwindung als die tätige Teilnahme an dem Leben einer Glau- 
bensgemeinschaft! ! 

So drängt fi von allen Seiten her der Kirche die Notwendig- 
feit auf, fih mehr al® bisher um ihre theologischen Studenten zu 
fiimmern. Sie bat es bisher eigentlich nur dadurch getan, daß fie 
Stonvifte ins Leben rief, in denen eine Anzahl von Studenten mit- 
einander lebten — jei es ımter Leitung eines Profellors, jei es 
umter der eines jüngeren Iufpeftors, etwa eines Privatdozenten. 
Manche diejer Kondifte find freie Stiftungen, ohne unmittelbare 
Verbindung mit der Kirche. Andre aber find direft von der Stirche 
eingerichtet worden — fo 3. B. erjt fürzlid das Hamannftift in 
Miünfter durch die weitfältiche Propinzialfirde. In Bonn bat die 
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NRheintiche Brovinzialiynode einen jungen Privatdozenten als ‚Stu- 
denten-Seeljorger” angejtellt und bat gute Erfahrungen damit ge- 
macht. Das Gegebene aber dürfte für die Zukunft fein, dah die 
Generalfirperintendenten jih um die Studenten fiimmern — teils 
perjönlich, teils N Kräfte, die fie mit diefer bejonderen Yufgabe 
betrauen. 

5. 

Seine wiffenichafkliche Arbeit beginnt der junge Sihbent da- 
mit, dab er Vorlefungen „belegt“ — und zwar zunächft die Saupt- 
vorlefungen über Altes und Neues Tejtament und über Kirchen- 
gejchichte, die vierjtiindig gelefen werden. In der Negel hört er aus 
den Alten Tejtament Genefis, Palmen und Sefaja, aus dem Neuen 
Zejtament Synoptifer, Sohannes und Nömerbrief, aus der Kirchen- 
geihichte die 3 Hauptteile, die die alte, die mittelalterlihe und 
die neuere Gefchichte, ettva bi3 1817 umfaffen. Daneben an Klei- 
neren, ein- oder zweiftiimdigen Vorlefungen, was gerade geboten 
wird und wodon er fih Geiwinn verspricht. Von vierten Senteiter an 
- pflegen ‚die foitematischen Disziplinen in den VBordergrumd au rücen: 
Dogmatik, die herfömmlih in zwei Teilen, Neligionsphilofophie 
und jbeztelle Dogmatik, gelejen wird, und Ethif. In den Ießten 
Semeitern fommt dann die praftiiche Theologie hinzu. . Nebenber 
geht die Literaturgejchichte de3 altteftamentlihen und deg neutejta- 
mentlihen Kanons, gewöhnlich als „Einleitung“ bezeichnet, und die 
log. altteftamentliche und neufejtamentlichde Theologie, die die From- 
migteit und die Glaubensporitellungen der einzelnen biblischen 
Schriftiteller zufammenhängend behandelt. Ebenfo Domengefchichte. 
Endlich müjjen auch philofophiiche Kollegs, namentlich über die 
Sefchichte der Philofophie, gehört werden. 

sn den Kollegs trägt der Brofeffor vor und die Studenten 
hören zu und fchreiben nad. Am eifrigjten fchreiben die jungen 
Anfänger und die weniger begabten Studenten, die e8 mit dem 
alten Saße halten: „Denn was man fchivarz auf weiß befit, fann 
man getrojt nad) Haufe tragen.“ Der erfahrene Student weik, 
da er das Material, das die Borlejung bietet, in den gedrucdten 
Lehrbüchern wiederfindet. Er bejchranft fich darauf, dasjenige zu 
notieren, was an der Vorlefung original und perjfönlih ‚it und 
nicht Schon irgendwo gedruckt zu lefen- tft. Nur dann wird er mit- 
tenographieren und das Stenogramm zu Haufe umarbeiten, wenn 
das Ktolleg etivas ganz Befonders, Eigenartiges bietet. Eme Reihe 
unjrer wertvolliten theologifehen Bircher find auf dieje Weife ent- 
Itanden, daß Studenten ihrem. Brofeifor die Nachichrift feiner VBor- 
fefungen zur Verfügung geftellt und ihn dadurd; ermutigt haben, 
"dasjenige, was er nur in Form von lofen ah befaßt, als aus- 
geführtes Buch drucfen zu iahen! 
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Der begabte Student erfennt jehr bald, dal das eigentlich Wert- 
volle des, afademifchen Betriebes nicht die Vorlefungen find. Er 
verlegt den Schwerpunkt ferner Arbeit in die Mebungen und Semi- 
nare. MWebungen und Seminar — das it im Grunde dasjelbe. 
Ein Fleinerer Areis von Studenten fammelt fih um einen Dozen- 
ten, in der Negel einmal wöchentlich für anderthalb Stunden, umd 
fteit mit ihm zufammen einen bejtimmten Tert — NAuguftins Ston- 
teffionen, Quthers Büchlern von der Freiheit eines Chriltenmenjchen, 
Schleiermachers Glaubenslehre, ein Buch der Bibel; oder was es 
fonft ift. Hier geht es Shulmäßig zu. Im den Uebungen emprfan- 


"gen die Studenten ihren Lehrer nicht, wie im Kolleg, mit dem alt- 


ehrwürdigen akademischen Getrampel, fondern fie erheben ji bon 
den Pläßen. Sie übernehmen Aufgaben von einer Stunde zur an- 
dern. Sie werden zum lWeberjeßen oder zur sufammenfajfenden 
Wiedergabe eines zu Haus gelefenen Abjchnittes aufgerufen. Es 
wird erwartet, daß jie regelmäßig ericheinen. „Seminar“ heißen 
diefe Mebungen, jofern fie der „ordentliche Profellor,“ der den Lehr- 
ituhl des betreffenden Faches bekleidet, perjönlich abhalt. sh 
itehen. dafür bejondere Räume der Univerjität, die im eigentlichen 
Sinne Seminar genannt werden, mit entfprechender Yachbibliothet 
zur Verfügung. In dies Seminar wird nur eine beichränfte Zahl 
von Mitgliedern aufgenommen, die einen Semefterbeitrag bezahlen 
und dafür das Recht haben, in den Seminarräumen nad) Belieben 
zu arbeiten. Einer von ihnen führt ala „Senior“ das Regiment, 
Bei ihm entihuldigt fich, wer an einer Hebungsitunde teilzunehmen 
verhindert it. Für diejenigen Studenten, die fich einem bejtimm- 
ten Tach befonders widmen, vielleicht darin einen wiljenjchaftlichen 
Srad erwerben wollen und die darım viele Semefter hindurch dem 
Seminar angehören, in dem fie die nötigen Hilfsmittel zur Hand 
haben, wird das Seminar geradezu eine Art wijjenichaftlihe Hei- 
mat. - Sier gibt fi) der Profejfor feinen Studenten ganz wie er 
fit. Hier teilt er fein Beltes mit. Hier leitet er zu jelbjtändiger 
wiflenschaftlicher Arbeit an — jowohl bei dem Unterfuchen der 
Terte, wie bei den fchriftlichen, wilienschaftlichen Arbeiten, für die 
er jedem Seminarmitglied ein Thema jtellt. Wie manches bedeutende 
wijlenihaftlihe Buch ift Schon aus einer jolchen Seminararbeit her- 
borgegangen! Hier fommt eine perjfönliche Fühlung zwilchen Wro- 
feffor und Studenten zujtande,.die aucd) auf BRENNEN Yusfliigen 
und gejelligen Abenden gepflegt wird. 


Stwa3 andrer Art find naturgemäß die Uebungen und Semi- 
nare, die fih auf die praftifche Theologie beziehen. Hier wird in 
einer Schulflaffe unterrichtet; » es werden Predigtproben in einer 
Kapelle oder auch im Univerfitätsauditorium abgelegt. rüber wur- 
den diefe praftiichen HUebungen von einem erheblichen Teil der Stu- 
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denten — und nicht dem jchlechteiten! — mit Verachtung geitraft. 
Man wollte Willenichaft, Wilfenfchaft! Die praftifche Kunft der 
Predigt und der Katechefe würde fchon im jpäteren Leben zu ihrem 
Recht Fommen! — Seit dem Kriege ift das anders geworden. 
Von den bijtorifchen Disziplinen, die früher im Vordergrunde ftan- 
den, hat fich daS Interefje jpürbar zu den fyitematifchen Disziplinen 
und ganz bejonders den praftifchen, hinüber gewandt. Die praf- 
tiihe Theologie, bisher das Stieffind der Theologifchen Fakultäten, 
wird heute von mandem Studenten in Schleiermadhers Sinne als 
die Krönung des theologischen Studiums betrachtet. 
» - 6. 

Sn früherer Zeit gliederte fich die junge Theologenfchaft im 
Verlauf des Studiums allmählich in drei Gruppen, die alle in glei- 
her Weije jtudierten, alle dasjelbe nächitliegende Ziel verfolgten, 
namlich die erite theologische Prüfung zu beftehen, die fich aber für 
ihr jpäteres Xeben jehr verjchiedene Aufgaben fetten: die fünftigen 
Pfarrer, die Fünftigen Neligionslehrer und die DER afademi- 
ichen Dozenten. 

‚sn den legten Sahrzehnten ift das, namentlich in Preußen, 
ein wenig anders geworden. Die Unterrichtsverwaltung ftellt heute 
niemanden mehr als Neligionslehrer an höheren Schulen an, der 
lediglich Theologie jtudiert, womöglih nur die Firhlihen Prifun- 
gen beitanden bat. Sie verlangt regelrechtes Oberlehrereramen, 
bei dem die „Safultas“ fir mehrere Fächer, alfo nicht nur für Neli- 
gion, erworben werden muß. Und da die Anforderungen im Ober- 
lehrereramen hoc) find, ift es nicht Yeicht, ich die Kenntniffe in den 
übrigen Zächern fpäter nebenbei zur erwerben. Man muß fie fchon 
auf der Univerfität ex fundamento erwerben. Infolgedeifen muß 
die Entjheidung, ob der junge Mann einmaf auf der Kanzel oder 
auf dem Schulfatheder jtehen will, jehon zu Beginn der Studienzeit 
getroffen werden. Und fie wird leider in der Negel jo getroffen, 
‘ daß diejenigen, die einen fejtgegründeten Glauben haben, und denen 
diefer Glaube Kern ımd Stern ihres Lebens ift, Geiitliche erden, 
und daß die andern, denen Religion ein Kompler von Problemen 
und ein Kulturgut neben andern Hulturgütern ist, den Beruf des 
DOberlehrer8 ermwählen. Hier liegt eine der Urjachen, weshalb der 
Religionsunterriht an umnjern höheren Schulen von ernft gefinnten 
Eltern und Schülern meist al$ unbefriedigend empfunden wird. E38 
wäre umendlich viel bejjer, wenn, wie früher, zwiichen Neligions- 
lehrern und PBfarrern ein reger Austausch itattfinden, wenn bald 
bier ein Pfarrer in den Schuldienst, bald dort ein Neligionslehrer 
in den Dienjt der Kirche übergehen würde. Dafür aber würde die 
Anerfennung der Firhlihen Prüfungen dur die Schulbehörde die 
Borausfegung fein. 
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Trennen fich jo die jpäteren Oberlehrer frühzeitig ab, jo pfle- 
gen die fpäteren afademifchen Dozenten den Bildungsgang der Fünf- 
tigen Pfarrer, vor allem der begabten und wijjenjchaftlich interefjier- 
ten, bi8 zum eriten Eramen zu teilen. Die Mehrzahl der jpäteren 
Brofefforen legt wohl auch die erjte Prüfung ab — wenige dagegen 
auch die zweite. Wichtiger aber als die erjte Firhlihe Prüfung 
ift ihnen eine andre, die die Vorbedingung für die afademifche Lauf- 
bahn ift, die aber auch von vielen abgelegt wird, die durchaus nicht 
die Abjicht haben, fpäter an einer Univerfität .zu lehren: das tit 
die Licentintenprüfung vor der Thevlogijchen Fakultät. 

Die Licentiatenprüfung it in der Negel, namentlih an wen 
größeren Fafultäten, nicht Teicht. Verlangt wird eine drudfahige 
Arbeit, die eine wirkliche Förderung der Willenfchaft bedeutet. sn 
der mimdlichen Prüfung wird der junge Theologe mehrere Stunden 
hindurch von der verfammelten Fakultät unter die Lupe genommen 
und in der Kegel in jenem Spezialfach eine volle Stunde lang, 
in den übrigen Fächern je eine halbe Stunde hindurdy ausgefragt. 
Mehr alE einer, der jpäter al3 PBrofefjor einen befannten Jtamen 
‘ hatte, hat bei‘ diefem Eramen zunadit Schiffbruch gelitten umd 
erit beim zweiten Verfuch den erwünjchten Erfolg gehabt. 

Die theologische Doftorwirde wird in der Negel nicht durd) 
ein Eramen erworben, fondern wird honoris caufa verliehen, Und 
ziwar ift dazu Einjtimmigfeit der Fakultät erforderlih. Nicht jelten 
find die Fälle, in denen ein Eingelner durch feinen Widerfpruch es 
viele Sahre hindurch verhindert hat, daß einer hochverdienten Per- 
jönlichfeit diefe Ehre widerfuhr. Die afademischen Dozenten erhal- 
ten hberfönmlich diefe Würde, fobald fie „ordentlihe PBrofejjoren“ 
‚geworden find. Die Generaljuperintendenten erhalten jie bald nad) 
ihrem Amtsantritt. Die Vorfißenden der großen firdhlichen Arbeits- 
verbände — Guftan Adolf-Berein, Evangeliihder Bund u. dgl. — 
und die Bräfidenten der größeren Synoden nad) längerer Wirfjan- 
feit. Nur an einigen wenigen Fakultäten fann man den Theo- 
logischen Doktor „machen.“ Doc werden auch da Anforderungen 
geitellt, die einen jungen Studenten von vornherein ausjchliegen. 

Wohl aber erwirbt mander Student noch vor feiner theologi- 
ihen Brüfung den philojophiichen Doftorgrad, der an Fleinen Uni- 
verfitäten oft leichter zu erlangen tjt alS die Licentiatenwürde. Er 
muß fich dann Fächer wählen, die in der philofophiihhen Fakultät 
vertreten find >— etwa Bhilofophie, jemitiihe Spraden, PBädagogif, 
Sefchichte, auch Neligionsgefhichte. Auch hier wird zunadjt eine 
rehtichaffene willenichaftliche: Arbeit gefordert und alsdann eine 
-mindlihe Prüfung in einem Haubtfadh und in zwei Nebenfächern. 

Wie gejagt: diefe afademtichen Grade werden ebenjo von Fünf- 
tigen Pfarrern wie von fünftigen Profefjoren erworben. Denn der 
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Rey 
afademiiche Beruf it nicht, wie in. vielen angelfächliichen @itchen, 
‚eine Ehrenjtellung für befonders hervorragende Goetjtliche, fondern 
ein Beruf, den man fich jelbjit erwählt und in den man in jungen 
sahren als Privatdozent eintritt, metit ohne jemals ein Piarramt 
befleidet zu haben Der Nachteil diefer Negelung bejteht in der .oft 
allzu lofen Fühlung zwiihen Brofefforen und Kirche. Ihr unge- 
beurer Vorzug liegt jedoch darin, daß der Fünftige Gelehrte die 
beiten „Sabre feiner jungen Kraft an die wilienfchaftlihe Arbeit 
jegen und das Material für feine Lebensaufgabe janımeln fanı. 
Ohne diefe Regelung der Dinge wäre die ganze Leiftung der deut- 
hen Willenfchaft nicht denfbar. Das aber hat zur Folge, dah 
der alademijche Beruf, troß der hohen Schätung, deren er fich er- 
freut, durchaus nicht dem des praktischen Geiitlichen itbergeordnet 
iit. Wie mander junge Theologe, der das Zeug zu einem ausge- 
zeichneten Profefjor hatte, hat fich doch fiir das praftifche Mint ent- 
Ihieden, weil ihm dies der höhere Beruf zu fein fchien. Und mehr 
als ein Brofeffor hat Schon einen Auf im ein bedeutendes praftifches 
Amt der Kirche angenommen! 
Tr 

Nach dreijäßrigen Studium darf der junge Theologe jich zur 
eriten theologischen Prüfung bei feiner Nirchenbehörde melden. De 
näber diejer Nugenblick rückt, um fo deutlicher empfindet der Stu- 
dent in der Regel, wie lücdenhaft fein Willen, und wie unzulänglich 
jeine ganze theologiihe Bildung no it. Wenn er fann, ftudiert 
er noch ein, zwei, drei Semester länger! DVerfchiedentlich find die 
 ‚Kirchenbehörden drauf und dran geiwefen, 7 oder 8 Semejter zur 
Brliht zu machen. ‚Sie haben davon wieder Abjtand genommen, 
weil fie es den ärmeren Studenten nicht gar zu Schwer machen woll- 
ten. Unter den heutigen wirtfchaftlihen Verhältnifien it an eine 
allgemeine Verlängerung des Studiums nicht zu denfen. Wir mitj- 
jen jrob fein, wenn umnfre Studenten fich drei Nahre lang über 
Waller halten. 

Die erite Brüfung wird in einzelnen Landesfirhen von den 
Fakultäten, in andern -— wohl in den meiiten — von firlichen 
PBrüfangsfommiffionen vorgenommen, in denen .der oberite Getit- 
liche den Borfiß führt und deren Mitglieder teils Konfiitortalräte, 
teils Brofefjoren, teil$ von der Synode abgeordnete Geiftliche find. 

Berlangt werden in der Negel zwei Fleinere wijjenjchaftliche 
Arbeiten und eine Predigt, für deren Anfertigung. der Student zu- 
jammen etiva drei Monate Zeit befommt. Dann folgen Klaufuren 
iiber theologische Themata, das Halten der eingereichten Predigt, 
bisweilen auch das Halten einer Katecheje. Zuleßt fommt die mind- 
liche Prüfung, die jic auf die theologischen Hauptfachher, auf Philo- 
jophie und hin und ber auch auf Pädagogik eritrekt. Bon vielen 
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Seiten wird da Einbeziehung weiterer Fächer gefordert, die für den 
praftifchen Geiftlichen wichtig fheinen: Kirchenmufif, Firchliche Kumit, 
Kirchenrecht, Sozialwilienfchaft u. dgl. mehr. Aber die Kirche wird 
gut tun, diefen Verfuchen, das Feld der Anforderungen zu berbrei- 
tern, Widerftand entgegenzufegen. Was wir brauchen, it Kon- 
zentration, nicht Zerjplitterung, Bertiefung, nicht Erweiterung der 
willenfchaftlichen Arbeit! 

Die erite Brüfung pflegt nicht Ächwer zu fein — jo jchivierig 
fich auch einzelne Eraminatoren geben. Es gehört jehon ein’ für 
deutfche Begriffe beträchtlihes Ma& von Unwifjenheit dazu, fie nicht 
zu bejtehen. Kür den tüchtigen Studenten fann es jih nur um 
das Prädikat handeln, das er erlangt. Ein gutes Prädikat braucht 
noch nicht von hervorragender QTüchtigfeit des jungen Mannes zu 
zeugen. Dazu find ıumfre Prüfungen zu fehr auf das Gedächtnis 
eingeitelt. Und das Gedächtnis ift zwar eine wichtige, aber nicht 
die enticheidende Funktion der menjchlihen Verfönlichfeit. Smumer- 
bin: ein gut bejtandenes Examen iit das Siegel darauf, daß der 
junge Theologe von feiner Studienzeit einen guten Gebrauch gemacht 
hat. Es wird ihm auf feinem weiteren Yebensiweg eine wirkjame 
Hilfe jern! 

Pit der erften Prüfung tjt die henlnailipe ehe feines- 
wegs abgefchlojfen. Wir das zweite Eramen geht auf die willen- 
ichaftlicde Bildung ausführlih ein. Und die Wegitrerfe ziwijchen 
den beiden Eranıina wird in den meilten Landesfirhen durd Vila- 
viat und Predigerjentinar bezeichnet, die eine organijche Fortjekung 
der theologischen Studien gewwährleijten follen. Was aber zu Ende - 
tt — unmwiederbringlich zu Ende! — das ift die Zeit des afademi- 
ichen Lebens mit ihrem Frohfinn und mit ihren inneren Kämpfen, 
mit ihrem Neichtum und mit ihrer Freiheit — die Zeit, die nicht 
wenige der jpäteren Seiitlihen immer als die eigentlich goldene 
geit Er Lebens betrachten. 


Wie entiteht eine gute Predigt? 
Bon Profefor Philip Vollmer, Ph, D,, D. D. 


Die Predigt war immer, tt noch jest und bleibt in Zukunft 
das Hauptgefchäft eines evangeliihen Pajtors. Gott hat ums zu- 
nächit nicht gejandt zu taufen, zu trauen, Todte zu beerdigen, Unter- 
baltungsprogramme aufzufeßen, Geld zu Folleftieren — obwohl auch 
dies wichtige paftorale Funktionen find — jondern das Evangelium 
zu predigen. Und was die Haupttätigfeit feines Lebensberufs ilt, 
darf ein Menih nicht vernacdläjligen. 

Alles in allem genommen, wird in Amerifa praftiicher ımd 
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frifcher gepredigt als in Deutfhhland. Hingegen fehlt den Predig- 
ten in unfern Lande oft Gedanfenfülle und gute Ordnung — be- 
jonders das le&tere. Das aber ijt ein Radifalfehler, denn wir wil- 
jen, daß die Wahrheit ungemein Fräftiger wirft, wenn fie in Iogi- 
cher Weife vorgetragen wird. Und das felbjt bei dem ungebildeten 
Zuhörer, weil logisches Denken jedem Mnefchen angeboren ift ımd 
nicht exit gelernt zu werden braucht. Angeficht3 deifen ijt e8 da- 
ber vielleiht nicht jo ganz umfonft, an etliche homiletische ABE- 
Wahrheiten zu erinnern, befonders zur Beherzigung für die jün- 
geren Brübder. | 

Vier Dinge gehören zu einer guten Predigt: 1. nahrhafte ®e- 
danfen; 2. logifche Zergliederung; 3. volfstümliche Ausführung; 
4. wirffamer Vortrag. Ueber diefe Bunfte habe ich natürlich nichts 
Neues zu bieten; ich möchte das zu Sagende mehr vom Standpunfte 
einer paftoralen Gewiflensicharfung angejehen' willen. 

1. Nahrehafte Gedanken. | 

Das heißt, Gedanken, weldhe den Hörer nach feinem Denken, 
- Zullen und Wollen nähren, d. h. aufbauen, nicht bloß unterhalten. 
Alfo Brot! Woher nehmen wir foldes? Antwort: 

1. Direft aus der Bibel durch fortgefektes eregetifches Stu- 
dium. Alfo nicht bloß Kommentare durchitöbern, um fogenannte 
„Praftiiche“ Gedanken zu finden, fondern Kapitel und Bücher exe- 
getisch durchnehmen, mit Hilfe furzer, aber quter Kommentare, Der 
Prediger jollte jih’S auch zur Negel machen, die Birher der Bibel 
nad) einander ganz durchgulefen — einfach lefen, ohne viel Kom- 
mentar — ie man andre VBamphlete von vorn big hinten durd)- 
fieft. Much nur eine halbe Stunde jeden Tag diefer Arbeit (oder 
Vergnügen?) gewidmet, wird unfer Predigen ungemein bereichern. 

2. Der Prediger muß fih ein Syitem chrijtlicher Lehre, ent- 
weder nach Anleitung der Bibel jelbit ausdenfen, oder das eines an- 
dern aneignen. ber nach Goethe: ‚Was du ererbt von deinen Bä- 
tern hajt, Erwirb 68, um e8 zu befißen,” d. b. eigne dir es an 
in, erniter Gedanfenarbeit, jo daß es Geift und Leben in dir wird. 
Danıı werden deine Lehrpredigten über die grundlegenden SHeils- 
wabhrheiten wirklich lehrhaft und nicht leer find. Glaube niemand, 
daß Lehrpredigten unpopulär feien. Sie find. die beliebteiten, 
denn das Bolf lernt gerne; nur mülfen fie danad) fein, d. h. Iehr- 
baft, Har, die fehweren Begriffe und Musdrüce, wie Wiedergeburt, 
Nechtfertigung und andre deutlich veranfchaulichen. 

3. Lies fortwährend und jtudiere — mwenigitens eine Stunde 
jede Woche — die Mujfter der Kanzelberedfamfeit. Site liefern Ge- 
danfen und zeigen, „wie man’3 madt.“ Die angehenden Maler 
und andre Künjtler jtudieren fortgehend die Meiiter ihrer KRunit. 
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Eines Sommers las ih jeden Morgen laut eine Predigt mit jteno- 
graphiertem Gebet von Henry Ward Beecher, und ich verjpüre heute 
nod) den Nußen. 

4. Sei innig vertraut mit dem Liederjchaß der Kirche, Der- 
jelbe enthalt die berrlichiten Gedanken, die je ausgedrückt wurden, 
dazu noch in fchöne Sprache gekleidet und oft dem Volke befamnt 
und deshalb Autorität. Diejenigen Brüder, welche gerne gut eng- 
Yifch oder qut deutfch predigen oder beides lernen wollen, finden 
feinen Fürzeren und angenehmeren Weg als viel in der Bibel ımd 
im Gejfangbuch laut zu lefen und jeden Tag fünf oder zehn Zeilen 
auswendig zu lernen; macht im Sahr etwa 1500 oder 3000 Zeilen. 
Sch Ipreche aus Erfahrung mit mir und meinen Studenten. 

5. Ein Sammelfyitem macht gedanfenreihe Prediger. Tau- 
jende von Gedanken ziehen durch umjern Sopf, die man. ichriftlich 
fefthalten muß. Das Yolder- und Envelopefyitem ift das beite, 
weil einfadhite und umfangreichite. Ausjchnitte oder Hinmweife auf 
Seitenzahl in Büchern, oder Notizen finden da ihren Pla und 
fönnen leicht, wenn gewünicht, gefunden werden. Seit vielen Nab- 
ren halte ich ein fünffaches Folderfyitem: a. ein Sadregijter, alpha- 
betifch geordnet; b. eins nad) der Ordnung der Bücher in der Bibel; 
c. eins nach den Firchlichen und andern Feiten; d. eins fiir meine 
Seminararbeit und e. eins für Briefe und Familienchronif. 

6. Biehe den Kalender zu Nate, ob die Namen in der Woche, 
in der dir predigit, dich nicht auf neue Gedanken und paflende Slu- 
-Strationen bringen. 

7. Mähle nahrhafte Texte, feine „Iextfpigen,” die eigentlich 
an fich wenig Inhalt haben und wo es auch nichts „auszulegen“ 
gibt. Krummacher jagte: „Die Katholifen predigen in den Text; 
die Zıurtheraner über den Text; Die N aus dem Text.” 
Und die Evangeliichen ? 

8. Lies und ftudiere von Zeit zu Seit ein ebantenkräfkigns 
Buch mit DBleitift in der Sand; auch joldhe; mit denen du nicht 
“jtbereinftimmit, weil fie ficherlich anregend. wirfen ımd' weil der Pre- 
diger willen fol, was andre Leute denfen, auf die er doch eimiyir- 
fen möchte. ER 

2. Zogtiche Zergliederung. 

Aber, en Snıkte auch des beiten Baumatertals tt no fein 
Wohnhaus, e3 muß zu ermenm folchen zufanmen geordnet und plan- 
mäßig Fonitruiert werden. Der gewöhnliche, wie der gebildete Zu- 
börer Tiebt die „Zergliederung,“ er will die einzelnen Glieder des 
Ganzen geordnet jehen,. denn mur jo fann man da Ganze verjtehen. 
Und hier Fiegt die Schwäche vieler amerifaniihen Sanzeln. Die 
meisten Prediger ordnen ihre „Predigten“ gar nicht mehr oder jebr 
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nachlajlig, und das macht diefelben fo unwirffam und fir Männer 
bejonders unpopulär. Bet einer wohlgeordmeten Vredigt fann man 
bier oder mehr Teile unterfcheiden: 

1. Eine Einleitung, wie jedes PBrivatgefprad. Nur felten 
joll man „mit der Türe ins Haus fallen,“ oder fogar zum Feniter 
hineinfteigen. Diejelbe fol frifch und fofort anfaffend fein. Luther: 
„Zeit feit auf, tus Maul auf, hör bald auf.“ Mlfo nicht zaghaft, 
träge, zerjtreut beginnen. Sie fol furz und muß daher direft fein. 
„uicht Die Schafe erit in alle Ecken des ZYauns herumführen, jon- 
dern Direkt zum Gras.” Ueber den Inhalt der Einleitung gibt jede 
gute Homtletif genügende Anleitung. 

2. Die Einleitung tut, was ihr Name jagt: fie leitet den 
Hörer zum Thema, d. h. zum Sauptfaß, zur Propoiition, zum 
Srundgedanfen, zum Grumdjpruch, oder wie immer die verjchiedenen 
‚Homiletifer diejes griechische Wort itberfett haben wollen. Obwohl 
das Wort in aller Prediger Mımde ift, fo wiffen in Amerifa feine 
fünfzig von humdert mehr, was eim Predigtthena eigentlich it, und 
deshalb bilden fie auch feins. Gewöhnlich veriwechjelt man es mit 
dem allgemeinen Subjeft, während das Ihema doch eigentlich die 
genauere Begrenzung und Definition des Subjefts it. „Das Ge- 
bet“ mag der Gegenstand der Predigt jein, um aber ein wirkliches 
Bredigtthema zu befommen, muß näber definiert werden: „Das 
Gebet ein großes Vorrecht,“ oder dergl. Eine Predigt muß abjolut 
ein Klar ausgedadhtes Thema haben, fonst verdient fie den Nanten 
nicht und tt ein planlofes Neden, aber feine Rede. Dasjelbe joll 
auch formuliert und deutlich angefündigt werden, denn dadurch wird 
das Behalten der ganzen Wredigt erleichtert, die Mufmerfjanfeit 
gefördert und der Prediger tn Zucht gehalten und vor. Abfchiwei- 
fung bewahrt. Die größten Sanzelredner von Nom. 1, 16. 17 am, . 
haben, wie ung einige in Worten und alle durch ihre Produkte be- 
zeugen, großen Fleiß darauf verwandt, an ihrem Thenta jo lange 
zu feilen und zu polieren, bi$ e$ furz, flar, farbenreich, fynımetrifch, 
wohlflingend und populär war. Ueber die Form des Ihenas- gibt 
jede Homiletif Auffhlug, ih wollte hier nur das Gewilfen etwas ' 
ihärfen. Es ijt meiltens vom Prediger frer gebildet; doch fehr oft 
iit es der Tert jelbit oder ein Teil vom Tert, oder ein befanntes 
- Sprichwort oder eine Zeile eines Liedes. Lektere zwei Formen find 
jehr zu empfehlen, weil fie den: Gedanken gleich popilär machen. 
3. B. bei Bauli Befehrung: Der Menich denkt, Gott lenft; über 
oh. 10, 12: Wie herrlich ijt’s, ein Schäflein Chrifti werden. 

3. Die Dispofition. Das Thema enthält die ganze Predigt 
wie im einen lebenstraftigen Keim. Die Dispojition, wie das Wort 
ja jagt, zerlegt den Hauptgedanfen in jeine Nebengedanfen und 
itellt jeden Gedanfen an jeinen gehörigen Ort. Es gibt drer 
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Arten. Diefelben richten fich nad) der Natur des Tertes oder nad) 
dem Gebrauch, den der Prediger davon machen will: a. die analy- 
tiihe (exrpofttory); 6. die fonthetifche (topical); c. die analytijch- 
fonthetifche (tertual) Art des Disponierens. 

a. Die analytifche Predigt wird im Deutfchen auch in Ho- 
milie“ genannt. Sie tft ein fchrittweifes Verfolgen des Textes, mit 
oder ohne formuliertes Thema. Im den Büchern wird dieje Me- 
thode jehr gelobt, als fördere bejonders fie die Bibelfenntnts, Jichere 
Sedanfenfülle und nötige zu eregetifchen Studien. Sch Famı ihr 
diefen Vorzug nicht zugeftehen, jchon deshalb nicht, weil Prediger, 
welche fich ihrer oft bedienen, in ihren Produkten vom. Gegenteil 
Zengifis ablegen. Diefe Methode ift im Gegenteil jehr gefahrvoll 
für den, der in feiner Predigtiwirkfamfeit wachfen will, denn fie ver- 
fiihrt die meiften ihrer Gönner zu Salbadereien. Harms jagt tref- 
fend: „Die Somilte macht voll, aber nicht fatt.“ Und Vinet jagt 
ironisch: „Die Meditation, auf der fie ruht, it zu oft ohne Medi- 
tieren entitanden.“ 

b. Die fonthetifche Methode entnimmt dem Tert einen Haupt- 
gedanken md zergliedert denjelben nicht bloß nad Logtichen „vie 
in einem Muffaß),. jondern auch nad) rhetoriichen Gejegen. Dieje 
Unterfheidung tt für die Wirfung der Predigt wichtig. Oft jagt 
die Logik, ein gewilfer Punkt follte Nr..1 ftehen, die Ahetorif aber 
‚möchte ihm einen andern Plaß anweijen, ‚weil er in einer gejprv- 
chenen Produktion dort wirffamer ist. Die rechte Verteilung der . 
HSauptpumnfte ijt oft ebenfo entjcheidend für die Nedeichlacht, wie das 
rechte Mufitellen der Truppen im Kriege. -Dieje Kunjt wird durch 
Vebung, Studium und Lefen von guten Muftern, wie Ahlfeld, 
Kögel und Spurgeon, gewonnen ıumd dverbollfommmet. Die meiiten 
der Iharfiinnigiten, einfchlagendften Predigten aller Zeiten wurden 
nach diefer Methode gehalten. *Da fie nicht an den Inhalt oder die 
Reihenfolge des gewählten Textes gebunden it, jo Ffann der Pre- 
diger jein au dem Terte gewonnenes Thema auf Grund von an- 
dern Bibelitellen nad allen Seiten hin behandeln, und nicht mur 
nach denjenigen Seiten, die in feinem gewählten Terte liegen. 
| c. Die analytiih-jynthetiihe Methode nimmt nicht bloß thr 
Thema, fondern auch ihre Hauptteile aus dem Terte, womöglich 
auch nach der Neihenfolge des Tertes; doch ift auch Umtitellung nad 
logischen und rhetorifchen Gejeten geitattet. Sie verlangt jtrikter 
ivie b., da der Prediger „beim Text bleibe.“ Die deutjchen anzel- 
rednter und Spurgeon find Meifter im diefer Methode. — Der Pre- 
diger fol fih in allen drei Arten zu Haufe fühlen, bejonders aber 
die Iekte pflegen, meil fie feit alle Vorteile der andern zwei in fich 
vereinigt und deren Nachteile — Salbaderei u Ib BER = 
leichter vermeiden lehrt. 
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Hier nur ein Perfpiel, wie man denjelben Zeri nach den dret 
Methoden behandeln fann. Apitg. 9, 19. 
Als Homilie: Die Befehrung Bauli. 
1. Warum er nad Damasfus ging. - 
2.. Was vor Damasfus gejichah. 
3. Wie er in’ Damasfus eintrat. 
JS DR Bredigt: Bon der wahren Befehrung. 
.. shr Wejen: 
d. Erleuchtung („umleuchtete“) -—— Licht über 
| ih, Sejus und die Chriiten. 
b. Erwecung (niedergeiworfen), wie Lutffer — 
oft durch Krankheit. 
c. Buße („vornehmite Sünder“). 
d. Glaube. 
2. Sshre Wirfung: a. Demut. b. Gebotichn („was willit 
du“). c. Tätigkeit. 
AB analytiic-iynthetifche Predigt: 
Thema: Die Getiterfhladht auf dem Felde bet Damaskus. 


1. Die großen Kämpfer — Saul—Chriftus. 
2. Der heiße Kampf. — Chriitus macht den Angriff. 
3.. Der berrlide Sieg. — Saul fapitultert. 
4. Die reihe Beute, — Paulus der größte Mpoitel. 


4. Der Schluß wird meift die ganze Disfusftion zufammen- 
fallen und in eine fräftige Ermahnung oft mit pafjendem Liedervers 
ausklingen lafjen. Die Homiletif erlaubt auch, dag hin und wieder 
der Schluß des legten Teiles die ganze Predigt fchließt. Amı Ende 
tt man müde und alle Homiletifer dringen drauf, man folle jchnell, 
oft fogar unerwartet, fchliegen. „Er ijt fertig, aber! er hört nicht 
auf,“ fagte einjt ein Mann, der ungeduldig die Kirche verlieh, weil 
der Pfarrer vor endlojen Wiederholungen nicht zum Amen fonmen 
‘ fonnte, während jhon zehn Minuten alles drauf wartete, Es it 
nicht nötig, weiter hierüber zu reden. Qaujende haben fchon durch 
einen langweiligen Schluß eine qute Predigt verdorben, und wir 
alle haben jchon auf Nadeln gefeilen, weil der Pfarrer: nicht 'auf- 
hören wollte, obwohl auch der dümmijte Zuhörer merkte, daß er 
nichts mehr zu jagen hatte, Es tt eine lohnenswerte Kunjt, prompt 
zu Schließen und fie fann in einem Monat gelernt werden, wenn einer 

den Entigluß fat ımd Selbitzucht übt. 

Soll die Dispofition deutlich und formell angefündigt werden? 
Warum immer wieder diefe Fragen, befonders in engliichen Lehr- 
biüchern der Homiletif? Sit nicht „behältlich predigen eine Haupt- 
jache,“ wie der große Neinbard jagt? Und liegt denn die Gefahr 
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vor, daß ein Xehrer, welcher Leute der verfchtedeniten Bildungs- 
itufen vor fich hat, zu deutlich und Far wird? Soll denn der. Bre- 
diger nicht auch, wie jeder Schullehrer oder Brofejior, alles mög- 
liche tun, um feine Sade an den Mann zu bringen? Und was 
fördert die Deutligfeit mehr, als glei im Anfang anzufindigen, 
was man bvorhat? Sch fürchte, viele haben fich des Anfündigens 
der Dispofition entwöhnt, weil jie feine haben anzufündigen. Dem 
Manne folgt man unitreitig lieber, der 5. B. nach Verlefung von 
1. Kor. 13, und einer furzen Einleitung fraftig fortfährt: „Nafiet 
uns denn heute iiber die chriitliche Liebe reden, 1. von ihrem Wert, 
2. ihren Eigenschaften, 3. ihrer Dauer. Sm „Schluß” jollte fogar 
die Dispofition refapituliert werden. 
3. Bolfstumliche Ausführung. 

Die Gliedmaßen der Bredigt müljen num mit Fleifceh umgeben 
werden. So wichtig da3 Knochengerüfte it, fo jollen doch die Ano- 
chen nicht überall durch die Haut jtefen. Die Bredigtgedanfen und 
SUuftration, von denen bereit gefprochen wurde, find das Fleiich, 
welches das jtarfe Ainochengerüjte der Dispofition umgibt. Damit 
in der Predigt nichts wichtiges vergelfen wird, follten nach beende- 
ter Vorbereitung immer folgende Fragen im Stillen geitellt werden: 
1. find mwenigitens zwei oder drei fonfrete IMuftrationen drin 
(ja nicht zu viele, und bejonders feine von den fabrizierten from- 
men Gefchichten); 2. ift das Kirchenlied, der Firhliche Katechismus, 
der Kalender berücdjichtigt; 3. jind die Säße furz und durhlichtig; 
‚4. fönnte an der Dispofition noch etwas gefeilt werden? 

Eine viel wichtigere Srage ijt aber, wie joll die Predigt aus- 
gearbeitet werden? Das ijt mehr als eine Frage der Methode, es 
iit eine Gewifiensfrage, weil viel davon abhängt: deutliche Yeleh- 
rung, Emdrud, ja die Befehrung jelbit. E3 gibt jechs Methoden. 

4.. Ales, bis in die einzelnjten Gedanken, durchmeditieren, 
ohne etwas zu jehreiben. So Schleiermadjer. Er war ein Genie, 
hatte feine Gedanfen abjolut in der Zucht und hat wirflich medi- 
tiert. Wir find feine Schleiermader, ergo fünnen wir das nicht. 
Der Kurfürjt von der Balz lieg Sanduhren auf. den Sanzeln an- 
bringen, und die naive Erflärung war: „Dieweil fo viele Pfarr- 
herren gar arg lange Sermones halten, injunderheit wenn fie nicht 
- ftudieret haben,” 

2,  Durcdpdenfen, die Hauptpunfte fchreiben und memorieren 
und ohne Papier vortragen. — Das führt zu unverdauten Gedan- 
fen, mangelhafter Sprade und eiwigen Wiederholungen. „Er halt 
immer diejelbe Bredigt, verändert nur den Text.“ 

3.  Durchdenfen, die Sauptpimfte jchreiben und das Gefchrie- 
bene auf der Kanzel benüten. Das leßtere iit ganz verwerflid. 
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Soviel bringt ein jeder mit etwas Mühe fertig, dag er die Bunte 
wenigitens dem Gedächtnis einprägt. ISmmer ans Blatt denfen 
und oft drauf Schauen, en den Gedanfengang.  „sunge 
Blattler, alte Bettler.“ 

4. Bredigt ganz ausschreiben un rednerifch ablefen. Sichert 
wohl Genauigfeit, wird aber vom Bolfe verworfen. Doch ziehen 
fehr viele gebildete Anglo-Amerifaner diefe Methode vor, weil fie 
Sedanfenfülle garantiert. | 

5. Ganz ausjchreiben und mechantjc ausivendig lernen. Für 
Anfanger zu entiehuldigen. 

6. Ausichreiben und in freier Weife reproduzieren, ohne Ba- 
pier auf der Kanzel. Dies die beite Methode, weil, fie famtliche 
Vorteile der andern Methoden in fich vereinigt, aber deren Nac)- 
teile vermeidet. 

Ganz ohne Vorbereitung zu reden, it Tre), hochmütig, ein 
Mikbrauch der Kanzel und trägt mit die Schuld an dem Furzen 
Baltoraten und dem finfenden Einfluß vieler Kanzeln. mem 
Prediger, der fich rühmte, der heilige Geiit erleuchte ihn ohne Bor 
bereitung, antwortete ein würdiger Herr: „Mus deinem Munde 
richte ich dich, dur Schalt; mwillft du wirfli den Unfinn, den du 
auf der Kanzel fprichit, dem heiligen ©eilte in die Schuhe fehieben ?” 
Und Claus Harms antwortete einem eingebildeten Kandidaten: 
„Einmal al3 ich meine genaue Vorbereitung unterlieg und beinahe 
itecfen blieb, da hat der heilige Geiit jehr ermitlich zu mir auf der 
Kanzel geiproden und das hat er gejagt: ‚Claus, du bijt faul ge- 
wesen!’ Mber Predigtgedanfen hat er mir feine gegeben.“ 

4. Wirffamer Vortrag. 

Nenn das Manuffript fertig it, it es aber noch Feine „Pre- 
digt,“ fordern nur die Vorbereitung zu derjelben, denn predigen 
beißt die Heilswahrheiten mit der Stimme vortragen. „Gedruitte” 
oder „geichriebene” Predigten find daber jchiefe Ausdritke. Die 
Stimme, das Feuer im Mıuge, die Gebärden, das Mienenjpiel, die 
Seiten, die Gejtalt, die anmwefende Gemeinde, den Talar — alles 
wefentliche Dinge zu einer effeftvollen a — fann man dod 
nicht drucen oder fchreiben! 

Das beite über den Vortrag jteht immer no im Prolog zu 
Goethes Fauit: „Der Vortrag macht des Nedners Gliid.“ — „Er: 
trägt Vernunft und rechter Sinn mit wenig unit fich jelber vor.” 
Der Schlechte Vortrag verdirbt die beite Predigt, während ein guter 
Portrag mande gedanfenarme Predigt rettet. Die Leute hören 
darauf, nicht nur was, jondern auch wie geredet wird. 

Zehn Gebote fir den Stanzelvortrag: 

1. Sprid langfam, aber nicht langweilig. 
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2.  Mrtifuliere gut. Keine Silben verjchluden. 

3. ‚Sprid) laut. "Aerzte jagen, zehn Prozent einer jeden Ver- 
jammlung jeien permanent oder temporär fehwerhörig. Claus 
Sarma empfiehlt die drei 2: Taut, Tanglam, Tieblich. 

4. Mechsle die Stimme; Modulation und Tonfarbe find no- 
tig. Ziebe, Grimm, Entrüftung erfordern jedes feine Tonfarbe. „Es 
predigt,” nannte einer das regen-ähnliche Serabriefeln monotoner » 
Säbe auf die jchlummernde Gemeinde. 

5.  Gebraude die Glieder — Geiten. 

6. . Sprid eindringlih und made Kunjtpaufen. 

7. Sprid)- herzgeivinnend; nicht wie ein preußifcher Unter- 
offizier, aber auch.niht im Frauenton. | 

8. Betone rihtig — ein Shwadher Bunft vieler Bajtoren. 

9. Stehe frei auf der Kanzel, ohne angzulehnen. 

10. Schneide feine Grimajjen! | 

Zehn Verbote für den Kanzelvortrag, die teils Schon in obigen 
Geboten liegen: | | 

1. Hüte dich vor dem SHerjageton, dem Schülerton, abhajpelnd 
und farblos. | 

2. Hüte dich vor Unnatur — Silben dehnen oder einjchieben. 

3.  Schreie nicht! „Durch Hebermaß werden die Töne unver- 
Ttandlich,“ jagt eine Autorität. 

4. Vermeide den Gefekeston — Scharf, falt, herb. 
5. Stottere nicht aus bloßer Gewohnheit. : 
6. Hüte dich vor dem. gejalbten Briejterton, dem bäaklichen, 
traditionellen „Sanzelton.” 
e ° Erlös uns, Herr, vom Slanzelton 
Gib uns Natur und Wahrheit wieder! 

7. "VBermeide den leidenshhaftslofen Bücherten. Eine Predigt 
it eine Schladht und es jteht etwas auf dem Spiel. 

8. Vermeide den Schaufpielerton — die beliebten Gejten und 
Srimaffen von der Schule her. Mit feiner Sronie geißelt Goethe 
im „Sauft“ die Rationaliiten feiner Zeit: „Wagner: Sch hab es 
öfter, riihmen hören, Ein Komödiant fünnt einen Pfarrer lehren. — 
Fault: Sa, wenn der Pfarrer ein Komödiant ift, Wie es denn 
wohl zu Zeiten fommen mag.“ „Und wenn’s euch ernst ift, was 
zu fagen, Sit’3 nötig, Worten nahzujagen ?” 

9. DVermeide den gewöhnliden Konverfationston. rnit, 
Würde, Teierlichfeit Ziemt fich. 

10. Bermetde Steifheit; wicht wie eine Statue dajtehen. 

Zum Schluß ijt noch daran zu erinnern, daß natürlich die Pre- 
digten nicht der Homiletif zu Tiebe da find, fondern umgefehrt. So 
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lange nur wirfliche Ordnung fichtbar tft, fann man zufrieden jein. 
Die homiletischen Regeln find feine Zwangsjade, fondern follen uns 
zur redmerifchen Freiheit erziehen. Aber Schiller hat ein tiefes Wort 
gejagt: „Nur das Gejeß fann ung Freiheit geben.“ se itrenger Jic 
der Prediger an die Gefete der Beredfamtkeit halt, je öfter fann er 
jeine eigenen Wege gehen. Cr übertritt fie dann nicht aus Unmmwij- 
fenheit, fondern fraft des „hoheren Gejeges“ feiner Individualität. 
Aber wehe dem jungen Wrediger, der da glaubt, mit feiner Ordina- 
tion habe eine neue Beriode der Kirhengeihichte begonnen, und was 
die iweltbeivegenden Helden auf der Kanzel für nötig gefunden, eri- 
itiere für ihn nicht. Wer gut predigt mit fchlechter Vorbereitung, 
wiirde SHerborragendes leilten, wenn er fich unter das Gejek der 
Tiychologie und Nhetorif jtellen würde. 
Literatur, 

Brof. 3. Mayer, „Der Evang. Baitor,“. gehört mit zum Belten 
auf diefem Gebiet. Balmers „Homitletif“ it immer noch gut. Claus 
Harms, „Der Prediger“ ımd „Mit Zungen reden,“ fowie Theremim 
berihntes Werfchen „Beredfamfeit eine Tugend“ find unübertreff- 
fih und in der „Bibliothek theol. Hlaffifer” billig zu haben. Vtebe, 
Sejchichte der Predigt, 3 Bande, enthalt höchjt lehrreiche Charafter- 
zeichnungen großer Prediger. Wer einmal des berühmten Franz 
Bolfmar Reinhard „Seitandnilie, feine Predigten betreffend“ anti- 
quarisch Findet, joll e3 ja faufen. Unter den englifhen Büchern 
über Somiletif halte ich Vhelpys „Iheory of Preadhing,“ und Herrid 
Sohnfon, „Ihe Sdeal Miniftry“ für die lohnendften. Mir 'jelbit ha- 
ben in jungen Sahren 9. W. Beehers „Male Zecetures on Preadhing“ 
ungemein viel Anregung gegeben. 


“THE AMBITION OF AN EVANGELICAL 
CHURCH,— AND HOW TO ATTAIN IT.” 
(Paper read by Rev. R. Loew at the Ohio District Conference. ) 


Any fundamental discussion of the Church of Jesus Christ, 
regardless of what denomination it may be, must go back to the 
early Church :of the Apostolic age to get the right conception of 
the Mission of the Church. We cannot speak of any ambition of 
the Church, i. e., “any worthy eagerness to achieve” or any “con- 
suming desire to achieve,” if we ignore what God’s Word has to 
say about the Church’s creation, it’s head, and it's mission. 

Briefly therefore let me recall some of the outstanding por- 
tions of the New Testament which familiarize us with the begin- 
ning of the Christian Church. Matt. 16: 18, Jesus says to Peter: 
“And I also say unto thee, that thou art Peter, and upon this rock 
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I will build my church, and the gates of Hades shall not prevail 
against it.” Jesus here foretells the Church. He does not promise 
to build His Church upon Peter, as understood by some, but upon 
Himself, as Peter is very careful to tell us 1 Peter 2: 4-9 “Ye also, 
as living stones, are built up a spiritual house, to be a holy’ priest- 
hood, to offer up spiritual sacrifices, acceptable to God through 
Jesus Christ. Because it is contained in Scripture, Behold I lay 
in Zion a’ chief corner stone, elect, precious: he that believeth on 
him shall not be put to shame. etc” From this. it is plain that 
not Peter, but Jesus is the chief corner stone; Peter along with 
the rest of the 12 apostles forms the foundation. 


The Church of Jesus Christ was created on the day of Pen- 
tecost. Beginning with this day the Holy Spirit has taken out 
from the Gentiles a people of His name. We shall not stop to en- 
ter upon a discussion of the Greek word for Church: “Ecelesia”, 
meaning “the assembly of called-out ones.” For our purpose in 
this paper it will suffice to point out that the New Testament speaks 
of the Church in three ways, as local, visible, and true. 


T'he local church mentioned by Paul in his writings and also 
bv John in Revelation is the local group of believers who assemble 
themselves together in His name for the breaking of bread, wor- 
ship, praise, prayer, testimony, ministry of the word, discipline 
and the furtherance of-the gospel. 

The visible church means a group of local believers called col- 
lectively “the church,” of which history takes account as such, 
though it exists under many names and divisions based upon differ- 
ence of doctrine and government. _ Within for the most part this 
historical church has existed the true church. 

And what is the true church? Dr, Scofield in his Reference 
Bible sums up three Bible passages and says: “The true church, 
eomposed of the whole number of regenerate persons from Pente- 
cost to the first resurrection, (1 Cor. 15: 52) united together and 
to Christ by the baptism with the Holy Spirit, (1 Cor. 12: 12-13) 
is the body of Christ of which He is the head.” (Eph.. 2: 21-22). 
Let us note in'this connection what the apostle Paul says 1 Cor. 
12-13, “For as the body is one and hath many members, and all 
the members of that one body, being many are the body; so also 
is Christ. For by one Spirit are we all baptized into one body, 
whether we be Jews or Gentiles, whether we be bond or free; and. 
have been all made to drink into one Spirit.” This shows that 
every believer is a member of Christ’s body. And what Christ’s 
body is we can see in Eph. 1: 22-23, where Paul writes: “. 
and gave him to be the head over all things to the church, which is 
his body, the fulness of him that filleth all in all.” Ephesians 
brings us another beautiful conception of the church at the end of 
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the 2nd chapter, “Now therefor ye are no more strangers and for- 
eigners, but fellow citizens with the saints, and-of the household of 
God; and are built upon the foundation of the apostles and pro- 
phets, Jesus Christ himself being the chief corner stone; in whom 
all the’ building fitly framed together groweth into an holy temple 
in the Lord: in whom ye also are builded together for an habita- 
tion of God through the Spirit.” 

Now if we were dealing simply with the true church, our task 
would be comparatively simple. We would say, let the Holy Spirit 
have full sway. But we must deal with facts. We must take the 
church as we see it and know it. We must take the church as it 
is, and not only as it, ought to be. When we stop to compare the 
beautiful biblical conception of the true church with what the 
visible church is today in the world it makes us heart-sick. Dr. 
Henry Barstow said‘ recently in an article on “The Big Things of 
a Minister’s Life,” “What can we do to make the Church progress- 
ively fitter for its task?” Then he answers his question by saying 
“We must make our Evangelism broader. It is too “churchy” at 
present. . We avow our desire for people to.accept Christ and fol- 
low Him. But that idea is in the minds of the people quite sub- 
ordinate to that of “joining some church.” In other words, join- 
ing church is uppermost in the minds of many, rather than accept- 
ing and following Christ. “As a result we have many churches 
overburdened with unchristianized church members; these lower 
the level of spiritual life and block the way for spiritual culture 
and effort.” Does our own beloved Evangelical Synod escape this 
criticism? Do our church members put following Christ first and 
church membership second ? | 

If abstract statements could make the world better, we should 
have improved long ago. ’There is no end to good advice as to 
what ought to be done both out in the world and in the church to 
better conditions. Something more is needed. "The church is to 
be the salt. But if the salt has lost its savor, then, says the Lord, 
wherewith shall it be salted? “It is thenceforth good for nothing 

but to be cast out, and to be trodden under the foot of men.” 
There is an unseen power which corresponds to the savor of the 
salt. We of the church cannot give it unto ourselves.. We can 
‘make the finest plans, think out the most perfect systems, project 
the greatest forward movements, but they will only be a feeble ef- 
fort which must eventually fail without that unseen power, the 
Spirit of our Holy God. 

A very helpful book in line with our subject on the church is 
the book entitled “The Church we Forget,” by Philip Whitwell 
Wilson. In his preface Mr. Wilson, who is not a minister but a 
layman, says this: “What we need today is, after all, a missionary 
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ardour and effort, a passion for the conquest of men’s hearts and 
affections, an impulse towards comfort, and rescue, and healing, 
and conciliation. Yet mere emotion is not enough. We ought to 
devote our minds and will to the duty of finding out what Christ’s 
cause really means. Every other thing has failed. Here alone 
may Hope arise from her solitary seat and remove the bandage 
from her darkened eyes.” Ä 

That means, that first of all we must turn back to that one who 
is the head of the Church, our Lord Jesus Christ. To understand 
His cause we must learn to understand Him and His word. What 
oood does it do to construct the finest kind of a mechanism, if we 
lack the secret which we must know in order to make the thing 
go? Will Christ withhold the secret we need to know? He said 
to His diseiples, “I have many things to tell you, but ye cannot 
bear them now.” That means, more information would be given 
when needed. Surely the Lord is just as gracious and mereiful 
to His believers today as in times gone by. Why not turn to Him 
then and seek to know His plans and His will for our day! 

We are trying to find out what should be the Ambition of an 
Evangelical Church. The phraseology implies the local congrega- 
tion. We should however not limit ourselves in what we say only 
to local churches. What we say applies as well to our entire Evan- 
oelical Synod. For not only a congregation' here and there, but 
the whole Synod should become imbued with the highest ambition. 
In the maze of activities and in the complex program of demands 
made upon the church of today, how should we discover which is 
the right ambition we need for our day? From one side we hear 
the ery “We need more workers”; from another, “We need more 
money.” Again, “We must emphasize consecration,” or, “Our 
great need is religious education.” Every one is absolutely right. 
But what ambition can we say is fundamental, all-incelusive and 
approved by our Master, the head of the church. 

After meditating for some time there came into the mind ot 
the writer a word which seemed fitting and right. A word in- 
cluding the fundamental requirements for heavenly approval and 
success. A word of which one can say what at one time was dis- 
played upon a large banner in one of our Evangelical churches, 
“More we cannot be; less we dare not be.” This word is “faith- 
ful.” The ambition of every Evangelical church should be “to be 
faithful.” 

At first thought there seems to be nothing challenging, stimu- 
lating or heroie about this virtue. We somehow get so used to 
striking phrases that we pass by those which do not glare into our 
eyes or ring loudly in our ears. But even the world lauds faithful- 
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ness. A famous painting shows a Roman sentinel andins at his 
post, sword in hand, in an attitude of defense, just as he was found 
when the ruins of Pompeii were excavated 1900 years after the de- 
struction of the city by an eruption of Mt. Vesuvius. Placed there 
on duty he remained faithful to his trust in the face of that ter- 
rible catastrophe. Faithful unto death. 


What is the one thing the Lord asks of His stewards? Is it 
not that they be found faithful! To whom is the “crown of life” 
promised in. Rev. 2: 10? Not only to one individual, but to the 
group of believers in the Church at Smyrna ; not only to one church 
but to all churches the word of the Lord says: “Be N faithful 
unto death, and I will give thee the erown of life.” rei 
life was ever lived than the life which expired on the middle cross 
of Calvary. His was a life of faithfulness. Somehow, “to be faith- 
ful” strikes us as being more passive than active. But look at the 
life of Him who not only founded the church but is today its liv- 
ing head. Go back to that scene in the temple where the 12 year 
old Jesus standing in the midst of the teachers is found by his 
troubled mother. Upon her anxious question he answers “How is 
it that ye sought me? Knew ye not that I must: be in my father’s 
horse?” Already there had come to him a consciousness of a “reso- 
lute and undiscourageable devotion” to the cause of His father in - 
heaven. Throughout his ministry the abiding determination of 
His heart became manifest in such expressions as these: “We must 
work the works of him that sent me while it is day.” (John 9: 4). 
“I must preach the good tidings of the Kingdom of God to the 
other cities also.” (Luke 4: 43) “My meat is to do the will of him 
that sent me.” (John 4 34.) In Gethsemane He paid the last full 
measure of faithfulness, “Thy will, not mine, be done.” Note the 
emphasis on the “will.” In a splendid little book “The Manhood 
of the Master,” by H. E. Fosdick, is a chapter on the Loyalty of 
the Master, and there we find this significant statement: “We praise 
the mind and heart of our Master, his revelation of truth and his 
expression of love, but even more central to the understanding of 
him, e the perception of the absolute devotion of his will to his 
cause.” 

Uan we find a more ad illustration of holy ambition than 
the one given us by the Lord Jesus Christ himself? His was even 
more than ambition, it was a holy passion to do the will of him 
that sent Him. With all due respect for the great programs pro- 
jected by various church boards—our times demand larger pro- 
grams with correspondingly larger vision—but how can we ever 
carry them out unless the churches more intimately know and more 
passionately En the head of u CRRICh, our Lord and Saviour 
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Jesus Christ. It must therefore be the ambition of every Evan- 
gelical Church, if it would be true to its wonderful heritage, to 


exalt first of all the head of the church. The living Jesus must be- 


come again the leader, then confusion and misunderstandings will © 


cease. Man made schemes will have to vanish. His will will be 
sought, not our own. His program will,be carried out. 

An Evangelical church must not only endeavor to be faithful 
to the living head of our Church, who said, “Lo, I am with you 
 alway,—” but also faithful to His program and to Hıs cause. 

What did Jesus come into the world for?» Was it not to estab- 
lish the Kingdom of God? The only possible way this could be 
done according to God’s wisdom, was for His only begotten Son to 
give His life as a ransom for the sins of the world. . The Kingdom 
established He gave His instructions to His little band of followers, 


you carry on my work, you preach and teach and live a godly self- 


sacrificing life. Love God above all things, love your fellow men 
even as yourselves. This in a few words was His program. This 
they did. The promised Holy Spirit came to help them. . He loosed 
their tongues and made them eloquent. He comforted and empow- 
ered them. Persecutions came. The brave little band kept on 
“carrying on.” And down through the ages their wonderful faith- 
fulness has been a source of inspiration to holiness. What percent 
of the entire Christian church today would endure such persecu- 
tions? How many of our Evangelical Churches in time of severe 
testing would prove faithful to the cause of our Master? Yes, we 
may ask, How many are proving faithful even under the ordinary 
. testing which responsibility to do the Lord’s work has placed upon 
us. The Lord wants us to “carry on” im the same faithful spirit 
in which the first disciples carried on His work. We shall never 
be able as an Evangelical church to do our local work, or in the 
larger sense do the work in our country and in the world, which 
our various Boards are pleading we should do, unless there comes 
into our churches more of the Master’s spirit of loyalty and faith- 
 Zulness to His cause. There seemed to be something lacking when 
we had little or no functioning organization to do the work of our 
beloved church. And now with more and better organization, the 
same thing is lacking still. What is it? It is the willingness to 
consecrate ourselves to sacrificial’ service. That’s what we need. 
‚It’s a bold word, but it’s my honest conviction, dear Brethren, the 
great need is that we who are called to be the leaders, come to 
Christ and take with us those we are trying to lead and confess to 
the Master, “Lord, we have discovered that Thy word.is true: 
“Without me ye can do nothing ;” so we come asking Thee to con- 
secrate us to Thy task. We have tried to do Thy work, we have 
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tried to win souls for Thee, we have tried to organize churches, we 
have tried to teach and preach Thy word, we have tried to speed 
up the process of accomplishing Thy work by many plans and.or- 
ganizations, we have trusted more or less in these man-made ar- 
rangements and discovered that “Without 'Thee,—we can do noth- 
ing.” Without Thy Spirit Lord, we must fail.” 

Far be it from me to say that plans and organizations are un- 
necessary. We need both. The very fact of becoming better or- 
ganized in our local churches and in our larger denominational 
work has made it plain how much more we might have accom- 
plished for the cause of the Lord in bygone years. We relied al- 
most entirely upon consecration alone in those days. Oür danger 
today is to rely almost entirely upon organization. I would plead 
today for greater emphasis upon the spiritual power, the living, 

vitalizing spirit of our Lord, which puts the power into the organ- 
ized machinery and makes it go. “ When we become more faithful 
to the head of the Church, Jesus Christ; when it becomes our su- 
preme ambition to be faithful to His cause, then it matters little- 
what the work is which needs to be done. It will be given the 
proper attention. Our faithfulness, our love for our Master will 
constrain us to find the ways and produce the means necessary to 
do the task. 

| Tt, / | | 
How is an Evangelical Church to attain this high and holy . 
ambition: to be faithful to Christ, the head of the Church, and 

faithful to His cause, the Kingdom of God on earth. 

This question has been answered in part by the statement that 
one of the greatest needs today is greater consecration on the part 
of the leadership: Ministers änd Lay-workers in our congregations. 
A church will not rise any higher than its leadership. If it is our 
honest endeavor to find out how our church may show greater zeal, 
both locally and denominationally, we must certainly not pass by 
those who are charged with the great task of leadership. . 

The leadership in our congregations should not be limited to 
the Ministry. This Conference gathering is made up of Lay-dele- 
gates and Pastors. Men of whom we may rightly expect that they 
live near to God. Let me ask you, what can a member of this Con- 
ference rightly expect by coming to this meeting? From such a 


fellowship as this we have a right to expect spiritual uplift and in- 


spiration as well as information. From our Conferences we ought 
to go home with a greater vision, a bigger faith and a deeper love 
for God’and His cause. But there have been times when we have 
gone home discouraged instead of inspired. Instead öf being drawn 

to God and our brethren, we felt farther away from both. This 
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may have been more personal than general experience on the part 
of laymen and ministers, but it was by no means exceptional. It 
is written of the Apostolic church, the church filled with the Mas- 
ter’s spirit, “And the multitude of them that believed were of one 
heart and one soul.” That does not mean that they never differed 
in their opinions, for we know they did. But room was given to 
the Holy Spirit. The great issues were kept clear. Personal views 
and considerations were secondary. And so in spite of differences 
on non-essentials, these early Christians were “of, one accord.” 
But something besides personal consecration and effort toward 
harmony is needed if our Evangelical churches are to be inspired 
with the noble ambition “to be faithful.” How much time do our 
Church Councils spend discussing spiritual problems in congre- 
gation and community? Isn’t it true in most cases that the spirit- 
ual work in the congregation is left to rest almost entirely on the 
shoulders of the Pastor? Our 8. 8. teachers have their field and if 
faithful will look after the members of their classes. But how 
many of our Church Council members will make calls with their 
pastors to help him win a brother for Christ? Perhaps we Pastors 
have not encouraged our men to do this. I am frank to confess to 
this weakness myself. But does not the Word of God urge the 
elders to render such assistance, not only to visit the sick, but when 
requested also “to pray over them” who are sick? Every commu- 
.nity has not only the bodily sick but many who are spiritually sick 
and need more than only a Pastor’s invitation and prayers to make 
them well. The Church Couneil is naturally concerned more about 
the running of the church, the improvements and repairs to be 
made and the bills to be paid. Would it not help some, to change 
our customs in this respect? In the Council meeting, discuss also 
the spiritual improvements and repairs necessary in the congrega- 
tion, and the great bill of faithfulness to be paid to our Lord and 
Master! And in the pulpit, instead of limiting ourselves to the 
discussion of spiritual matters, introduce also the business end of 
the Kingdom work by spiritualizing the financial duties and obli- 
gations. By this I mean, the time has come when in order to lift 
the spiritual morale in our congregations, we can not afford to 
leave entirely to the well meaning, but often mistaken notions of 
our societies the responsibility of raising the money needed for the 
local and larger Kingdom work. How much precious energy of 
mind and body is wasted in finding and conducting affairs for the 
purpose of raising money for the Lord! What a blessing would 
come to these congregations if this wasted energy could be employed 
in nobler and worthier :efforts. Why not discuss in our Bible 
Ulasses and Societies the Biblical way of Giving? It takes time 
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and patience, but what a relief, when a church has once come to 
use the better way. It took four long years in one church to con- 
vince the members and Church Council that regular, systematiec, 
proportionate, outright giving was the best way, until they finally 
adopted it. And that church, always hard up for money, and ac- 
customed to worldly ways of raising money before, now kept on 
sending it’s regular quarterly contributions to our Synodical Bud- 
get even when without a Pastor. Suppers and other social gather- 
ings are fine to foster the Christian fellowship, but the money mak- | 
ing feature must be eliminated otherwise they are a positive detri- 
ment to the spiritual growth and developement of the congregation. 
Furthermore, these unspiritual and unbiblical methods have lowered 
the church of God in the eyes of everybody. The writer will never 
forget the humiliating experience of going from store to store so- 
lieiting anything and everything the storekeeper might feel to give 
for the purpose of raising money at a.church bazaar, this money to 
be used among other purposes also to pay the pastor’s salary. Some 
of the articles were raffled and the balance sold by auction. How 
can anyone have a high regard, to speak of an exalted opinion of a 
church of Jesus Christ, the best organization on earth, when this 
church lowers herself in this way and makes no effort to raise her- 
self in the estimation of the community to which she ministers. 

But this leads to another point. The question arises: Should 
an Evangelical Church minister to the community, or is it not her 
duty to minister only to herself? That’s a question many an Evan- 
gelical Church needs to consider. We still have churches who have 
the conception that the minister is their servant and that the field 
is the congregation. Such an attitude is indeed deplorable. It is, 
unscriptural. The minister is not the servant of the church, he is 
the servant of Christ, and the leader of the church. “Let the min- 
isters magnify their calling as of God,” says a man of God, “and 
with all personal humility uphold their functions as his prophets, 
charged with the duty of laying God’s truth red-hot against the con- 
sciences of men, considering what will meet their need, rather than 
what they prefer.” Christ did not say the local congregation is 
the field. He said, The field is the world. The local congregation 
must not be an end in itself, but a means to an end. N 


When a local church has the mistaken conception just‘ referred 
to, it shares the mistake made by organized religion in general 
which has made the means the end in itself. "The church was to 
be the means of establishing the Kingdom of God on earth, and 
not an end in itself. The first followers of Jesus grouped them- 
selves together naturally because they felt the need of common fel- 
lowship and also realized that in this way they could work more 
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effectively. FPvidently this grouping themselves together as a 
church was approved by God for His inspired word says: “For- . 
sake not the assembling of yourselves together.” 


There are evidences which show that this tendeney on the 
part of local churches and even entire denominations still exists in 
our day. While they may speak of the Kingdom in terms denoting 
a world wide interest, their actions plainly show that their main 
purpose is to build and perpetuate their own organization. They 
are “building up their church out of the community, instead of 
building up the community out of their church.” How can such an 
ambition be in accord with the Master’s program for the Kingdom 
which is to come? The true ambition for an Evangelical Church 
must be inspired by a greater willingness to cooperate with the 
Christian brethren of other Christian churches in the community, 
by a broader vision of the real task of the church of Jesus Christ, 
to bring His righteousness not only to the individual life, but also 
into every social relationship and condition. 'Thus may the ehurch 

win back her lost vision and reemphasize her real complete mission ° 
to the world. | 

The writer fully realizes that this is but a fragmentary pre- 
sentation of the subject, “The Ambition of an Evangelical Church, 
and how to attain it.” But it may help to arouse thought on the 
subject. May it help us to realize anew how precious in the eyes 
of the Lord is His church. 

“The church’s one foundation,is Jesus Christ her Lord; 
She is His new creation By water and the Word: 

From Heav’n He came and sought her To be His holy bride; 
With His own blood He bought her, And for her life He died.” 

May the Holy Passion of our Master fill us with holy ambi- 
tion to make our Evangelical churches faithful in every respect, so 
that they may all share in the ultimate victory promised by our 

-faithful Lord. We can do our part with God's help, by 

1. Reconsecrating ourselves unreservedly to our Lord Jesus 
Christ and His Cause, 

R. By seeking. for greater ee on the part of lay mem- 
bers in winning souls to Jesus; 

3. By spiritualizing the business end of our churches and 
raising the act of giving to a higher, biblical plain. 

4. And by reemphasizing the true mission of the church: not 
to be an end in itself, but to cooperate with God in establishing the 
Kingdom of God on earth. 

“Be thou faithful unto death 
And I will give thee the crown of life.” 
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THE RISE AND DEVELOPMENT OF THE 
NEW TESTAMENT CANON 
HS ROHIEK SAN MB DIBL DD; 
President of Elmhurst College. 


Note: 'The writer of this article claims no originality ın the 
treatment of the theme. The reason for submitting the paper is 
a twofold one: | 

1. to encourage the younger readers of the Magazine to pur- 
sue the subject further, and, if possible, to do research work in the 
same. We take it that the older readers of the Magazine know 
more about the subject than the writer does, and that they need 


' no further stimulus; 


2. to heed an urgent call for help on the part of the honorable 
editor of the Magazine who needed an article as quickly as possi- 
ble. We regret that we could not respond to the call with a better 
offering, but we did the best, we could under the circumstances. 

I R.:4,,8., 


The early Christian Church adopted the Scriptures :of the 


‚Jews as her own. The first preachers of the Gospel appealed to 


the O. T. to win faith in a cerucified and risen Messiah. The Jew- 
ish Seriptures were read in Christian worship, and Christian doc- 


. trine and exhortation was largely based on them. At the same time- 


converts were taught the facts of the Lord’s life and made familiar 
with His teaching. The words of the Lord were for the Christians 
authoritative. Whatever Jesus taught was considered true and 
binding. ne | 
 Jesus’s teaching was at first handed down in the form of oral 
tradition. But when the Gospels were written these began to take 
the place of the oral tradition of Jesus’ words, and soon the written 
Gospel was accorded the same measure of authority as the oral 
Gospel. Thus, authority passed from the words of Jesus, and the 
thoughts of believers endowed with his spirit, to books embodying 


‘ ‚these. 


As Jesus had committed his work to his Apostles, they, too, 
were held in high esteem. Anything they might speak or write 


was thought worthy of preservation and reverencee. Among the 
 Apostles Paul ranked by reason of his great missionary efforts and 


labors very high. His martyrdom made his teachings all the more 
precious. As these teachings were contained in letters, they were 
carefully preserved and copies sent to other churches which did not 
have them. Gradually they came to be recognized as of equal rank 
with gospels and revelations. They were not yet recognized as 
Scripture, but we can see the trend to that end. 
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The second generation of Christians introduces us to such out- 
standing figures as Clement, Ignatius and Polycarp. 

Olement of Rome in his letter to the Corinthians (c 95 A.-D.) 
is evidently acquainted with the Epistle to the Hebrews, and seems 
to know First Corinthians and Romans, as well as the oral Gospel. 
He never quotes the New Testament writings as Scripture. He 
speaks of Paul with great respect, though evidently he does not 
class his writings as sacred. 

Ignatius (c. 110) in his letters (Ephesians, Magnesians, Tral- 
lians, Romans, Philadelphians, Smyrneans and Polycarp) knows 
the Gospel-of Matthew, and the epistles to the First Corinthians 
and to the Ephesians. However, he does not speak of the Gospels 
as of separate documents, but rather of the Gospel. | 


Polycarp (c. 115) in his letter to the Philippians gives evidence 
of knowledge of several of the Pauline letters, Ephesians, Philip- 
pians and First Corinthians, from which fact it is inferred that 
Polycarp was acquainted with the whole Pauline corpus. He also 
knew Acts, Hebrews, First Peter and First John. 

In all three of these post-apostolie writers we find a growing 
esteem of the Apostles, which gradually makes for a New Testa- 
ment. | 
n We now come to the year 150 A. D. This period has been 
called by Harnack the blooming time of the sects.. One of the 
fixures that looms large on the horizon of the age, is Marcion. To 
him is aseribed the first colleetion of Christian writings of which 
we have any knowledge. Marcion was a wealthy ship-owner of 
Pontus in Asia Minor. His collection is known as the “Evangel- 
icon” and the “Apostolicon.” Marcion stressed the one Gospel 
canon. From Tertullian (Fifth Book) we know that the Gospel 
which Mareion incorporated in his collection was the Gospel ac- 
cording to Luke. He removed from it or altered in it all that bore 
upon the connection of Christianity with Judaism. The second 
part of Marcion’s collection is made up of the Pauline letters, ex- 
cept the Pastorals (1 and 2 Tim. and Titus). He appended to this 
list a work of his own called the “Antitheses” in which he sought 
to prove that the God of creation was not the God of Redemption, 
or that the God of the Jewish Scriptures could not be the God re- 
vealed in Jesus. Marcion is looked upon as a heretie, but no doubt 
his wide influence did much to promote the eirculation of Paul’s 
letters. 

Over against Marcion stands Justin Martyr, whose “Apologies” 
were written about 150 A. D. Unfortunately, his treatise against 
Marcion is lost, although known to Irenagus and Tertullian. We 
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may reasonably infer that the idea of a New Testament Canon 
was known to Justin, and that from his time onwards the writ- 
ings of the Apostles were for the Church the BT authority 
for the determination of apostolie doctrine. 


Justin’s pupil, Tatian, composed (e 160 A. D.) a Gospel har- 
'mony known as the “Diatesseron.” It was composed exclusively 
from the four canonical Gospels. 


Irenaeus (fl. 175-200) is prepared to prove that it is impos- 
sible in the nature of things for the number of. Gospels to be other 
than just four. He ascribes even minute points in phraseology to. 
the overruling of the Spirit. Furthermore, he quotes as Scripture 
twelve Pauline epistles (omitting Philemon and Hebrews). First 
Peter, First and Second John, besides Acts and Revelation. He 
also shows acquaintance with Ya and Hebrews. 


Ihe same books which Irenaeus accepts as Scripture are ac- 
cepted at the same time and in the same way by Clement of Alexan- 
dria and Tertullian of Carthage. Both quote Jude. Tertullian 
excludes Hebrews from the Canon, because he regards it as the 
work of Barnabas. Clement accepts it as indirectly Pauline. The 
only books in our present Canon not quoted by Irenaeus, Clement 
and Tertullian as Scripture are James, Third John and Second 
Peter. 


‘ It is of interest to note that towards the end of the second 
century (ce 185) leading Christians of the non-sectarian type made 
a great effort to unite the churches of the East and West into one 
great body, to resist the encroachments of the sects. The basis 
of this union was a brief form of the Apostles’ C'reed, an. episcopal 
. organization and a body of Christian Sceriptures, substantially 
equivalent to our New Testament. In this way the Catholic or 
universal church began. It is of further interest to note that the 
criterion for admission into the New ‚Testament Canon was apos- 
tolie authorship, with an extension in the case of Mark and Luke 
to include the work of disciples of Apostles. These books were ap- 
pealed to as authoritative in the debate with schismaties. 


Thus by the end of the second century the Church through its 
confliet with ‚Gnosticism was aroused to the fact that it possessed 
a New Testament (as well as an Old Testament) to safeguard the 
tradition of apostolic doctrine, and was already in substantial agree- 
ment regarding a large part of its contents. 

There was quite a diversity of views concerning certain books 
as to whether they should be admitted into the Canon or not. All 
churches accepted the four Gospels, the thirteen letters of Paul, 
including those of Timothy and Titus. Generally accepted were 
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also the Acts of the Apostles and three or four letters, —First Peter, 
First or Second John, and Jude. 


The Eastern churches put Hebrews into the New Testament 
Canon, believing it to be the work of Paul, but it was nearly two 
hundred years before Rome and the Western churches admitted this 
book. On the other hand the West accepted the Revelation of John 
as early as the middle of the second century, but the East never 
fully-recognized the right of Revelation to a place in the New Tes- 
'tament Canon. | 


The lesser epistles of Peter, John and James were accepted by 
some, and rejected by others. The Syrian church never accepted 
them all, but in Alexandria and the West they became finally in- 
corporated into the New Testament, mainly on the strength of their 
supposed apostolic authorship. 

In the second quarter of the third century the great outstand- 
ing figure is Origen, called the father of Christian theology. He 
makes three divisions of the books current in his day. First, the 
: Homologoumena, including 4 Gospels, Acts, 14 Paul (Heb.), 1 
Peter, 1 John and Revelation ; second, the Antilegomena, including 
James, Jude, Barnabas, Hermas and probably the lesser Johannine 
. letters; third the Notha, including Egytians, Thomas and Mathias. 


We note in this connection that other books, not now consid- 
ered canonical, were at one time incorporated in the New Testa- 
ment collection. For example, we find such books mentioned in 
the “Muratorian Fragment” on the Canon. It is considered the 
oldest extant attempt to draw up a list of accepted books on ortho- 
dox lines. It is a Latin translation :of a Greek document prepared 
probably by Hippolytus in Rome «c. 190 A. D.) It opens with 
a comparative study of the four Gospels. Then after a short ac- 
count of Acts, it passes on to the Pauline Epistles. "There is no 
room in the collection for Hebrews. It seems to acknowledge Jude, 
two Epistles of John, Wisdom, Revelation of John and with some 
hesitation the Apocalypse of Peter. "The “Shepherd of Hermas” 
is commended, but definitely excluded from the Canon on account 
of its recent date. MN 
| In Alexandria the Fpistle of Clement, the Epistle of Barnabas 
and the Teaching of the Twelve Apostles were regarded as Scrip- 
ture. In Rome the Revelation of Peter seems to have been so 
esteemed. The Syrian Church accepted for a time Third Corinth- 
ians. 

Some of the earliest Greek manuscripts of the Bible, Sinaiticus 
and Alexandrinus, include as part of the New Testament such books 
as First and Second Clement, Hermas and Barnabas. These old- 
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est extant copies of the New Testament were made in the fourth 
and fifth eenturies, probably for church use, and show what books 
were considered Scripture in those times in the places where the 
manuscripts were written. 

The fourth century opens with the Diocletian persecution. 
One special feature of this persecution is an attack on the Chris- 
tian Scriptures. 'The most important writer in the first quarter 
of this century is Eusebius of Caesarea. He is specially interested 
in the history of the Canon. In his Ecelesiastical History (ce 324) 
he summarizes the results of his labors anent the religious books 
of his day as follows: 

1. Books unwersally accepted, viz. the four Gospels, Acts, the 
Pauline letters (apparently including Hebrews), 1 John, 1. Peter 
and possibly Revelation. | 

2. Disputed books which were winning their way to general 
acceptance, James, Jude, 2 Peter, 2 and 3 John. 

3. Bastard or Spurious books. No one any longer treated 
them as canonical. They were the Acts of Paul, Hermas, Apoca- 
lypse of Peter, Barnabas, Didache, Gospel of the Hebrews, and 
possibly Revelation if the view advocated by Dionysius of Alexan- 
dria (d. 264) should win acceptance that John the Elder and not 
John the Apostle was responsible for Revelation. 

4. Heretical gespe and Acts which were to be eschewed al- 
together. 

Subsequent to the days of Eusebius there is no reason to sup- 
pose that any writer had access to any fresh source of evidence 
with regard to the canonicity of any of the books of the New Testa- 
ment. For the next three centuries the history is concerned with 
tracing the steps by which th& different churches of Christendom 
attained to substantial agreement as to its contents. 

The list of twenty-seven books, as we find them in our New 
Testament today appears for the first time in the festal leiter of 
Athanasıus of Alexandria at Easter in 367 A. D. Councils later 
on endorsed the list, viz. the Synod of Carthage at which Augus- 
tine was present, in 397 A. D. for the church in the West; while 
for the Eastern church the Quini-Sextine Council ratified ir list 
as given by Athanasius in 692 A. D. 

The Syrian church elung to its limited Canon of arte 
books. "The Armenian church shared its opposition to the book of 
' Revelation and the lesser catholie Be (2 Peter, 2 and 3 John 
and Jude). 

On the other hand the Ethiopie or Abyssinian church dervel- 
oped a fuller Canon than Western Christianity had done, including 
eight or nine writings unknown to the Western Canon. 
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Thus, by degrees the collection of sacred writings grew into 
shape. The tests of canonicity usually applied and which guided 
the community in the selection of the sacred writings might be 
briefly summarized as follows: 


1. The books had to be read in churches. 
2. They had to be recognized by the Fathers. 


3. They had to be of Apostolic authorship, or by companions 
of Apostles. 


4. . The content of a book must be generally! recognized to be 
correct, must conform to the deposit of faith orally received by the 
churches from the Apostles and orally transmitted from generation 
to generation. 


5. Capacity of the book to edify. 

For further information we would refer our readers to the 
following: ' 
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THE MENACE OF THE SERMON 
(Reprinted from the “Yale Quarterly” for Oct., 1922.) 
Br Francıs E. CLARK SER 


All sorts of explanations are given for the decline in church- 
going in recent years. I venture humbly.to attribute it to the ser- 
mon. No, let me hasten to add, to the sermonizer, as I shall here- 
after explain. Heis a rash man who denies that church attendance 
has fallen off, although I am aware that some people cheer and fool 
themselves at the same time by declaring that there is really no 
serious decline in church-going, or, if so, that it is only temporary 
or due to local causes. T'he popular preacher, looking at his 
crowded pews, is inclined to think our fears are groundless. Phil- 

 lips Brooks would innocently and naively remark, “So far as I 
can see, people go to church more than ever.” 

Testimony from many sections is all the other way. The 
hundreds of lonely and gaunt church buildings on New England 

‘ hilltops or Western prairies, either closed entirely or with a con- 
. gregation so sparse that half a .dozen pews out of the hundred 
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would hold N without reich: proclaim the indifference of the 
multitude towards the church. I am not comparing the present 
days with the remote past, when, according to the apologists for 
the present non-attendance, people went to church for the gossip 
in the graveyard between service, and for the sociability and neigh- 
borliness which, at that time, only the.church afforded. Within the 
last twenty five years this falling off has been largely accentuated. 


The church in the village where I make my summer home is 
typical of this recent decline. Even fifteen years ago it was com- 
fortably filled Sunday after Sunday. In the meantime, the village 
has steadily grown, and the church attendance has as steadily fal- 
len off. A beautiful new memorial church has been built, seating 
far fewer, but those few far more comfortably, than did the old 
church. The congregation today, as compared with that of the 
past, is in inverse ratio to the comfort and beauty of the building. 
The seventy-five or one hundred who formerly attended the sanc- 
tuary with regularity are reduced to an average of twenty or thirty. 
The former church-goers have not left town, and most of them 
are still above ground, but ‚only the faithful few are seen in the 
church except on extraordinary occasions.‘ No church quarrel, no 
exodus of the old stock, no unpopular minister, can account for the 
difference. | 

“Why is it,” I said to a leading eitizen, “that so few people go 
to church in our village in these days. It is the only church in 
town; it is the finest church building for'miles around; the people 
like the minister. Why isn’t the church full or at least a quarter 
full.” 

“I can’t explain it,” he replied. “About ten years ago people 
began to take a notion not to go to church, and though we have 
Ba three or four good ministers since that time, no one can get 
the people out.” R 

A lame and impotent conclusion, surely, but how will you ex- 
plain it? Our village is not socially cold in other directions, and 
it is by ıno means an exception. In the decline in church-going 
there are hundreds and thousands of villages like it, and thousands 
of churches in city and country mourn scanty and dwindling con- 
gregations. : 

In some towns the experiment has been tried of having com- 
munity churches, in which two or three or four churches of as 
many denominations unite—admirable examples of good fellowship 
and co-operation, one would think. So they would be, were it not 
that, with the loosening of denominational ties and responsibility, 
church attendance and church loyalty often diminish, and the com- 
munity church building houses scarcely more worshippers than each . 


The Menace of the Sermon 441 


of the churches held before the union, while the aggregate atten- 
dance is much smaller. The benevolences are likely to dwindle 
with the audience, and the influence of the church upon the commu- 
nity is less than the combined influence of the separate churches 
in the older days. 

1 know the explanations which are usually given for scant 
church attendance: the automobile, the Sunday newspaper, the 
“wider open” Sabbath, the increase of popular intelligence which 
has levelled the minister to the average of his congregation, in- 
' stead of leaving him on his old-time isolated pinnacle of learning 
and influence. But though all these reasons for empty churches 
are important, they are not primary. 

I venture to claim that the root of the evil is the sermon, yet 
not the poor sermon, or the poor minister, who is often made the 
scapegoat. It is the worship of the sermon instead of the worship 
of God, it is the sermon idolatry, which we must chiefly blame for 
the really deplorable condition of many churches. This sermon 
idolatry is perhaps more often found in the non-liturgical churches. 
The Roman Catholics and the Episcopalians set less store by the 
sermon, as our fathers would phrase it, than those that are inde- 
pendent of the Prayer Book: The Prayer Book and the spirit.of 
worship for which it stands lead many devout souls to church. As 
a descendant of eight generations of American Independents, the 
first. of the line having been driven out of a Prayer Book church 
by Archbishop Laud, I acknowledge with sorrow our undue worship 
of the sermon. | | / 

Of course, it is by no means necessary or universally true that 
the spirit of the worship of God should go when the Prayer Book 
goes. I shall be told that the constant repetition of printed prayers 
dulls their edge, and that to many they become a clanging gong 
and a tinkling ceymbal. I would not put a Prayer Book into all the 
Protestant churches, if I could. Some may not need it; but I 
contend that the audible participation in the service on the part 
of the audience, has something to do with keeping up their inter- 
. est and their sense of the presence of the Divine One. We seldom 
hear a ringing “amen” even in a Methodist church today. 


Yet the trouble goes much deeper than this, and liturgical 
' churches are given to sermon worship in these days as well as the 
non-liturgical. Think how far many churches have carried their 
sermon idolatry. 'T'he first question which the church committee 
asks concerning a prospective pastor is “Can he preach ?”—and 
he will stand or fall in their opinion by the answer his sermons 
give to that question. To be sure, the committee may inquire 
whether he has spirituality and organizing ability, and whether 
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or not he has a eranky, unsociable wife. But all the desirable good 
qualities expressed or implied by these questions may be overshad- 
owed by a lack of homiletie ability. 


It is said that every man is capable of one good story if he 
can get ıt out of his system. It is true also that nearly every 
preacher is capable of at least a few good sermons. -But this is 
not saying, by any means, that he can preach one hundred and four, 
fifty-two, or, allowing a month for his vacation, even forty-eight, 
such sermons a year. Very few are capable of this, if by “good” 
is meant of fine literary quality, timely, devout, inspiring, and elo- 
quently delivered. 

Do the poor candidate, heaven help him, goes from place to 
place, preaching his one, two, or three favorites, which may or may 
not prove to be faröriles with his audience. The church seeking a. 
minister hears the candidate with this one thing, his sermon, in 
mind. His past record for efficiency, his. devoutness, his evident 
' nearness to his Maker, all go for nothing, if those discourses—num- 
bers one, two, and three—do not tickle the jaded palates of the 
sermon-tasters in his congregation. If he does succeed, however, 
and at last receives the hoped-for call, enthusiasm runs high for 
a time. Sermons four, five, six, and seven, are also on favorite 
themes; and he preaches them with vigor and earnestness. Eight, 
nine, ten, and eleven, too, go very well; and his people begin to 
say to their neighbors: “You ought to hear our minister—he is a 
wonderful preacher.”” Little or nothing is said about, his winning 
personality, about his godliness, about his prayers, about his help- 
fulness to the young. 

So the neighbors go to hear the new minister, not to worship 
(God, not to hear the Bible read and explained, not to join in the 
prayer and praise. Naturally, if they go for the sermon, they cen- 
ter their thought on the one outstanding person who for an hour is 
the man in the pulpit, returning home to discuss and crticise what 
he says and does. God is there, but they know it not. The Book 
of the Ages is read, but it means little to them. A minute portion 
of the Book is taken by the minister at least as a portion of de- 
parture, but even that small section is soon forgotten. The min- 
ister's voice, his delivery, his enunciation, his thought or lack of 
it, his dress, even the way he handles his handkerchief, is con- 
sidered and made a subject at the dinner-table for approval or cri- 
ticism. 

After a twelvemonth comes the “eritieal second year.” The 
favorite themes are exhausted, even sensational themes can no 
longer stir the jaded sense of expectation, or, if they do, the sermon 
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in its sensationalism is not up to the subject announced, and a dis- 
appointed audience goes away from the church to pick the minister 
“ and his sermon to pieces more violently than ever. Dissatisfaction 
erows, and at last comes the inevitable break in the relation of 
pastor and people, and the dreadful round of candidating is again 
resorted to. If the itinerant system prevails in the sermon-wor- 
shipping church, the people wait with resignation, and what pa- 
tience they can Komme, for the action of the next conference, 
and for a new minister. 

In nine cases out of ten the chief trouble is not with the min- 
ister, but with the vieious and utterly unreasonable standards by 
which he is judged. A few men, perhaps one in a hundred, have 
the gift of eloquence and the grace of continuance, so that by their 
power in the pulpit they can command the attention of large au- 
diences Sunday after Sunday for years. Such men, however, of- 
ten lack other essential qualities—a lack that makes their ministry 
barren. The old saying was common years ago of certain preachers 
who were only preachers—it used to.be said that when in the pulpit 
they should never go out. Yet a devout IETRRIRDN. tasks lie quite 
as much outside as in the pulpit. 


Another deplorable feature of sermon idolatry is that it is the 
mother of sensationalism. If the sermon is the be-all and end-all 
of the minister’s life, he comes to feel‘that by hook or by crook 
he must by it hold his congregation. To attract an audience con-. 
tinually, he will, il not well balanced, compete with himself and 
make each successive sermon outdo the last, like the old posters of 
Barnum’s cireus. | 

If he is not a sensationalist, the disproportionate time, mental 
effort, anxiety, and worry expended on sermons as compared with 
other duties, tend to weaken his influence and lessen his effective- 
ness. 'Knowing that he will be judged chiefly by the sermon and 
the morning sermon at that, he gives the people his “left-overs” 

in the evening. The mid-week meeting goes by the board, the Sun-. 
 day‘school cannot be allowed to drain him of his strength, and the 
young people’s meeting is left to run itself. They seldom see his 
face or realize his sympathy. 


If he meets the young people turning away on Sunday from 
the evening service, the minister is cut to the heart and perhaps 
scolds them the next week, though they may have had more church 
services that day than their elders or the pastor himself. 'The wish 
not to hear the sermon he considers almost a personal insult, and 
no wonder, for if it is true, as the people have made him feel, that 
the sermon is the one thing worth while in the whole service for 
them to neglect it seems a reflection on the preacher. 
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I read not long ago a New Year’s greeting by a pastor, which 
related wholly to morning church-going (the church has no evening 
service). He pleaded with them to go to church. There was noth- 
ing about sustaining the benevolences, the mid-week meeting, the 
Sunday school, the devotional life. According to this long pastoral 
letter, the only duty of the parishioners was to go to church on Sun- 
day morning, when the chief thing about the service is the sermon ; 
it left the people to believe that their other activities were of little 
moment. 'Thus a vicious circle is completed; the people demand 
great sermons, the pastor demands large audiences. Neither fully 
satisfies the other, and the rift in the lute grows wider with the 
increasing years. 

Our non-conformist ancestors did us a disservice by putting 
undue emphasis on the sermon, and at the same time making their 
meeting-houses as bare of holy symbolism as they could—no cross 
to remind us of Him who died upon it; no windows ablaze with 
Bible scenes or religious emblems; no service leading up to the ser- 
mon except the most meagre, and that so arranged as to set off the 
sermon as supreme. Even today in many churches we call the pray- 
ers, hymns, and Scripture readings, the “preliminary service.” Pre- 
lvminary to what? Why, to the sermon, of course! So it matters 
little if we are late to church; we will not miss much, is the infer- 
ence— “only the preliminaries.” Think for a moment of the pro- 
fane implieation. Most Christians claim, whatever their views of 
inspiraton, that the Bible is in a peculiar sense the word of God, 
but the reading of it is only preliminary to the sermon. The pray- 
ers are not the thoughts of the minister alone, but voice the peti- 
tions of all, and yet they are only preliminary to his essay on some 
topie of the day, perchance. T'he hymns are the devout expression 
of the greatest religious singers of the ages, and are meant to quiet, 
to soothe, to uplift, to inspire the soul. But, after. all, to the aver- 
age parishioner, they are only preliminary to the sermon. To re- 
gard them as such is an insult to God, and no compliment to the 
preacher. The small congregations of today in a multitude of 
churches are the direct result of this inversion, in the minds of 
the people, of the relative importance of the services. 

In our grandfather’s days, their stern theology would have 
brought them to the church, even had the law of the land failed 
to do so. Church-going was a duty if not a privilege. Their theol- 
ogy has lost its grip, their sense of duty has become more tenuous 
in their descendants, and the sermon has been made a fetish, which 
is often ‘powerless to win attendance. There is nothing left for 
many of these descendants but the Sunday paper or the golf links. 
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Moreover, those early ancestors of ours had a sense of the 
‚presence of God which we often sadly lack. Some ef them called 
the church by a homely name, “the meeting house”—not the house 
where they met one another, but where, supremely, they met with 
God. Like the great Temple of the Jews, it was to them “the place 
where His honor dwelleth.” Like David they cried out, “I was 
glad when, they said unto me, ‘Let us go into the house of the 
Lord.” David did not go to the holy place, I believe, to hear a 
learned rabbi expound the Seriptures, but because it was the house 
of the Lord, not chiefly the house of the preacher. While our 
modern pantheistic notion that God is in one place as much as 
another is true as a cold, philosophie proposition, it often results 
in our finding Him nowhere. Surely the golf links and the moving 
BRDeN show do not give one the opportunity to “practice His pres- 
ence””—an experience of which Jeremy Taylor and other mystics 
made so much. Without at least a touch of mysticism, worship 
is a cold and barren thing. 


Many of our modern churches in their very architecture em- 
phasize the sermon supremely. They look like theatres outside and 
in. Are the acoustie properties good? is the chief question asked 
about them. A “dim, religious light,” a long-drawn aisle, a vaulted 
roof, are all considered abominations if they interfere with seeing 
and hearing the preacher. Yet a worshipful building, which is 
not necessarily a hard building to hear in, may help to produce a 
sense of the Divine, a sense that quickens the intellect as well. as 
the emotions, thus making the effect of the sermon upon the con- 
gregation more profound. 


We hear on every side of the scarcity of ministers and the 
dearth of theological students. The secular as well as the religious 
papers have taken up the cry, which often degenerates into a wail. 
Some of our 'schools of theology are half empty, and the supply of 
ministers is running out. What are we going to do about it? 


Laymen can do one thing, and, if the churches are to thrive, 
the laymen of the churches must do this. Put the emphasis in 
church-going upon the idea of worship rather than upon the draw- 
ing power of the sermon. No wonder the average college student 
is appalled at the outlook when he thinks of going into the ministry. 
He is apt to reason, unless he thinks of himself more highly than 
he ought to think: “How can I satisfy one hundred sermon-sam- 
plers every Sunday? I do not pretend to be a Beecher, a Spurgeon, 
or a Phillips Brooks. I do not claim brilliance of dietion or un- 
usual oratorical power. I will gladly do the best I can. I will give 
abundant time and thought to the preparation of my sermon. I 
will read and study and pray and take to myself no rest until I 
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give the people the best that is in me. But, even then, how can 
I hope to compete with the occasional leeturer, the “Chautauqua 
Star,’ or the specialist who gives all his time to one subject and to 
one or two addresses? If sermonolatry has obsessed the people, if 
oratory is chiefly what in these days they want, they will have to 
look elsewhere. I can do more good in some other calling.” 

It would be different if he could say to himself with confi- 
dence: “The people will come to church, not chiefly to hear me but 
to listen to God. He may speak through me, but it will be His 
message and not mine they will desire. They will come also to 
pray and sing and to realize the Divine presencees They will ask 
me to.be their leader, their minister, their servant in sacred things, 
not their dramatist, or their orator, who. must keep the pews full 
by eloquent accents and thus outdo the minister across the street.” 
Such an attitude, if shared by the churches, would keep the schools 
of the prophets full, and would fill’ them with the right‘ kind of 
prophets. 

The Russian church services without a sermon are crowded 
with worshipping peasants even in these awful times. In former 
days I have seen little Siberian churches thronged with men, the 
tears streaming from their eyes as they stood before the ikons or 
prostrated themselves on the floor. I have seen Russian soldiers 
in long ranks pause for prayer),with bowed heads, before taking 
their morning coffee. I have seen throngs besieging heathen tem- 
ples to worship gods made with their own hands. 

Reprobate as we may think such worship, and the objects wor- 
shipped, they make clear this fact—that men innately seek a God 
whom they may worship. They will not go to church in any great 
numbers or for any great length of time if the sermon of the aver- _ 
age minister is the chief attraction. The sermon alone has little 
sustained drawing power. If it is made the supreme motive for 
church-going, it is a menace to the church. 

There is, but one way to fill our churches with men and women, 
and to keep them full. 'They must be filled first with the spirit of 
worship. “This is none other than the House of God,” must be 
written on every lintel. 


Das göttlihe Walten im Völferleben. 


Das Walten der VBorfehung im Menfchenleben ijt nur im Glau- 
‚ben zu erfafien. Für die gewöhnliche Betrachtung hüllt er fich meitt 
in undurhdringliches Dimfel. Wir wilfen, wie jchiwere Nätjel es 
den religiöfen Bewußtfein des Alten Tejtaments aufgab. Sm Leben 
Sofephs freilich wird der göttliche Plan nach vielen Prüfungen über- 
rafhend Hear, und Gottvertrauen und Bflichterfüillung feiern ihren 
ichönften Triumph. Das Buch Hiob dagegen, das viel tiefer in 
da3 Leiden der Gereihten eindringt, [öft den Widerfpruch nicht, fon- 
dern bringt daS Jagen des Herzens nur zur Ruhe dureh Erfahrung 
der allmächtigen Gegenwart Gottes. Die höchite Stufe, die im 
Alter Teftament der Glaube erreicht, ijt das ergreifende „dennoch“ 
(Bialın 78, 23), mit dem der Leidgeprüfte ficd an Gott halt, mag 
auch das Leben in Stüde brechen. 

Hehnlich fehwer und umnbegreiflich find die Wege Gottes mit 
feinem Wolfe. Zwar wird die Sünde Sfraels Far genug als die 
Duelle feines Unglüds erfannt, doch Scheint es jelbjt dem Prophe- 
ten, alS gebe die Strenge des Gerichts “über das Ma hinaus: 
„Sie bat Zwiefältigeg empfangen von der Hand des Hetrn um 
alle ihre Sünden“ (Sef. 40). Immerhin jedoch fünnen, Gottes Ga- 
ben md Berufung ihn nicht gereuen, denn in Ifrael müfjen Gottes 
Offenbarungsgedanfen ihre Erfüllung finden. 

Der Weltfrieg und was ihn gefolgt ijt, haben das alte Problent 
wieder mit erdrüdender Macht dem Chrijtenvolf aufs Gemüt ge- 
legt. Unser amerifanifches VBolf zwar erfährt das weniger. Der 
Krieg bat ihm Sieg und Reichtum gebradt. Es hat lange Zeit 
geglaubt, daß die Ideale, für die es Fämpfte, fich durchgejeßt hätten. 
Diefer Glaube tft bei den Wiffenden freilich brüchig geworden, doch 
wer fünnte fagen, daß das Weltleid irgendivie befonders auf der 
Seele des amerifanischen VBolfs läge! Im altgewohntem DOpfimis- 
mus gebt e8 dem Gelderwerb oder dem Vergnügen nad, ud 68 
find nur wenige, die die Not Europas und umfre Verantiwortlich- 
feit fire diejelbe fühlen. 

Aber wie jteht es im; den Ländern der Bejtegten, wie bejon- 
ders im Lande umsrer Väter? Baftor D. Walter Michaelis von 
Bethel jagt in feiner Feitpredigt zum 75. Sahresfejt der Evangeli- 
ichen Gefellichaft* (gehalten am 22. Juli in Elberfeld): „Wie jehr 


*) Siehe „Licht und Leben.“ Mitte Augujt 1923. 
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bedarf unjer armes Volk, umfre Zeit des Dienftes der Xiebe! Es 
gibt jo viele VBerzweifelte in unferm Volk. Denkt ihr nicht auch oft 
an die zahllofen, jchlaflofen Stunden, die jedes Steigen des Dollars 
denen derurjacht, die von ihren Fümmerlichen Zinjfen oder Erivar- 
niljen leben müjjen! Wie fehr bedürfen die des Hinmweifes auf die 
Liebe dejjen, der wie ein Vater forgen will, wie fehr bedürfen fie der 
belfenden Tat der Liebe! Groß ijt die Zahl der Verzweifelten. Die 
Berliner Zeitungen find übereingefommen, die Zahl der täglichen 
Selbitmorde nicht mehr zu berichten; die Zahl derer, die täglich den 
Gashahı aufdrehen würde zu großes Entfeßen im Volfe erregen!” 
Die‘ „Chriftlihe Welt” fchreibt: „Wer fein Vaterland lieb hat, 
braucht heute jtarfe Nerven. Wölliger Zufammenbruch der Yab: 
rung, Nahrumgsmittelnot, Unruhen als Sturmzeihen des Bürger- 
frieges, unnachgiebige Härte der Befakungsarmee; Umvernunft drin- 
nen md draußen; Leidenschaften, teil don der Not, teils von der 
Bosheit aufgepeitiht! . . . Ingwifchen wächjt das Elend riefen- 
baft; die Tragbalfen des Staates find zum Brechen belajtet und 
werden immermehr belajtet durch die Fühle Nückjichtslofigfeit, mit 
der die franzöftichen Gewalthaber arbeiten. Soll man wirklich nichts 
dagegen machen fönnen? Muß man alles wehrlos über fich ergehen 
lajjen?. Wie ein Lamm, das zur Schlachtbanf geführt wird? Der 
Zwang zur Geduld ift wohl die größte Qual, die es in unfrer Zage 
zu tragen gibt, größer al3 das materielle Elend.“ 

Dies find nur furze Auszüge aus einer Leidensgefchichte, von 
der fi Bände fchreiben Liegen. Und alles dies geht vor ih, Tag 
für Tag — und das fogenannte Weltgewifien fehiweigt, umd die 
Hrijtlihe Kirche, wenigitens in Amerika, fchweigt. (Nob. Speer, 
der Vorfigende des Federal Coimeil, den wir in einem ins Semwil- 
jen greifenden Briefe zu einem Protejt sgegen franzofiihe Schand- 
taten aufgefordert, weigert fih. Man folle, jagt er, Gott bitten, 
daß er allen Völkern einen Sinn des Friedens und der Ziebe gebe!) 

sit e3 unter diefen Umftänden nicht allzu natürlich, dag Mil- 
lionen nad) oben fhauen und nicht verjtehen können, dab Gott auch 
ihiweigt, daß er die Gebete der Seinen nicht zu hören fcheint? In 
allen Zeitiehriften, die uns zugehen, fchlägt diefe Frage vor, bald 
laut, bald leife. Man hält fi) an die alten Verheigungen: „Siehe 
des Herrn Muge fiehet auf die, jo ihn fürchten, die auf feine Güte 
hoffen,“ Plalm 33, 8 (fo die Allgem. Evang.-Lutherifche Kirchen- 
zeitung vom 10. Auguit) — aber der Herr verzieht, da8 Elend 
ihreitet fort. Hat er denn vergeffen gnädig zu fein? 

Diejenigen finden no am beiten inneren Halt, die nach alt- 
hriitlicher umd reformatorifher Weife ihren Vorfehungsglauben 
grümden auf ihre Heilserfahrung; - die mit Paulus daraus, daß 
Gott ums jenen Sohn gefchenft, folgen, daß er ung auch alles 
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andre geben werde; ja fogar foweit mit dem Apojtel gehen fönnen, 
daß fie, wenn auch das Schlimmite fommen follte, gewiz find, daß 
eg fie nicht von der Liebe Gottes fcheiden werde. Aber das rit 
ein Flug des Glaubens, der den meijten zu hoch geht. Sie finfen 
zu Boden, erdrüct von der Schwere der täglichen Lajt. Wie gerne 
und willig jollen wir folcden ®laubens-' und Stammesgenojjen hel- 
fen dureh Zuspruch, Fürbitte und Liebesgabe! Unfre Liebestätig- 
feit läßt nach, weil die Zeit der Not fo lange dauert. Und do 
ift die” Hilfe augenblicklich mehr not als je. Wer für einen Den- 
ichen jorgt in der Not, hilft demjelben wieder a die Fürjorge 
Gottes zu glauben. 

Die Frage nad) der Vorfehung Gottes bleibt aber nicht am 
eigenen Fleinen Leben hängen. Was hat Gott mit unjerm Volfe 
vor? jo fragt, wer fein Volk lieb hat (fiehe Dibelius, „Zutunft oder 
Untergang,“ von uns furz befprochen im Märzbeft d. S., Seite 155). 
Können wir beim perjönlihen Gefhhil uns flar auf Gottes Wort 
berufen, jo ilt das bei diefen größeren Zufammenhängen nicht mög- 
lich. Sfraels Stellung im Alten Tejtament war eine ganz bejondere;- 
man fFann nicht ohne weiteres das eigene VBolf an feinem Plat 
feßen. Das Neue Teitament aber redet von Nationalitäten gar nicht; 
es redet nur von Gottes Neich, nicht von nationalen Hoffnungen 
oder Gejchieken. Es it uns oft rätjelhaft gewejen, warım die Nlpo- 
itel auch nicht ein Wort der lage oder Hoffnung über das Schid- 
Sal ihrer Nation ausgejprodhen haben (von Apojtelgeih. 1, 6 ab- 
gejehen). Auch Römer 9—11 redet blog von der zufünftigen reli- 
giöfen Erneuerung Sfraels, nicht von nationaler Wiederheritellung. 

Rein, der Nationalitätengedanfe tit ein Produkt neuerer Ent- 
wielung, aber eine der jtärfiten Triebfräfte modernen Lebens. 
Sm unfäglien Leiden der Gegenwart wird das Nationalbewußt- 
fein des deutfchen Volkes geitärft, jo hoffen wir, feine fittliche Na- 
tur geläutert, der Religion neue, lebenfchaffende Kräfte zugeführt. 
Seine Zukunft Steht in Gottes Hand. Nur im Glauben fanın man 
ihrer gewiß werden. Die Wege nad oben gehen erjt durch das 
Tal der Selbitbefinnung, der Umkehr, des Abtuns der faljchen 
Sößen und des Suchens des lebendigen Gottes. Möge Gottes 
Güte die Prüfungszeit fürzen, in den Worten des 90. Pfalms „uns 
wieder erfreuen, nachdem er uns fo lange geplagt, nachdent wir 
fo lange Unglüc gelitten. Er zeige feinen Nimechten jeine Werke 
und feine Ehre ihren Kindern!” 

„Gebt mir einen Gedanken!“ | 

Der Baltor, der auf einfamer Stelle allein feines Anıtes mwaltet, 
jehnt fich oft nach dem reichen Verfehr mit Brüdern, wie er in 
größeren Städten möglich ift, oder in folchen ländlichen Gegenden, 
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wo die Edangelijchen Dick gejät find, und ein Amtsbruder nach jeder 
Richtung. hin-in furzer "Sahrt zu erreichen ift. Er malt fi) wohl 
in lebhaften Karben den anregenden Verkehr aus, den er in einen 
jolchen Kreis von Brüdern haben würde. Erfüllt aber dann eine 
gütige Vorfehung feinen Wunfch und fegtf ihn, fagen wir, in eine 
Sroßitadt hinein, fo macht er nicht felten die unangenehme Ent- 
decumng, daß die neue Lage doch nicht ganz jo herrlich ijt, wie er 
fich vorgejtellt. Er fieht die Herren Kollegen jelten, troßdem jie 
in derjelben Stadt wohnen, und von einem intimen Verfehr zwischen 
ihnen Ffann jicher nur ganz ausnahmsweise die Nede fein. Die Zu- 
lammenfimfte beichränfen fich meift auf die monatlichen Sigungen 
des Pfarrfränzchens. Diefe Bfarrfrängchen find eine qute Sacde. 
Als em Mittel zur Pilege des gefelligen Lebens jind fie unentbehr- 
ih. An Wiß und Humor fehlt es nicht, und wenn in diefer be- 
trübten Zeit ein herzliches Lachen ein. Gottesjegen ift, jo. fönnten 
dieje Berfammlungen beinah al3 „Gnadenmittel” bezeichnet werden. 

sedodh Fehlt es an Schattenfeiten nicht. : Die Brüder find alle 
der Ausjpannung bedürftig. So dauert e3 denn nicht lange, ımd 
bald wird die Stimmung fehr aufgeräumt, einer will noch wißiger 
jein alS der andre, und Schlieglich artet die Sache wohl gar in eine 
ganz gewöhnlihe Spaßmaderer aus. Die Lefer teilen mit dem 
Derichteritatter das Gefühl, daß ein Pfarrfrängchen mehr tun follte, 
als bloß die Yachmusfeln reizen. Der Geiit lebt doch von ©edan- 
fen, und wenn WBaltoren zufammen find, follte e8 möglich fein, 
jedes Mal zwei oder drei qute Gedanken, oder doch wenigitens einen 
mit nad) Haufe zu nehmen, Schreiber diejes hielt bei einer folchen 
Gelegenheit Fürzlich eine Nede. SDb dieje Nede witig; geivefen, muß 
er den andern zu urteilen überlaflen. Er jelbit aber fann nad) 
Schluß derfelben zu dem bejchämenden Rejultat, daß er nicht feinen 
Sedanfen geäußert hatte, der ernitbafter Erwägung wert gewejen 
“mwaäre. | 

Diefe Erfahrung führte uns zu dem Wort, das am Titel jtebt: 
„Bebt mir einen Gedanken!“ Es ijt befanntlich das Wort, das Her- 
der» als Fettes auf dem Sterbebett geiprodhen haben joll. Er hatte 
lange jtill, anfcheinend jchlafend gelegen. Dann öffnete er die Mugen 
und richtete dieje jeltiame Bitte an feine Angehörigen. Er, dejjen 
Seijt jein Xeben lang raftlos’ die Schwingen geregt, begehrte noch 
der-tragenden Straft eines hohen Gedanfens, ehe er dem Todesichlaf 
anbeimfiel. E3 wird nicht berichtet, wa3 für einen Gedanfen man 
ibm Ddargereiht babe. Ein Bibelmwort, befonder® von Sohannes 
(17, 3 oder 10, 11 oder 1, 4), ware wohl am meilten nad) Herders 
Sinn gewejen. Was wir hervorheben wollten, it die Tatjache, day 
fein Geilt von Gedanfen. gelebt hatte und in Gedanfen feinen leß- 
ten Salt finden wollte, 
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Sin Wort von finnvoller Bedeutung auch für uns. Wir find 
dazu berufen, Gottes Gedanten ihm nachzudenfen und dann Die 
Gemeinde in die göttliche Gedanfenwelt einzuführen. ber unjer 
Leben wie unfre Predigten find oft jämmerlih arm an Sedanten. 
Es wolle niemand verfuchen, fi und andre zu täufchen mit lär- 
mender Nede. E3 fer auch niemand zufrieden mit dem warmen ©e- 
fühl, das er etwa auf die Kanzel bringt. Snbrunjt und Herzens- 
qlut find gewiß Dinge, die das Herz entzünden, aber es müjjen 
Sedanfen da fein, die dem Feuer als Brennmaterial dienen. 

 Gedanfenreich wird fein Menich über Naht. Er muß die 
Kunst der Vertiefung, der Konzentration lernen. Das erfordert 
itändige Uebung. Es muß uns zur zweiten Natur werden, der 
KRontemplation unfre einfamen Stunden und dem Menschenleben 
unser finnendes Auge zuzufehren, Micht als wenn das Denten 
allein un$ zu wahren Hirten und Führern machte. Die tiefe Ditelle 
unfers Erfolgs ift geifterfülltes Leben. Doch dann bedürfen wir 
„‚erleuchtete Mugen des Verjtändnilles.“ Und wer jo daheim wird 
in der Melt des Gedanfens, der wird bald nicht mehr zufrieden 
mit der Weife, wie er bisher in Predigt, Unterricht und jonitivo 
gearbeitet hat. Es tjt ihm ein beilerer Weg und ein höheres Ziel 
gezeigt, und wenn er weile tt im der Mitteilung delien, was er 
fich erarbeitet, fo fann er jeine Gemeinde, feine Jugend, mit der 
Zeit höher heben. Na, jeine Freunde werden vielleicht mit der 
Zeit merken, daß von jeinem Umgang eine Sraft der .geiltigen 
Befruchtung ausgeht. 


Liberty to Prophesy 

What seems the most stifling thing about the present-day world? 
Surely not its ignorance, nor its materialism, nor its lack of esthetic 
color,‘ nor its economic injustice. We all realize the evils of these 
qualities, yet when we try to sum up the one quality which appears 
most characteristice of what oppresses us in our environment today, 
we are not likely to emphasize any one of these evils. Instead, it 
seems to me, we are likely to put our attention on a more intangible 
evil, the contemporary strident harshness of temper, the almost fanati- 
cal intolerance of opposing leadership and‘ opinion. | 


So says Harold Stearns in Liberalism in America. 'The liberty 
of prophesying, of ‘“speaking out in meeting,” which was one associated 
with a youthful civilization is largely a thing of the past, in large 
democracies especially. Censorship is considered by many the one 
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 sovereign cure for dangerous ideas. Stone walls, iron gratings, or 
ostracism are used in the attempt to make heresy innocuous. Re- 
ligious heresy has in part made room for the economic brand in the 
evolution of modern society, and so the “infidel” is often unmolested,; 
but there is no lack of victims for the grand inquisitor. College papers 
are Ssuppressed. Medieval legislators, many of whom could not pass 
the intelligence tests for freshmen, decide what shall be taught con- 
cerning philosophy, economics, and science. Ina supposedly enlight- 
ened State a school teacher barely misses being discharged for daring 
to teach that the earth revolves around the sun. Clans and leagues 
and clubs decide what men shall preach—possibly on the principle 
that he who pays the piper has a right to call the tune. 


One of the nıcst pathetie of recent publications is Th. Schroeder’s 
Free Speech Bibliography; 239 pages of titles, running from anarchists 
and blasphemy and birth-control to the muzzling of professors, with 
' religious motives and sex wotives, constituting a veritable Index 
librorum. prohibitorum. What a mass of books and articles to fall 
under the ban for good or for poor reasons! The purpose of censor- 
ship is generally to protect the morals or the sensibilities or the preju- 
dices of some class or party or school, and many books are weak 
enough not to withstand this push into limbo. The usual result of 
wholesale conderunation is, of course, the opposite of what is expected, 
as any psycholozist would know. 


The unfortunate feature in the situation is that when men once 
feel that they need the imprimatur of a “Holy Offce,” whether self- 
appointed or legally installed, their strength goes out of them; the 
prophet has abdicated and the time-server has taken his place, with 
results visibly spread over our. whole periodical literature which has 
become so standardized and sterilized that the “dangerous” publications 
(dangerous to approved formula) can be counted on the fingers of 
one hand! 


No wonder the Anatole Frances of the social body are going about 
with their tongues in their cheeks, thinking what they are not allowed 
to say! This is unhealthy, and nobody will suffer more from this 
scourge than the philistines themselves. It would be a fine thing il 
every leader as well as every censor of thought could be persuaded, 
in the interests of sanity, to read Milton’s Areopagitica before starting 
his day’s work of throttling opinion by law, intimidation, or the-time- 
honored tactics of bare knuckles. 

They might at least learn to respect the elemental power of truth, 
to realize that, however shackled, it will eventually break its fetters. 
—Homil. Review. 


An Outside View of the Lutheran Church | 

If, therefore, we are asked to characterize the spirit and genius 
of the Lutheran denomination, it does not seem unfair to speak of it 
as a rather rigid ecclesiastieism, static and stereotyped, an admirable 
fellowship for closed minds. This sort of’an institution has a tremen- 
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dous effect upon the intellectual attitudes and apprehensions of its 
adherents. Theologically it connotes a finished creed, an unchangeable 
system of doctrine. Settled once for all in the medieval age, and not 
to be altered by one jot or title in the days ahead. That the founder 
and patron saint, Martin Luther, should at times have been almost 
deified was inevitable. There are indications, even in modern times, 
of “Lutherolatry.” The “Confessions,” thought out in the sixteenth 
century, ceontained the sum of human wisdom. One of the leading 
lights of the present-day Lutheran church remarked a few days ago 
that there is no modern “ism,” no present-day theory or tendency, 
which was. not fully anticipated and adequately answered in the 
Augsburg confession. A sympathetic understanding of that monu- 
mental document is therefore all that is necessary for the complete in- 
terpretation of the “faith once delivered to the.saints.” The idea that 
licht could continue to break forth from the Word of God in this year 
of grace, 1923, must be regarded as abhorrent, except in so far as it 
will substantiate the integrity of the Augsburg confession. 


A Too Narrow “Faith” 
-Allegiance to such a system involves grave responsibilities. Luth- 
 erans are not justly charged with intolerance if, in their conscientious 
devotion to their system, they believe it necessary, as custodians of the 
true faith, to save it from improper alliances and dangerous com- 
promises. When, for example, they eriticize Lutheran ministers for 
venturing to share in the observance of the holy communion where 
the members of various Protestant denominations unite, they may, 
from their standpoint, speak of the occasion with propriety as “a 
fellowship which nullifies the faith.”” There are some of us who 
regard such a “faith” as too narrow, and who regret that they should 
regard it necessary to have a “faith” which nullifies such beautiful 
Christian fellowship. Nevertheless, it must be admitted that they are 
logical and consistent when they insist that the only kind of unity for 
which they can stand is a unity of the faith— which for them means, of 
course, the Lutheran interpretation of truth. During the recent war 
there were numerous statements in Lutheran journals to the effect that 
Lutheran camp pastors were “absolutely necessary to satisfy the 
spiritual needs of Lutheran soldiers.” This apparent willingness to 
underestimate the spiritual efficacy of the ministrations of chaplains 
and ministers of other organizations was keenly resented by some other 
religionists. The fact that in some of the cantonments one could read 
such signs as this: “Union Protestant communion Sunday morning. 
in this auditorium: Lutheran communion in Hut No. 4”’—this did 
not exactly hasten the era of good feeling between Lutherans and 
other Protestants. And yet it was faithful to the Lutheran theological 
attitude. Ä | 
Not Strong for Discussion 

It may be said, to be sure, that this is not the point of view of 
Lutherans generally, but that it is rather the spirit of those in author- 
ity, whose views are often much narrower and more parochial than 
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those of the rank and file. Among the Lutheran leaders there are 
also outstanding men who view with receptive minds the results of 
modern scientific progress. It is difücult, however, to get free and 
frank discussions in a Lutheran atmosphere. We are informed that 
articles which are not thoroughly in sympathy with the accredited 
point of view are rejected in Lutheran organs. The publication of 
liberal views in Lutheran official journals is not, as-a rule, permitted. 
Those in authority determine absolutely the sort of mental pabulum 
which is to be fed to their readers. It would be dangerous to allow 
these readers to hear the different sides of a question. They are to 
be told what it is necessary for them to believe It is the duty of 
editors to sit on the lid and see that no heresies find a place in the 
literature of Lutheranism. ß 

All this explains the attitude which it is necessary for the Lutheran 
church to take on the question of church unity. A few years ago the 
general council of the Lutheran churh met in a Pennsylvania eity 
and the president of a Protestant coliege, in accordance with immem- 
orial custom, wrote to the pastor loci, requesting that one of the dele- 
gates to the ecclesiastical judicatory should be assigned to preach on 
Sunday morning in the college chapel. The local pastor referred the 
request to the president of council, and then replied as follows: “The 
president has directed me to say that by reason of differences in pulpit 
and altar fellowship, he cannot comply with your request.” It is not 
remarkable that some men with an American spirit should be amazed 
that a church which sends missionaries to non-Christian lands to- 
_ convert the heathen should nevertheless be unwilling to send one of its 
own ministers to preach the gospel to other Christians—or let us say, 
to be conservative, to those who ought to be Christians. The old 
Galesburg slogan, “Lutheran altars for Lutheran ministers, and Luth- 
eran pews for Lutheran people,” is of course no longer generally ac- 
cepted, but its influence has not been altogether lost. 


The Social Gospel 
What, then, is the social attitude of Lutheranism? How does its. 
theory affect the world and our human relationships? Let us turn 
again to the report of President Knubel, who is personally one of the 
most delightful and brotherly personalities among our American re- 
ligious leaders. He writes: 


“It was said that the church must provide men with a faith and a ser- 
vice and that this service must be of and for Christ, must demand in- 
dustry, and must cultivate a spirit of Christian piety. In this matter of 
service we again find that in the Christian church as a whole some- 
thing new is being called for today. It is commonly called the “Social 
gospel.” It appeals for “social service.” Its fundamental claim is that 
the church has heretofore confined itself to the service of the in- 
dividual man, converting him, and then sending him out as good leaven 
in society. It asserts that the church owes another and a greater 
service to humanity. It must directly help the collective ‘groups of 
men, organized as men are in communities and nations, in industrial 
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and other fellowships. The idea is that the church ought to guide 
these groups, whatever they may be, so that they will act as groups 
in accordance with the principles of Christian morality. This influence 
directly upon the groups should be exerted by the church altogether 
independent of any question as to how large a percentage of the 
groups is avowedly Christian. It is regarded as sufficient that the 
groups exist in supposedly Christian nations. As one watches the pro- 
cesses of this movement, it is notable that the purpose is to have the 
church go much further than the effort to guide these groups to an 
adoption of moral principles. Even the application of such principles 
in minutely detailed economic, social and political prescriptions 18 
 urged upon the groups. The church must enter into the entire study 
of political and economic science. The church must also aim to have 
the prescriptions enacted into law. The glorious outcome of this 
entire service, when nations, communities and other groups accept and 
act by such prineiples, will be, it is asserted, the existence of the 
kingdom of God among men. 


“This idea of the church’s service has gained great vogue. It 
possesses some thoughts which are true for the activity of the church. 
Unquestionably the church must guide and instruct its members more 
explieitly in the application of their Christianity to their .citizenship, 
their daily work, and all the ways of life. Likewise, the church must 
definitely proclaim from the house-tops the principles of Christian 
morality. The church should also speak in any public crisis, when it 
can fearlessly utter a message directly from God’s Word in such crisis. 
However, in all such testimony, the church’s message is one which 
has as its single aim repentance. It is not speaking merely to con- 
demn, to have laws enacted, to coerce men. Yet the path of the “social 
gospel” seems to end entirely in just those things. And this sup- 
posedly will .be the kingdom of God! The crucial mistake is that it is 
supposed the kingdom of God has come, when God’s will is done. That 
is not true. It is not his kingdom unless ‚his will is also loved. The 
church cannot be serving Christ unless it is converting men to love 
God and his will, which is not true of them.as they naturally are. The 
fact of the matter is that the ‘social gospel” is yet one more instance 
of the exaltation of man as he is by nature. It does not recognize 
his unwillingness for God, his sinfulness. It does not know that men 
gathered in their groups do not want God’s will.” 


Attitude Toward Federal Council 

In accordance with the foregoing principles, the United Lutheran 
church has found it inadvisable to unite with the Federal Council ot 
the Churches of Christ in America. It feels that it must maintain 
“itg separate identity as a witness to the truth which it knows.” It 
maintains that in the Federal Council “unity in faith and its confes- 
sions” is not conserved. Quoting the statement of the Federal Council 
that it is “a union for the prosecution of work that can be better done 
in union than in separation,” the Lutherans say oflcially: “The Fed- 
eral Council is not a union for the purpose of preserving and extend- 
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. Ing the pure teaching of the gospel and the right administration of the 
sacraments.” “For the United Lutheran church to cooperate heartily 
in an organization in which so little importance is attached to the 
faith and its confessions, that the organization seems actually to be 
afraid of it, would therefore be impossible.” Therefore it was their 
judgment that the United Lutheran Church, could not enter into co- 
operation with the Federal Council and be true to its own confessions. 
It cannot regard the assumed ‘essential oneness of the Christian 
churches of America in Jesus Christ as their divine Lord and Savior,” 
as an adequate statement of Christian unity or a suffcient ground for 
union in organization. 


“Social Creed of Churches 

Another objection quoted by the Lutherans was the “strong ten- 
dency on the part of the Federal Council to set up machinery in the 
effort to have the world in its organisms follow Christian principles, 
even though the world, in those organisms, has not been truly con- 
verted to Christian principles.”’ Referring, for exampple, to the “Social 
Creed of the Churches,” adopted by the Federal Council, the oflcial 
Lutheran document says: 

The Lutheran church cannot except any such conception of its 
task. The church cannot become an arbiter in disputes about human 
rights. It is not for the church as an organization to propose laws 
or to turn aside from the preaching of the Word of God to undertake 
the promotion of righteousness by the arm of the civil power. The 
work of the church is fundamental to and promotive of good govern- 
ment; but its goal is not government, however just, wise and good. 
Its vision and aim extend much farther. It seeks larger and better 
things than law and government can even require; namely, repentance 
for sin and faith in Christ, love, compassion, mercy, forbearance, selt- 
renunciation and service This is its greatest work and value as a 
social influence and power, and when it busies itself in pressing for 
the enactment and enforcement of specific laws, it resigns its proper 
function and descends to an activity of lower and narrower range that 
may become both meddlesome and divisive. The work of the church 
comes not so much after disputes to settle them, as before to prevent 
them; not so much after acts of lawlessness to punish, as before to 
forestall, by inculcating the principles of justice, mercy and the fear 
of God. .The church comes not to take up the work of judgment, but 
rather to save men from judgment. The two conceptions of the task 
of the church are well represented by the statues of Luther at Worms, 
and of Zwingli at Zurich. Luther is armed only with the Bible; 
Zwingli bears a Bible in one hand and a sword in the other. 


“Works of Mercy” 

In rejecting the so-called “social gospel,” Lutheran leaders empha- 
size the necessity for “works of mercy” as a duty of the church, and 
pastors and congregations are expected to direct and assist their mem- 
bers in the determination of their duty as Christian citizens and mem- 
bers of society, by declaring the teachings of God’s Word and by show- 
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ing the people how the principles of the gospel are to be applied to the 
peculiar. problems and tasks of this generation. “When occasion de- 
mands, and the Word of God justifies, it is also the right and duty of 
these organized groups of Christians to speak for the enlightenment 
of public opinion and the awakening of the public conscience.”’ There- 
fore the questions involved are to be carefully studied by competent 
committees or commissions, “ever remembering that the church and its 
representatives must always seek the guidance of the Holy Spirit and 

“ the Word of God, as the church must speak with a voice that is dis- 
tinet from and more authoritative than the voice of merely human 
wisdom.” Inasmuch as the Federal Council of Churches does not 
"“elearly, definitely and specifically set forth the things in which the 
churches may cooperate, without any one of them being led into ac- 
quiescence to what it regards as error, or into suppression of its testi- 
mony of the truth which it holds,” it becomes evident that the United 
Lutheran church cannot logically cooperate with the Federal Council, 
and it has served notice that the commission on evangelism and the 
 eommission on interchurch federations are specific lines of activity em- 
phasized by the Federal Couneil in which Lutheran cooperation can- 
not be expected. So also with regard to other commissions whose pur- 
pose and scope would in any wise “encroach upon the teaching func- 
tion of the church.” There are other activities of the Federal Council, 
however, in which the Lutheran church has agreed to cooperate, and 
some in which it has “unofüicial observers.”’ 


- Finally, in thus defining its relation to the Federal Council and 
other churches, the Lutheran church “disavows any spirit of self- 
righteousness and avows a courteous, respectful and friendly attitude 
toward them. It professes love to them as those who love the Lord. 
It takes the position it does simply because it believes itself to be 
evangelical and catholic in its teachings, and consequently feels itseli 
bound to bear witness constantly and unequivocally to the truth which 
it believes, and by its testimony to secure if possible the universal 
acceptance of that truth. Its aim is not to make proselytes, but to 
spread the truth of the gospel as it knows that truth. It believes, also, 
that in maintaining the position that it does, it is serving the cause 
of full freedom in religion for which it has stood since the refor- 
mation.” 


/ 


| 


Outlook Mildly Hopeful 

In spite of the large accessions which continue to be reported 
by churches who thus exalt fidelity to theological and ecclesiastical tra- 
ditions above the testimony of reason and conscience, we must believe 
that the undoubted good which they accomplish is to be attributed to 
the fact that men are so often better and greater than their creeds. 
The way of salvation which has frequently been taught is certainly 
not the evangelical way, which distinguishes Protestantism from 
Catholicism, and which glorified the lives and teachings of the great 
reformers. But the faithful use of the means of grace has continued 
to awaken and develop personal allegiance to the personal Christ, and 


“ 
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the experience of justification by grace through faith, repeated in the 
lives of millions of humble believers, has enriched and beautified the 
stream of Christian influence through the years. We must believe that 
the future of the Lutheran church is to be discovered in the path of 
reconciliation with the followers of Jesus Christ in other communions. 
A few years ago, when the United Lutheran church in America was 
consummated, the representative of its most liberal element (the gen- 
eral synod) was compelled to offer his resignation as a member of the 
International Sunday School lesson committee. In speaking his parting 
words to his colleagues, he expressed the hope that his departure from 
this fellowship would be only temporary, and that some day he might 
be permitted to return as the representative of the united church, 
when even “the Lutherans of the straitest sect” would be glad to join 
in such an interdenominational activity. While he was expressing 
this hope, some wag in the corner was irreverent enough to hum Tosti’s 
“Goodbye, Forever!” There are some who say that as a result ot 
consummating the united church the more liberal elements have been 
put into strait-jackets, and the entire body has been made more con- 
servative and isolated from the stream of Protestant Christianity. But 
if this is really true, we believe that the result is only temporary. So 
great are the potencies, so manifold the virtues of the Lutheran church, 
that its counsel and cooperation in a cohesive and fully cooperating 
Protestantism are manifestly required. We cannot but believe that the 
day is coming when this mighty force of Lutheranism will be unre- 
servedly at the service of a united Church of Christ in America.— 
The Ohristian Century. 


The Institute of Polities 


A Report of the Recent Conference at Williamstown 

The Institute of Politics, in session during the month of August at 
Williamstown, Massachusetts, resolved itself into a triangular debate 
between Sir Edward Grigg of London, Canon Ernest Dimmet of Paris 
and Count Harry Kessler of Berlin. Like the three witches of Macbeth 
who prophesied all manner of calamities, these representatives O8, ; 
England, France and Germany saw rising from the cauldron of the 
present world situation clouds of racial hatred, commercial avarice 
and international chaos. They left the conference asking themselves 
the question, “When shall we three meet again?’ and if their public 
‘ discourse adequately reflected their deepest convictions they left with 
the suspicion that the future would probably find them RUE on 
the common ground of conflict rather than peace. 


' The Ruhr, reparations, allied debts, territorial security for France, 
trade balances for England, pleas in behalf of a fighting chance for 
Germany, interspersed with frequent obsequies in behalf of German 
eurrency—these were the considerations that made of the Institute 
a three-cornered dispute between the two former allies and their 
common enemy. In the spirit of friendliness, yet in entire frankness, 
the issues which now divide England, France and Germany, were 
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discussed amidst the quiet surroundings of the Berkshire hills, while 
the world looked on, listening to the pros and cons with an interest 
fraught with deep concern for each and all. England, through Sir 
Edward Grigg and Philip Kerr, blamed France and Germany for the 
present unhappy condition of Europe. France, through Canon Dimmet, 
blamed English rivalry and German impenitence, furnishing at the 
same time a perfect alibi for its own conduct in the reparations con- 
troversy. Germany, through Count Kessler, blamed both England and 
France for the chaos and misunderstanding that are now tearing 
Europe and the world into shreds of hopeless pessimism. The only 
thing upon which the speakers from these three countries could possi- 
bly agree was the responsibility devolving upon the United States in. 
making a bad situation worse by the latter’s withdrawal from world 
affairs. \ | 


France’s Policy Scored 
France was blamed for adopting measures of force in the collec- 
tion of her indemnity. Sir Edward Grigg said, “Never will Great 
Britain lend support to the present policy of France which is writing 
with pointed steel one of the blackest pages of European history.” 
England was blamed for betraying France in the hour of her greatest 
need. Germany was blamed for fietitiously creating a condition of 
national bankruptcy for the purpose of evading the reparations man- 
dates of the peace treaty. America was blamed for her infidelity in 
deserting her‘ former allies and renouncing pledges accepted by Europe 
for their face value but which later proved uncollectable in the .clear- 
ing house of American public opinion. All in all, the Institue revealed 
the true nature of the disease that is cursing the world at this present 

'hour—the disease of mutual suspicion. 5 


True, there were many exchanges of mutual hope and common 
aspirations. One of the most dramatic incidents of the, conference 
was reached when Canon, Dimmet in his final plea in defense of 
France flung down the gauntlet of a deathless challenge in these burn- 
ing words: “The spirit of friendliness, of brotherliness, of Christlike- 
ness, has not perished. In its survival is a hope more powerful than 
the most distressing situations. To make it supreme will not be easy. 
Sacrifices will have to be made. Yes, you here in wealthy America, 
you too must make sacrifices. France must sacrifice. But giving to- 
gether, serving together, sacrificing together, we may lift ourselves to 
a higher level, where old hatreds may die out, and new. friendliness 
be born.” But lurking in the shadows of these expressions of con- 
fidence there could be seen the phantom outline of the grave diggers 
who were burying the world’s hope beneath, the debris ‚of racial 
antagonism, economic plunder and moral paralysis. 

The Institute seemed commiitted, though not by any prior arrange- 
ment or understanding, to the principle of internationalism, both in 
the field of politics and ethics. Philip Henry Kerr, of London, in his 
closing address made an impassioned appeal in behalf of a fraternal 
cooperative movement among the nations of the world. “The only 
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way,” he said, “in which the world will get lasting peace and the 
reign of law, is through the creation of a world state, a state which 
embraces all nations, and whose constitution and laws are amenable 
to the control of all civilized peoples, each of whom will retain control 
of its own internal national affairs, but will combine to deal through 
some form of legislative, executive and judicial machinery with the 
problem of humanity as a whole. The spirit comes first. The organiza- 
tion comes second. The creation of a world state will hang fire until 
a spirit of human brotherhood has spread among civilized peoples to 
an extent of which we do not dream now.” 


The invincible logie of that position was shared by practically 
every speaker throughout every session of the Institute. The futility 
and absurdity of political and moral isolation became more and more 
apparent as the debates progressed. Sir Edward Grigg afiirmed time 
and again that the salvation of the world would ever remain in 
utopian abstraction until accorded the pragmatic sanction of practical 
cooperation among alll peoples. Count Harry Kessler of Berlin was 
not slow to express a similar conviction, 


Morgenthau Blames America 

Was the expression of such an opinion entirely one-sided? What: 
was being said concerning the American policy by bonafide American 
' oflicials of high standing? It was left to two officers of the American 
army to voice the moral idealism of the United States. In criticism 
of America’s do-nothing policy in the crisis that is upon us, General 
Tasker Bliss said: “Execessive armaments, militartistic rivalries, de- 
mands for security based on force, these but serve to hinder progress, 
. and place a premium on the qualities of character which were out- 
standing in the primeval man or the modern savage. States still place 
their hopes of safety in isolation when isolation has ceased to be a 
possible fact, and are still dominated by the spirit of ignorance, 
suspicion and the fear that grows out of isolation. A cooperative 
association for nations is the only way out.” General Henry T. 
Allen, for four years the commander-in-chief of the American army 
of occupation on the Rhine, said: “Regardless of the political reasons 
‚that brought about America’s action or non-action, the fact remains 
that the present European impasse could not have happened had the 
United States participated in winning the peace. Europe has im- 
plored our aid and we have remained adamant. Our participation 
could not be considered as injecting ourselves into European affairs, 
but as answering a call of distress.” 

It must also be remembered that Henry Morgenthau, former 
ambassador of the United States to Turkey, speaking in the earlier 
sessions of the Institute, blamed the United States for the rout of the 
allies at Lausanne, the treaty there written being referred to by 
Sir Edward Griggs as “that degrading document.” The allies, Mr. 
Morgenthau declared, encouraged by the moral laxity of America, 
permitted Turkey to treat the Sevres treaty like the proverbial “scrap 
of paper.” The result has: been that America at least by inference, 
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has condoned the persecution of Armenian Christians, being satisfied 
to “observe” when it should have acted. 


Each speaker pointed, as with the finger of fate, toward the heart- 
less isolation of America as the major contributing factor to the pitiful 
maladjustments from which humanity has suffered since the signing 
of the Versailles treaty. The only speaker of nöte who condoned the 
policy of American abstention was Viscount Birkenhead, who, in ad- 
dressing the closing session of the Institute, said: “If in cool perspec- 
tive the American people reached the condlusion that no compensating 
gain will result from reassuming European and world responsibility, 
they would be failing in their duty if they embraced an unnecessary 
responsibility.” Somehow, that sounds too much like the Bismarckian 
philosophy of imperialism. The state is here construed as an end 
in. itself, and not as an instrument in behalf of brotherhood and 
universal righteousness. The question raised by the Institute with 
which the thinking people of America are concerned might well be 
included in the following interrogation:. Is the policy of “no compensat- 
ing gain to the American people,” as advocated by Viscount Birken- 
head going to be the norm of our political future, or rather the “co-. 
operative association of nations,” so feelingly referred to by Generals 
Bliss and Allen and concurred in by distinguished visitors from other 
lands? 


Time will tell. Time has no political preferences, no axes to grind. 
Time is indifferent to the question of national survival. Time is im- 
patient with everything but service. Time will destroy selfishness. 
Time will expose the folly of isolation in politics as well as in morals 
and will vindicate the policy of mutual concern and mutual endeavor. 
Time will answer the Institute’s question in behalf of a cooperative 
association of the well-intentioned nations of the earth, 


The Future of Russia 

The round table conferences, discussing such nrablekr as “The 
International Aspects of the Russian Question,” “International Prob- 
lems of the Pacific,” “The League of Nations,” “Laws of the Air,” “The 
Outstanding Problems of the American Continent,”’ and “The Near 
East,” proved to be sources of valuable information for the enlighten- 
ment and instruction of public opinion. Ranking foremost in impor- 
tance among these round table discussions was that on the Russian 
situation under the chairmanship of Boris A. Bakhomsteff, former Rus- 
sian ambassador at Washington. He was not at all backward in pre- 
dieting a future “United States of Russia.’ It was his opinion that 
the professors, teachers and other elements within the so-called “ips 
telligentsia” of Russia no longer evince the slightest desire to leave the 
country of their fathers, but rather seem determined to stand by their 
jobs, helping to give the nation of which they are a part a sense of’ 
direction during the troublesome days that have recently fallen upon 
them. This information in the minds of the more intelligent people 
was regarded as a happy omen of the future. In addition, the report 
of such a transformation among the leaders of the thinking classes 
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stood in violent contradiction to what the public is still being led to 
believe regarding the incurable antipathy of the educated classes to- 
ward the revolution. If what Bakhomsteff says is true, and he is in 
a position to know, there is still hope for Russia. The peasants, having 
once learned the art of “standing on their own feet,” will work out their 
political salvation through the decentralization of soviet authority and 
the substitution of mental forces for “mechanistie power” as the agency 
of progress and reform. 


The round table conference on “International Problems of the 
Pacific,” under the leadership of Professor George H. Blakeslee of 
Clark university, and the open conference on “Raw Materials and Food 
Stuffs in the Commercial Policies of Nations,” under the guidance of 
William S. Culbertson, vice-chairman of the-tariff commission, revealed 
certain racial tendencies of tremendous consequence to both the orient 
and the occident. War was seen to issue very largely from economic 
causes. These economic causes were rooted deep down in the mad race 
for raw materials, world markets and economic discrimination. 


These economie advantages, so long exclusively enjoyed by the 
occident, are now being enjoyed in-an ever-increasing measure by the 
orient. These two hemispheres of racial, economic and religious rival- 
ries now stand face to face. What will be the outcome of that contact? 
Will it be a handicap and fellowship, or the sword and another in- 
ternecine struggle? “Out of all this,” declared Mr. Culbertson, “an 
understanding may be reached—an understanding which must be found 
not in things material, but in things spiritual.’ There again can be 
seen the intuitive dependence of the speaker on a power higher than 
man and more infallible than human genius. The celimactic appeal of 
the Institute was to be found in the repeated invocation of a power, 
' divine in essence, and tempered by a love unprejudiced and unafraid. 


The third session of the Institute of Politics has passed into his- 
tory. Publie opinion is indebted to Dr. Harry A. Garfield, president of 
Williams college and chairman of the Institute, for his untiring efforts 
in providing America and the world with an open forum, where ques- 
tions of international purport may be discussed in a manly fashion 
by manly folks who know what they are talking about. This coming 
together of congenial spirits and masterful minds is the very essence. 
of democracy and portends the day when problems of international 
dispute will be given more than academie considerätion around the 
conference table of free discussion and peaceful debate. The mind 
of the Institute was played upon by lights and shadows, lights of hope 
and shadows of despair, but emerging from this confliet of ıiight and 
shadows there came the groping of the spirit, blind and stumbling at 
times, yet ever reaching out for the imperishable, the eternal.— Walter 
'W. Van Kirk, The Ohristian Century. 
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Unjer Wohnungselend im bejebten Gebiet. 
(Bon unferm Sonderbetichteritatter.) 


Befebtes Gebiet, Ende Auquit. 


Schareniveife werden die Eifenbahnerfamilien, mehr oder weniger zahl- 
reich werden die Beamten höheren und niederen Grades au3 dem Einbruch3- 
gebiet ausgetrieben. Nur den menigften wird vergönnt, ihre Wohnungsein- 
richtung und ihre fonjtige Habe zu tTetten. Aueh nehmen die Franzofen gern 
guteingerichtete Wohnungen als Qitartier, drangfalieren die VBeltker jolange, 
6i3 fie fich beichweren oder beflagen, und dann heißt es beim erjten Wort; 
„Bitte, Sie haben Ihr Haus zu verlaffen.” Wer fich neu eingerichtet hat, 
fann_ficher fein, daß er fcehon auf der Lifte der zu Verdrängenden jteht md 
womöglich gar nicht dazu fommt, in den neuen Zimmern zu haufen. 


Die feinen Familien der Eifenbahner mit ihren mühjfam erjparten, 
Sauberen Häuschen oder gepflegten netten Wohnungen, find in einer Biertel- , 
ftunde von dem Hab und Gut getrennt, da8 zu erwerben die Xebensarbeit 
von Mann und Frau geivefen ift. Meift haben fie noch etwa Stleinvieh, 
Hühner, Kaninchen, eine Ziege, ein Schaf oder gar ein bis zivei Schweine, 
deren Pflege unendliche Mühe und Arbeit foftete, die einen bedeutenden Wert 
repräfentieren, und deren Dafein die Familie vor Not Ichüben fonnte. SH 
habe Frauen gefprochen, die aufbrachen und alles Dies lebende und tote Sn= 
ventar den habgierigen Räubern dalafjen mußten. Wie viel Heldenmut ge= 
hört dazu, in heutiger Notzeit mit feinen Kindern um feiner Veberzeugung, 
un feiner Vaterlandsliebe willen folch geficherten feinen und doch gedieges 
nen Vefiß zu opfern! Wie viele Spargrofehen, vie oft Jahre lange Arbeit 
und Srfparnis bedeutet heute jedes Möbeljtüd, jedes Süchengerät, jeder 
Mäfchegegenitand! Wie viele Jahre diente die Frau als Mädchen oder ars 
beitete in der Fabrif, wie lange wartete der Mann, big fte ihre Meine Aus- 
itattung zufammengefpart hatten! &3 it heute feine Seltenheit in diejen 

- Streifen, daß ein Paar vier, fech8 oder acht Jahre verlobt tit, bis fie ihren 

feinen Haushalt beifammen ımd eine Wohnung haben und heiraten fönnen. 
Solche Heim tt dann für den Imuernden Feind eine bejondere Lodung. 
Vielfach find jebt, duch Schaden Flug geworden, die Jamilien, die fo bedroht 
find, dazu übergegangen, ihre Kinder fortzugeben, ihre Wohnung bis auf Die 
Dürftigiten Bxoden auszuräumen, fo daß die Franzojen nicht3 bei ihnen fin- 
den. Diefe Vorfichtsmaßregel hatte den verblüffenden Erfolg, daß Leute 
mit fo entleerten Räumen nicht ausgewicfen wurden, teil es da nichts zu 
holen aibt. Wer aber fann bei größeren Häuslichkeiten folchen Umzug be> 
streiten und vo follen die Sachen bleiben? Denn cine ‚weitere Beitimmung 
der Franzofen gejtattet nicht, dag Wohnungseinrichtungen aus dem bejeßten 
Gebiet herausgeben, ohne daß ein Zoll von 10 Prozent an Die franzoitiche 
»ollbehörde entrichtet wird. MUlfo auch eine gerettete Mohnungseinrichtung 
it noch aufs fchiverite bedroht. Diefelben Leute, die jich früher naferiimpfend 
über den Stil „Allemand” Yuitig machten, erweifen fich heute als feine größ- 
ten Bemwunderer ımd die 'gierigiten Schnepper nach deutfchen Möbeln, deut- 
cher Mäfche, deutich'n Defen und Küchereinrichtungen. 


Die Axt, vie man den Leuten die Wohnungen verleidet, ijt genau Die- 
jelbe, wie jte einjt gegen die Brotejtanten in fatholifchen Zändern angeivendet 
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wurde, : Eine Gruppe Soldaten wird hineingelegt oder eine Offigiers- oder 
Unteroffiziersmesje. Mit Lärmen, Toben und Banken geht e8 Tag und 
Nacht, die Leute dürfen nicht fchlafen, wenn jte lachen, haben fie jich jchuldig 
gemacht, jedes Wort, das fie fprechen, wird belaujcht, für jeden Befuch, den 
fie befommen werden fie zur Rede geitellt. In ihrer Stiche fochen die Franz 
zojen, und die Hausfrau muß vor den Augen der lachend und Höhnif.h zu- 
Ihauenden Mannfchaft die Küche fcheuern und allen Schmuß, den der frans 
zölische Koch hinterließ, aufpıtzen. Won Ritterlichfeit ift da feine Spur mehr. 
Dennoch fenne ich Frauen, die alle diefe Quälereien und Entwürdigungen 
twortlos auf jich nehmen umd nicht Wort und Gruß mit den Franzojen 
twechfeln. 


Die Haltung der Bevölferung iit immer noch mujtergültig, ausgenom= 
.nten die der Kommuniften. Dirnen, die mit dem Sgeind gehen, hat es überall 
gegeben, für unfre Soldaten fo qut in Sranfreich und Belgien, wie für die 
Sranzofen an Nuhr und Nhein. Aber feine anitändige Frau bei ung würde 
ih don einem Frangofen auf der Straße grüßen lafjen, felbit wenn ‘er in 
Ihrem Haufe wohnt. . Kein Mann wirde lich mit einem Krangofen an einen 
Tiyh jeßen. | 

‚smmer ieder, wenn ich folche „Bohnungzbefchlagnahme“ miterlebe, 
tmB ich daran denken, vie der Franzofe, der Meifter der Gejchichtsfälfchung, 
berichtet von feiner Revolution: „Das Schloß der Margquije vom Bompadour 
fiel der Bolfswut zum Opfer,“ oder: „Das Schloß von St. Cloud blieb alz 
Denfmal des Hafjes al Ruine ftehen.” Das Schloß der Bompadour ift jo 
wenig der Volfswut zum Opfer gefallen, wie die Einrichtungen der deutfchen 
Eifenbahner. In beiden Fällen hätte Tediglich die Sabgier dag Wort. Kein 
Stönigs= oder Maiträfienfchloß in Sranfreich ijt verbrannt worden, ehe nicht 
alles, aber auch alles ausgeräumt war, iva3 fih verwenden Tieß, Möbel, 
Stamine, Türen, Feniter und Barfett, und ganz zuleßt erit wurde Feuer an= 
gelegt, damit man an die Steine bequemer heranfonnte. Aus dem Inventar 
baute man dann im Schloßgarten gefchmadlo3 zufammengeleinte Häuschen 
für das „jich rächende Volf.” Wer fich dafür intereffiert, fan noch heute 
in folchen Kolonien in den Gärten zerftörter Schlöffer in Bompadourbetten 
\chlafen und über das wıntderbollfite Barfett Icehreiten — in fleinen Kofjäten- 
‚häufern von Meudon, Chatillon, Bellevue u. |. m. Und wenn der Sonful 
Bonaparte folche Föitlichen Schlöffer in einem Dekret „der Volfswut preisz 
gab,“ jo war das ganz einfach eine große Tirade diejes glänzenden Sournas 
litten, um fein Buhlen um die Gunjt de3 ntedrigften Wöbels zu bejchönigen, 
jein Schmeicheln der herboritechenditen Eigenschaft des Frangofen: der Hab: 
sier. Diejer Habgier fiel auch da3 „Denfmal des Halfes“ zum Opfer. Die 
Lüge, die Deutfchen hätten bei der Belagerung von Paris das Schloß St. 
Cloud, alfo ihre eigne Dedung, in Brand gejchojlen, fann mur ein Franzoje 
glauben. Aber auch diefer blinde Glaube bewahrte die Neite des Schloffes 
nicht davor, nach und nach abgetragen und zu praftifcheren Dingen als Haß- 
ruinen benußt zu werden. Und iver 1914 die Hakruinen von St. Cloud auf- 
juchte, oder befjer: fuchte — fand mur noch), umzaunt tie eine feine, fehr 
feine Grabjtelle, ein Nejtchen Mauer und ein Stücehen Gitter. Das war 
übriggeblieben. Die junge Mannfchaft und die farbigen Truppen, die man 
ins Ruhrgebiet fchiet, werden heute, ehe fie ing Nuhrgebiet fommen, durch 
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. das zeritörte Kriegsgebiet geführt, um au) dort die „Denfmäler des Halies“ 
fennen zu lernen. Und da man diefe Zeritörungslinte der alten Front aus 
guten Gründen noch befjer pflegt als e8 jchließlich mit der_Nuine von &t. 
Cloud geschah, fo fommen diefe Leute durchaus in der geeigneten Ceelenver- 
faffung hier an, um folche „Austreibungen“ jachgemäß und brutal genug 
vorzunehmen. Zumal die Offiziere, die fie führen, feit neun Jahren im Krieg 
find — jeder Familien- und Frauenzucht und Kultur entwachjen, zu Land3= 
fnechten geworden. | 

Kein größerer Unterjchied Yäht ich beobachten, al3 das Benehmen der 
ausländiichen Frauen im befeßten Gebiet. So hat in der englifch bejeßten 
Done die englifhe Frau verblüffend gut gewirkt. Man. fann mohl 
jagen: fie hat dafür geforgt, daß die die Deutjche Gittlichfeit ber- 
(eßende PBroftitution verdrängt wurde, daß ein gemwiljer, bürgerlich or= 
dentlicher Yug in das Straßenbild fam. Man jteht die englische Frau 
mit ihrem Kinderwagen und Marftforb in den Straßen von Köln, jie ber- 
meidet es, aufzufallen, ihr Benehmen Deutfchen, insbejondere deutjchen 
Frauen gegenüber ift rücfichtspoll, zuriikhaltend und höflich. Ganz ans 
ders die Franzöfin — mwenigjtens die, die im bejeßten Gebiet auftaucht. Nur 
jehr wenige Frauen bon Gifenbahnern haben die Lage ihrer deutjchen Schive= 
ftern beflagt oder gar zu lindern gefucht, wenn jie in die requirierten Woh- 
nungen einzogen. 53 fommt gar nicht darauf an, daß ein Mann mit aiwei 
Frauen in einem Zimmer hauft (ich denfe hier an einen bejonderen Fall, 
der eine ganze Stadt ffandalifiert), und die frangöfifchen Damen promentes 
- ren in den auffallenditen, buntejten Töiletten, bemalt wie eine Mumie, hoch» 
mütig, hafglithend und doch wieder möglichjt erotisch lodend durch unfte 
Straßen. Wo fie in Familien wohnen, jchlafen jie bi$ mittag, fuhrwerfen 
dann mit ungemadten Haaren in fchhumpigen Röden in ihren verichmußten 
Wohnungen umber, jchreien und toben und zanfen — tollen nach jeder 
Richtung bedient fein — bi8 fie endlich gemalt und gepußt auf Einfäufe aus- 
ziehen, jehr zur Erleichterung der Hausbeivohner und zum Kummer der Ge- 
ihäftsinhaber. Rranfreich hat andere und beifere Frauen. Aber die gehen 
nicht in das befebte Gebiet, wie mir fcheint. Borncare bietet mın den Eifen- 
bahnern an, in ihre geraubten Wohnungen zurüdzufehren. Die deutjche 
Hausfrau, die daraus vertrieben wurde, fann fich jo ungefähr ausmalen, in 
welchem Zuftand fie das Verlafiene wiederfinden wird. Dieje Lodung tif 
nicht geeignet, bejonders anreizend zu Wirken. 


Denfwürdigfeiten des Generalfeldmarichalls Alfred Grafen von 
|  Walderjee, : 

Auf Beranlaffung des Generalleutnants Georg Grafen von Walderfee 
bearbeitet und herausgegeben von Heinrich Otto Meisner. Band 3: 1900 
— 1904. Stuttgart, Deutfche Verlagsanitalt., 276 ©. 

Der dritte Band der Walderjee-Memoiren behandelt hauptfächlich Den 
China-Feldzug und die Tätigfeit Walderfees als Oberbefehlshaber, die zum 
großen Teil dem Musgleich der Streitigkeiten zwischen den Truppen Der ber> 
ichiedenen Nationen dienen mußte. Ueber den Feldzug felbit enthalten Die 
Denfmwürdigfeiten wenig neues. Sie geben aber ein recht anfchauliches Bild 
bon den fehr großen Gegenfäßen und feindjeligen Gefinnungen ziifchen 
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Sranzofen, Engländern, Auffen und Sapanern. Sie alle Ipäter gegen 
Deutjchland geeint zu fehen, das ift ein Kunftitüc, das nur der felbitherr- 
fiche politifche Dilettantismus Wilhelms II, fertig bringen fonnte. Bon 
diefer Selbjtherrlichfeit war auch die China-Grpedition ein Deifpiel. Wir 
erfahren von Walderjee, daß feine Ernennung zum Oberbefehlshaber vom 
Staifer ohne Vefragen des Neichsfanzler3 oder des Staatsjefretärs des 
Auswärtigen vollgogen worden tft, vie auch die Entjendung des Exrpeditiong- 
forp3 ganz allein durch faiferliche Initiative erfolgte, ohne daß man dabei 
beitimmte politifhe Ziele aufgeftellt Hatte. „Die Hauptjache war mohl das 
Bedürfnis, eine Rolle in der „Weltpolitik“ zu jpielen, ohne Stlarheit über die 
Stonjegquenzen diefer Haltung“ — jagt Walderfee. R 

sn dem Schlußteil feiner Denfwirrdigfeiten Außert Walderfee iwieder= 
holt feine jehtwere Sorge über die Zufunft Deutfchlands und fpricht von einer 
Steifis, deren Ende fein Sterblicher mit einiger Sicherheit abfehen fünne: 
„Wird der Statfer das Reich in auffteigender Linie weiterführen, oder toird er 
e3 zu Grumde richten?“ — diefe Frage, wirft der Mann, der dem Satjer fo 
nabegeftanden und feinen Charakter fo genau fennen gelernt hat, Ende 1902 
auf. Wie hat man damals alle Kritifer der Linken, die ähnliche Ziveifel in 
viel bejcheidener. Zorm äußerten, befegimpftl Und doch Haben, wie Walder- 
lee ausdrücdlich bejtätigt, alle Natgeber Wilhelms I. die gleichen Sorgen 
gehabt. Allerdings, jo fügt ex hinzu, die Bezeichnung Ratgeber jei nicht ganz 
richtig, denn toirfliche Ratgeber wollte der Kaifer überhaupt nicht, und er 
habe nicht dahin gewirkt, Charaktere zu bilden. Auch in der Armee durfte 
niemand, die Höchitgeftellten eingefchlofien, eine eigne Anficht aussprechen, 
alle jahen nur auf das, was der Katfer wollte. „Die elendejte Schufterei 
tpird alfo großgezogen,”“ Fagt Walderfee und fragt ziweifelnd, ob der Kaifer 
der Mann fein werde, in Ihiweren Beiten zu führen. Er hat mit feinem 
Hieifel nur zu jehr Necht behalten. Cine fchimere Mitfchuld trifft aber alle, 
die Dieje Dinge fahen und doch nicht dem Kaifer ihren Nat aufgiwangen, ob- 
wohl fie das Unheil fommen fahen. Der Kadavergehorfam, den fie Leiiteten, 
hat die unfelige Entwidlung befchleunigen helfen. ' 

Malderfee, der in früheren Iadren nad feinem eignen Eingeitändnis 
einen Srieg al3 erwünfcht anjah, hat zuleßt angeficht3 diefer Entwicklung 
jeine Meinung geändert und befennt wenige Monate vor feinem Tod, daß 
er den Strieg für ein höchit gewagtes Unternehmen "halten wiirde, Gegen die 
Ernennung Moltfes zum Generalitabschef hatte er die jchiwerfiten Bedenken 
noch mehr gegen eine Aeußerung des Katfers, er brauche feinen Generalitab, 
er mache alles allein mit feinen Zlügeladjutanten. „Wir find allmählich 
aber Fonitant bergab gegangen,“ jo Tautet eine der Tebten Aufzeichnungen, 
und die lebten Worte in den Tagebüchern Yauteten: „Ich bitte Gott, daß ich 
nicht aut erleben brauche, wa3 ich fommen jehe.“ 

Malderjee, Eulenburg, Moltfe,idieje Lieblinge Wilhelms II., fie alle find 
einig in ihrem vernichtenden Urteil über ihn, und genau fo haben alle ge- 
dacht, die ihn, fein Wefen und feine Handlungen genauer fannten. &3 ift 
die jchiwerite Tragif für das deutjche Volf, dat diefer „Herricher von Gotte3- 
gnaden” Deutfchlandg Gefchief beitegeln durfte, oßne dab ihm rechtzeitig auf- 
rechte Männer in den Vrm fielen. (U. &. in Franff. tg.) 
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Religious Philisophy, by L. G. Rohrbaugh, B. D., Ph. D. Pro- 
fessor of Philosophy and Religious Education, Dickinson College. Geo. 
H. Doran Co.: 183. pages. . $1.60 net. 


There is a prevailing belief on the part of many that an unbridge- 
able gulf fliows between the fields of science and religion. This writer 
maintains that the same truth permeates both and interrelates them. 
The book is written to show that in philosophy ‚and science confirma- 
tion of some of the important truths of the Christian faith can be 
found. In working at this problem the author has built his entire 
system around the modern energy concept. 


That there is a great emphasis put on this in present-day philoso- 
phy is well known. A comparison of leaders in philosophy, like Berg- 
son and Ostwald, as well as in science, like Osborn, MacFarland, and 
even Haeckel, leads to the conviction that in the ultimate analysis of 
all things we meet energy. “In it wonderful possibilities and poten- 
tialities are to be found. It is the Alpha and Omega of all forms of 
existence, the different bodies being but different expressions of the 
same thing.” The energetic conception of reality is also quite evident 
in the history of the thought of the past. 


In part II of the book the attempt is made to interpret energy as 
a spiritual force Physical science offers no answer to our legitimate 
demands for a qualitätive interpretation of energy, but in the philoso- 
phy of the day, with men like Bergson, Royce and Eucken, the search 
for truth about reality takes us past things material and points with 
strong emphasis to the realm of the spiritual. A review of the philo- 
sophies thought of all ages, from Plato to Leibnitz, Kant, Hegel, and 
even Schopenhauer, lays bare the fact that the deepest thinkers have 
always looked for spirit and not matter as the ultimate a ei hei 
of reality. 

In the last part the long journey which life has made is described, 
the theory of evolution being adopted. “The road leads from nebula 
to the man of today and even beyond. For by no means does the 
present represent the final achievement of the developmental principle; 
a better world is continually coming into being.” 


The Secial Message of Jesus, by John G. Montgomery, Pro- 
fessor Religious Education University, Southern California. The Abing- 
don Press, 1923. 173 pages. $1.00. 
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"This is another addition to the Religious Education Texts of the 
Abingdon Press. Based on the works of the pioneers in the field of 
the Social Gospel, such as Shailer Mathews’ “The Social Gospel’; W. 
'Rauschenbusch’s “Christianity and the Social Crisis”, “Christianizing 
the Social Order”, “The Social Principles of Jesus”; Peabody’s “Jesus 
Christ and the Social Question”; and many others, Mr. Montgomery 
. here discusses the social prineiples of Jesus, in a book intended as a 
manual for college students, teacher training and young people’s study 
classes. | 

Professor Troeltsch in his “Soziallehren der Christlichen Kirchen’ 
takes the position that Jesus, owing to his belief in the nearness of the 
end of the world, is only interested in the salvation of the individual 
and in an ascetic ideal of perfection. He has nothing to say on Chris- - 
tianity as an organization or its influence on the organized life of 
society. ' According to him that is the reason—or one reason—why 
the Christian churches have never been able to evolve a satisfactory 
system of social ethies. Our Christian Socialists, however, are by no 
means satisfied with such a view. ‘While admitting that Jesus was not 
a social reformer, they find in his teachings the prineiples by which 
not only the life of the individual but that of human society can be 
. reconstructed. With great success they have been busy for some de- 
decades to lift these social teachings of Jesus into the light. More 
than that, they have uncovered so much’of important truth that had 
lain unnoticed for centuries, that to-day the social question is almost 
the leading one in theological discussion. 

Mr. Montgomery is a worthy disciple of the masters mentioned 
above. He popularizes the results that have so far been reached, in 
splendid fashion. In the first part of his book he deals with the “Social 
Implications of the Gospel.” Jesus, indeed, approaches social prob- 
lems mainly as they affect the individual: “a high regard for personality 
is the hall mark of Christianity.’ But then he also has an intense 
interest .in the solidarity of the race, which finds expression in his 
teaching of the Kingdom of God. The members of this kingdom are 
God’s children; they have the spirit of love, and live a life of service. 
So Christ’s gospel can furnish an ideal as well as a dynamic for the 
salvation of society. 

In part two the applications of the gospel teaching to the family, 
school, state, business, even play, are dealt with. In part three the 
challenge to the church which this situation presents is discussed. She 
must give instruetion about social problems; must study the gospel 
from a social view point: cooperate directly with other agencies for 
betterment; develop leaders. Her greatest task is to set up ideals; 
then only can the materialism of secular movements for social reform 

be overcome. | I 

The book is of value to the pastor as well as to the teacher and 

(advanced) pupil. 
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An Adventure in Orthodoxy by Joseph M. M. Gray. The 
Abingdon Press. 143 pages. $1.00. 

The author justly regards our time as one that has been stirred to 
the depths and does not respond very readily to the methods used by 
the church in the past. | 

We live in a day of revolt, of naturalism, of world wide unrest, 
and general pessimism. Before the war we believed in progress, but 
now we have been disillusionized. He does not take up the question as 
to how far our own country and the American church are responsible 
for the disillusionment following the war, although such responsibility 
seems to us quite unescapable. We fought. for great ideals and were 
victorious; but our ideals were all trampled under foot and America 
did nothing to reconstruct the world on the basis of her own ideals. 
The American Church had her full share in fanning the fires of race 
hatred in the hearts of the people—and she has never done repentance 
for this great sin. Great weeklies, like the “Independent” and the “Out- 
look,” once founded by ministers of Jesus Christ, are still upholding 
French imperialism. “France must receive reparations even if Ger- 
many is bled to death” (last issue of the Independent). | 

The great task of reconciling the peoples the church has not even 
begun to touch, Into these dark shadows the writer does not carry 
the lamp of God’s truth. Yet, he is fully aware that the church must 
mäke a supreme effort to apply herself to the tremendous task of ad- 
justing her message to a changed world if she is to survive in her 
position as a divine instrument of salvation. 

. „He'very correctly emphasizes the fact that the church ana hope 
to conquer if, instead of. preaching the gospel of salvation from sin, 
she merely adopts the program of social righteousness. She must, 
in a way, “rediscover” (2nd chapter) religion, find once more in the 
Bible the “word of God,” “to be read primarily as the uninterrupted 
habit of the devout life” She will then find religion to be “an ex- 
perience of God rather than a propaganda of reform.” And this will 
be followed by a “return to theology” (ch. 3.) Sin will again be evalu- 
ated as the desperate thing it is, and the incarnation and redemption 
of Christ as the very thing the race needs. Thus orthodoxy will go on 
a “new adventure” (ch. 4.) in this 20th century, retaining the old 
fundamentals, but learning to understand the social implications of 
the gospel and be skilful in their application. 

The old ereeds may have been more adequate to an older genera- 
tion of different tasks, but the old faith cannot be spared (4th- ch., 
“Through Credence to Creed’). “The challenge to-day from alien 
ceivilizations and from alienated social, industrial, and intellectual life 
at home is for a restatement of Christianity ir commanding terms of 
modern experience and understanding. “Christian thinking must take 
the central facts of the supernatural and set them in the light of and 
agreeable to the experience of an age of science and democracy.” 

A thoughtful book, written in clear style, with frequent lofty pas- 
sages; holding fast to which is good in the old and open to the new 
demands of this age of the social gospel. 
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The Old Testament in the Life of Today by John A. Rice, D. 
D., Professor of O. T. Interpretation at Southern Methodist Uni-versity. 
The Macmillan Co., 1921.. 320 pages. Price (estimated), $1.50. 


While Fundamentalists are insisting largely on the literal inspira- 
tion of the Bible, theologians are everywhere adopting the main re- 
sults of historical criticism. The book before us is in entire harmony 
with the liberal school of Old Testament scholarship. It aims to show 
that under the guidance of the divine spirit, Israel’s history shows 
an evolution from the lower to the higher, in the moral as well as 
the religious sphere, and that this development has found its recora 
in the books of the-Old Testament 

The Pentateuch (and Hexateuch), in particular, is in its present 
form a combination 'of at least 4 sources, the Jehovist and Elohist, the 
Deuteronoemy and the Priestly Code. Ä 


Not nearly everything in the Old Testament is to be taken liter- 
ally; many times the interpretation must recognize poetic, figurative, 
or even legendary elements. When the people of God or.its leaders do 
things which, though shocking the moral sense, yet are said to be done 
by divine authority, we must attribute that to their imperfectly de- 
veloped understanding of God’s will. ; 


Nevertheless, ‘we find in the Old Testament the word, the hand 
and wisdom of: God. In no. other way can we account for its finally 
vietorious monotheism, or for the severely ethical nature of its God, as 
taught by Israel’s prophets, or for the undying appeal: of the best part 
of its content, than by the assumption of God’s self-revelation to the 
receptive and leading spirits of Israel. Therefore, how much of our 
thought concerning the history and growth of the Old Testament may 
be in need of revision, it remains to us the book which the church and 
the world cannot do without. It is not a textbook on science. Science 
is to be left entirely free in its field and its verified results are. to be 
accepted willingly even if they seem to clash with some of the things 
which men of the Bible appear to have believed. The Old Testament is 
the book in which God has revealed himself more clearly than in any 
other outside of Christianity, and as it was the Bible of Christ and his 
' apostles, so it is to us full’of meat for the spiritual man and a rich 
mine of instruction and comfort. 

The author distinguishes in the spiritual history of Israel 4 per- 
iods: prophecy and the prophets; the priest and his work; the sages 
and their philosophy; and the apocalypses. 1) The time from Moses 
to Amos he calls the preprophetic movement. Then follow Amos, Hosea, 
Isaiah and Micah. In the 7tK century the Jehovist and Elohist docu- 
ments and Deuteronomy have their origin. Jeremiah and other proph- - 
ets down to Deutero-Isaiah are included in this period. 2) After the 
exile the priests and scribes became prominent. The priestly elements 
of the ,Pentateuch (Exodus, Leviticus) date back to this time. Ezra, 
Nehemiah, Esther and many psalms also belong to this period. 3) 
The Sages (Wisdom literature) include, according to Rice, Ruth and 
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Jonah (besides Job, Song of Songs, Proverbs and Ecelesiastes). 4) 
: Haggai and Zechariah, Malachi, parts of Zechariah, Joel and Daniel 
are apocalyptic in character. 

The book gives in a handy form the chief findings of the histori- 
cal eriticisms on the growth of the literature contained in the Old 
Testament. We would not accept all of what the author offers, of 
course, but we do think that a critical view of the history of the Old 
Testament can well consist with a belief in the revelation character ° 
of the book. 

The title of the volume, however, the Old Testament “in the Life of 
Today” is not vindicated. . It tells us what a well informed reader may 
think of the Old Testament today, but it does not show: what place and 
influence the Old Testament occupies in the religious thinking of the 
present time. 


The Inireduction to the Psychology of Religion by Rob. 
H. Thouless, Fellow of Corpus Christi College, Cambridge. Cambridge, 
University Press, 1923. 286 pages: Price (estimated) $1.50. 

The idea of religion should,-aceording to this writer, be so inclu- 
sive as to give expression to the threefold appeal it makes to our na- 
ture, the will, the intellect and the feeling. His definition, therefore, 
is: Religion is a felt practical relationship with what is believed in 
as a superhuman being or beings. 

The psychology of religion does not raise the question of the real- 
ity of the things men believe in—that would be the function of the 
philosophy of religion—it studies only the religious consciousness; this 
'being that part of religion which is present to the mind and is open 
to examination by introspection. It is the mental side of religious 
activity. In addition to this, the author believes, religious experience 
should also-be examined by the psychologist, that term describing the 
feeling element in the religious conseiousness—the feelings which lead. 
to religious belief or are the effects of religious behavior. 

The method of the psychology of religion is the method of science, 
the study of the facts which come within its province in an objective 
and impartial manner. The author aims to gather his facts not so 
much by self-analysis, or from “questionnaires,’ but from autobiograph- 
ical literature chiefly. 

In exämining the conscious roots of our belief in God he finds a 
traditional element (childhood teaching, etc.); an experiential, and 
a rational. The experiences included in the experiential root are classi- 
fied as: | 

a) The experience of beauty and harmony in the world; in con- 
flict with disorder and malevolence. 

b) The moral conflict, i. e., the confliet in the individual’s own 
mind between evil and good. | 

c) The inner emotional experiences connected with the idea of 
God. ‘ 


4 
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These three he proposes to call the natural, the moral, and the 
affective element. 


These root elements are now investigated, and it is found that the 
traditional and experiential elements are much stronger than the ra- 
tional. With the ordinary person the rational element asserts itself 
only when he tries to justify the religious faith he already possesses, 
to his reason. 

After the study of the conscious the unconscious and the instinets 
(sex-instinet and herd-instincet) are discussed. This is followed by a 
chapter on worship and prayer (its objective and subjective side), and 
and one on conversion. The last chapters contain a very full discus- 
sion of mysticism—a subject which has become so popular again, per- 
haps as a reaction against the prevailing intellectualism and scepticism. 


The book is written in a most lucid style, it is easily understood 
even by one little acquainted with psychological studies and terms. It 
‚clarifies thought and enables the reader to understand religious pro- 
cesses more clearly. Psychology does not provide a solution of the 
question of the reality of religious beliefs, but neither can it prove 
that there is nothing but a movement of the soul, nothing but what 
can be explained by psychology, in religion. The psychology of religion 
has received unusual attention in the last 10 or 20 years, and this book 
is a valuable introduction to its study. 


— 


These Books on Sunday School Work: 


1. Junior Method in the Church School, by Marie Cole Po- 
well. The Abingdon Press,. 1923. 320 pages. $1.50 net. 


The author, an authority on Junior work in Sunday schools, covers 
the ground with a thoroughness and a soundness of judgment which 
could only come from long experience and a most unusual interest 
in the subject. | 


2. Getting Into Your Life-Work. A Guide to the Choice and 
Pursuit of a Vocation, by Harold M. Doxsee. The Abingdon Press, 1923. 
169 pages. $1.25 net. 

In this new Religious Education Text, Doxsee, a teacher of Social 
Sciences in J. Sterling Morton High School, Chicago, endeavors to help 
those “who dare to make the most of themselves,” to find the occupa- 
tion for which nature has fitted them and where they can realize the 
best ideals of life. The pietures of Charles Steinmetz, the “electrical 
 wizard”; Herbert C. Hoover; Jane Addams; John Wanamaker; Dr. 
Grenfell, the medical missionary; and others, which adorn the book, 
indicate the type of men whom the author considers worthy of emula- 
tion. The first one. in the list is not supposed to be a religious man, 
„ut he may be said to have at least been a believer in the principle 
which the book places in first rank for vocation seekers, “A sincere 
and unwavering purpose to serve the race to the full limit of one’s 


ability.” 


’ 
| 
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3. Services and Songs. For use of the Junior Department of 
the Church School, by Josephine L. Baldwin. The Abingdon Press, 
1923. 113 pages. 75 cents net. 

The purpose of the book is to furnish through instrumental music, 
hymns, songs, and Scripture passages, material which will arouse and 
fittingly express the religious feelings normal to junior boys and girls. 


Rubble and Roseleaves, by F. W. Boreham. The Abingdon 
Press, 1923. 242 pages. $1.75 net. 

A new (the 14th) Boreham book in ER true Boreham ee 
“neither essays nor sermons, merely a few wayward notions that have 
occurred to me in my wanderings,” to use B.s own words about the 
volume. 


The Haunted House, by Halford E. Luccock. The Abingdon 
Press, 1923. 248 pages. $1.50 net. 


There are seventeen sermons in this book. They seem to be strik- 
ingly original in theme and treatment. The author certainly loves 
unusual titles, some of the subjects being “Calvary and Main Street”; 
“The Discovery of America”; “Exclamation Points”; “In an Age of 
Substitutes’; “Love Laughs at Locksmiths”; “A Slice of the Millen- 
nium,” etc. 

The Master, by J. Wesley Johnston. The Abingdon Press, 1920. 
184 pages. $1.25 net. 


Ten stories from the life of Jesus. 


The Expected Church, by M.L. Price. The Abingdon Press, 
1923. 216 pages. $1.50 net. 


The pastor of Metropolitan M. E. Church, Detriot, Mich., here of- 
fers 12 sermons ‘designed to present the ever-changing appeal of the 
church that we love to those who love it, in order that its call might 
not only be heard, but heeded in the passion for its great work.” 


A Candle of Comfort by Charles Nelson Page. The Abingdon 
Press, 1923. 80 pages. 50 cents net. 


Twelve sermons on the ministry of consolation for those whose 
hearts are heavy with grief. 


Hilltops in Galilee, by Harold Speakman. "The Abingdon Press, 
1923.. 259 pages. $3.00 net. 


The author was in Palestine during the advance of the British 
in the late war. His adventures with the good brothers at the Monas- 
tery, in the city of Tiberias, in Damascus, his sincere efforts to see 
true above Gethsemane, are charmingly told. Eight illustrations in 
color from paintings by the writer are an interesting feature of the 
book. 
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Better Music in Our Churches, by John Mann Walker. The 
Abingdon Press, 1923. 214 pages. $1.25 net. 


4 
Fourteen addresses on this important subject, by experts in sacred 
music. ; 


“Cheap modern songbooks, with their often inane words and rag- 
time melodies, can be supplanted by the expulsive power of a new aäffec- 
tion for the ancient and modern hymns that have been tested and 
survive.” This, quotation from the foreword indicates tone and ten- 
dency of the book. 


Sent Forth, by W. E. Tilroe. The Abingdon Press, 1923. 255 
pages. $1.75. 


Mr. Tilroe is professor of historical and pastoral theology at the 
University of Southern California. He writes here a book for preachers 
about preaching. Itis full of ripe wisdom. The style is often “eryptic”, 
the connection not always clear at once, but a little thought is sure to 
supply the link. In 20 chapters the author speaks of the “personat 
equation”, the “preacher’s ideals”, “Jesus the preacher”, the “cultural 
Christ”, “the pedagogy of the Nazarene”, “the thrills of the Bible”, 
“the regnant Christ”, “the curative Christ”, “the Bible Church”, “an 
unconverted preacher”, “the posthumous gospel’, “over the border”, 
etc. Each chapter is followed by a Blue Monday page, containing brief 
sententious sayings, often striking and thought-provoking. 


The Daily Vacation Church School. How to organize ana 
conduct it, by John E. Stout and James V. Thompson. The Abingdon 
Press, :1923. ‚119: pages. 75.cents net. 


The increasing number of churches that are embarking on the new 
venture of organizing daily Bible schools during the summer vacation, 
find here. valuable information. The aims of such schools, how to plan 
the budget and secure financial support, how to house and equip the 
school, how to plan the daily program, and other important problems, 
are here ably discussed by men who have had actual experience in the 
work. : 


Die Bergpredigt. Berjuch einer zeitgenöfjiichen Auslegung von D. 
Sarl Bornhänfer, Prof. in Marburg. E. BertelSmann-Gütersloh. 1923... 
193 Seiten $1, geb. $1.20. 


In diefem 7. Band der „Beiträge zur Körderung chriftlicher Theologie” 
(von Schlatter und Liitgert herausgegeben), gibt Brof. Bornhaufer eine Aus 
fegung der Bergpredigt, die von zwei Gefichtspunften mejentlich beherricht 
wird: 1. Befus habe die Bergpredigt wefentlich an Die zmalf Apojtel gerichtet, 
und 2, fie mülfe und fönne nırr voll veritanden werden, indem man verjuche, 
jte alS-Sude der Zeit Seju zu lejen. 


"den, die fchon Sünger wären. 
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Der 1. Punkt Scheint alsbald unfern Widerfpruch herauszufordern. &3 
fehlt beinahe völlig die Begründung diefer feltfamen Behauptung. Er jagt, 
bei Lufas jtände die VBergpredigt im engsten Zufammenhang mit der Jünger- 
auswahl. Auch nach Matthäus wende die Predigt Jich wefentlich an Die 
Sünger. Zar fei das VBolf auch dagewefen, aber die Sünger fämen in erjter 
Linie in Betracht. ; 


Kun hebt aber B. jelbit hervor, daß es im Eingang heiße, Sejus tat 
feinen Mund auf, d. 5. er erhob feine Stimme zu lauter. Nede, um von der 
Menge verstanden zu werden. Ex fpradh alfo offenbar zu der Menge, wenn 
auch feine Vorfchriften und Lebensregeln nur von wahrhaft Gläubigen er- 
füllt werden fonnten. Much der Schluß erwähnt den Eindrud, der auf das 
Bolf gemacht worden var. Dazu fordert der Anhalt in feiner Wetje auf, 
die Sünger allein al3 das wahre PBublifum des NRedners zu denfen. Wir 
miflen demnach die 1. TIhefe des Verfafiers für verfehlt halten. Sie ver- 
anlaßt ihn jtets, wie den Streiß der Zuhörer, fo auch den Sinn der Worte 
au verengern. 8. B. die herrliche Stelle über das Nichtjorgen, 6, 25 ff., ailt 
nach B. den Nüngern, und „forget nicht“ Heißt: „Mühet euch nicht in harter 
Arbeit ab, denn ihr Habt dazu. feine Zeit.“ Wir werden die ganze Ans 
ihanung, als fer die VBergpredigt eine „Apoftellehre,“ oder eine folche, ion 
die Apoitel gelehrt werden, nicht felber lehren, ablehnen müljen. 


3, Die vielen Negeln der Bergpredigt, die fich dent miwdernen Gefühl 
als unausführbar aufdrängen, 3. ®. das über den Badenjtreich, über das 
Ausreißen des Auges, das Nichtiwiderjtreben u. f. ip. verlieren nad B. ihr 
Anftößiges, wenn man jte im Licht des Zeitgenöffifchen Tiejt. Alle die Dinge, 
die Sefus dort fordert, wurden von den PVharifäern auch ahnlich von ihren 
Echülern verlangt. Nur wurden jie hier auf den Kreis der Barteigenofien 
befchräntt. ' Rejus dehnt fie auf alle Verhältniife aus. Wir fönnen nicht m 
das einzelne der Bemweisführung eingeben. 


Die gewöhnliche Auslegung bat fich bei diefen Stellen jo geholfen, daß 
fie faate, nicht eine wirfliche Erfüllung der VBorfchriften Jefu jei nötig, fon- 
dern die-entfprechende criftliche. Gefinnung. ®. veriirft Diefen Ausiveg der 
Gefinnungethif volljtandig. Nejus verlange bejtimmtes Handeln, nicht bloß 
Sejinnung. Mlerdings fönnte folches Handeln bloß bon Jolchen geletitet iwer= 


Was das bejondere Gebot der „Wehrlojigfeit“ anbetrifft, jo handle es 
fich da um das Verhältnis zum Einzelnen. An ein Verbot des Kriegs fei 
Dabei nicht entfernt gedacht. 


Die Belegitellen, die aus dem Zeitgensfitfchen herbeigebracht werden, 
iind ivertvoll und oft fehr überrajchend. 


Ueberhaupt Tieft man da3 Buch mit Nußen und Freude. Nedoch Die 
Auswirkung der eriten Thefe tit verhängnispoll. Sie wird ftrift ditechge= 
führt, obwohl doch von Schritt zu Schritt fich das Berfehlte derjelben mehr 
fühlbar macht. Auch die 2. Thefe bringt in ihren Stonfequenzen die Gefahr, 
die Brauchbarfeit der Nede für unfre Yivede zu verringern, nicht zu er- 
tweitern., 
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Zeitjcehrift für jhftematifche Theologie, Herausgegeben in Ver- 
bindung mit andern Theologen von Karl Stange, Göttingen. 1. Nahrgang. 
1923. - 1. Vierteljahröheft. 196 Seiten. 80 Et3. 

Unter jebigen Umftänden in Deutfchland eine neue theologiiche Zeit 
jhrift herauszugeben, ift wahrlich ein fühnes Unterfangen. Stange, der 
Herausgeber, trägt zu diefem Eritlingsheft einen Artifel über „Die Abjolut- 
heit de3 Chriftentums“ bei, die er darauf gründet, daß in feiner andern Re= 
ligion die Verbindung de3 religiöfen Gedanfens mit dem fittlichen fo poll- 
fommen durchgeführt it wie im Ehriftentum. 

8. Althaus-Noitod Liefert einen Auffaß über „Das Kreuz Chrifti.“ 
Steeuz und Auferjtehung, jagt er, werden im Neuen Tejtament aufs engite 
zufammengerüdt. Die Tatfache, daß der Muferftandene und zur Rechten 
Gottes Erhöhte fo jterben mußte, macht fein Sterben zum PBroblen, das im- 
mer neue Xöfung erheifcht. U. eritrebt diefe Löfung vom Begriff der Heilig: 
feit Gottes aus, welche durch Ueberiwindung der Siinde dem Menfchen Ge- 
meinjchaft mit ihm ermöglicht: fie tft Gemeinschaft jtiftende Liebe. 

sm sreugz Chriftti Zeigt fich die Heiligfeit und Liebe Gottes auf dem 
Höhepunkt. Gericht über die Siinde, Vergebung und Erneurung des Sün- 
ders in der fo eröffneten Gemeinfchaft Gottes find die Ziele, die erreicht 
werden. 3 handelt fich alfo nicht um einen Widerjtreit von göttlicher Ge- 
rechtigfeit und Önade, die durch den Sohn verföhnt werden müflen, wie e3 
die alte lutherifche und reformierte Theologie darstellte, jondern die heilige 
Liebe Gotte3, in dem Sohn perfünliches Leben geworden, vollendet das Werk 
in tiefjter Harmonie des göttlichen Wejend. Das Schlüffeltwort, das A. zum 
Beritandni3 des Kreuzes darreicht, tit Die göttliche Vergebung. 

E35 find im ganzen acht Auffäße in diefem Heft. Die tbeologifche 
Stellung ift pofitiv. Wir wünfchen dem Herausgeber den allerbeiten Erfolg. 


EtHif, Chriftlihe Sittenlehre von E, A. Mayer. A. Töpelmann- 
Gießen. 1922. 329 Seiten. Geb. $1.80. | 

Bon der „Sammlung Töpelmann“ ijt die der 4. Band. Die andern 
bisher erjchtenenen Bände jind: 1. Einführung in das Alte Teftantent von 3. 
Meinbold; 2. Einführung in das Neue Teftament von R. Knopf; 3. Glaus 


benslebre von Horjt Stephan; 5. Stonfejltionsfunde von H. Mulert; 6. Brafs j 


tifhe Theologie von M. Schian (bejprochen im Septemberheft); 7. Ges 
Ihichte der ifraelitiichen Neligion von ©. Hoelfcher; 8. Religionsphilofophie 
und Religtonspichologie von Prof. Mayer. Gern nehmen wir Gelegenheit 
zur Befprechung Ddiefes uns vom Berfaffer zugejandten Werfeg. "T3 erfcheint 
in Dderjelben jchönen Ausstattung und demfelben handlichen Band tie Die 
bon uns im Septemberheft angezeigte Braftifche Theologie von Brofeflor 
Schian. Mabher behandelt den Stoff in drei Teilen: 1. Brinzipienlehre 
(Moralpbilofophie) ; 2. Gefchichtliches bezüglich des fittlichen Bemurßtfeins 
und der Ethifz; 3. die fpezielle Ethif. | 

Die Ethif hat e3 zu tun mit den jittlichen Normen, die daß menfche 
liche Handeln bejtimmen. Der Berfaffer unterjucht, welcher Art diefe Nor- 
nen find und woher Jie jtammgn, foiwie auf welche Weife man ihren zivingen= 
den und allgemeingültigen Charafter begründen fann. Er findet, daß lebten 
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Endes die Religion die einzig ausreichende Quelle, fowie die allein genüs 
gende Verbindung für die abjolute Gültigkeit jener Normen darbiete, da fie 
über Urfprung und Yiverf des Leben3 da3 lebte Wort fpricht. ; 

Sodann führt er uns die Gefchichte der fittlichen Entiviefung der Völfer 
bor von den Naturbölfern bis zu den Griechen und Römern, joiwie die chrijt- 
liche Ethif von Jefu' bis zur Reformation und auf unfre Zeit. Diejer Teil 
iit befonders lehrreich. Mit vielen Beifpielen und in anfchaulicher Sprache 
werden die verjchtedenen Epochen gejfchildert. Die bejte Partie fcheint uns 
die Daritellung der philofophiichen "Sthif der Griechen zu fein. Ueberhaupt 
itehen wir nicht an, diefen gejchichtlichen Abschnitt fir" den wertvolliten des. 
ganzen Buches zu erflären. 

Freilich ift das Mißliche dabei, daß dem Verfaffer die Fiille des Mas 
terial3 jo reich angemachfen tit, daß der 1. und 2. Teil fait zwei Drittel des 
Buches umfaffen, und fo für die eigentliche fpezielle Ethif faum genug Raum 
übrig bleibt. | | 

Religion alfo ijt Quelle und VBerbürgung der jtttlichen Anforderungen. 
M. definiert nun die Neligion al3 die rechte Stellung zur Weltordnung, oder 
al3 das unbedingte Gottvertrauen und findet in folhem die Borausjeßung 
und Näahrquelle der fittlichen Erfenntnis. Diefe an Ritfehl erinnernde De> 
finition wird uns nicht genügen. Die chriitliche Neligton werden wir Ddeft= 
nieren al3 den Glauben an da3 Heil in Ehrijto. ES wird jich da die Aus 
einanderfeßung drehen um die Pole Sünde und Gnade, nicht um Men 
und Weltordnung. Der Glaube an Gottes Gnadewerbürgt ung die Welt- 
ordnung, beziv. da3 Walten einer gnädigen Vorjehung, Nöm. 8, 23 ff.. Der. 
Glaube an die, Weltordnung allein fönnte 1914—1923 nicht überdanuern. 

Die drei Abfchnitte der fpeziellen Ethik beichäftigen fich (Schleiermager 
folgend) mit der Tugende, Pflichten- und Güterlehre. CS fehlt, al3 Vor- 
ausfeBung oder Teil der Tugendlehre, der Nachweis, wie eS überhaupt zu 
einer chriitlichlittlichen Berfönlichkeit fommt, nämlich dureh Buße und Glaube. 
Hier ziehen wir die Daritellung von Martenjen (der Menfch „unter der 
Eiünde,“ „unter der Gnade“) vor. 

Cine foziale Ethif bietet der VBerfafier nicht. Familie, Staat u. f. w. 
werden unter der individuellen Ethif abgehandelt. Das mwirde hierzulande 
heutzutage — von den Lutheranern abgejehen — faum noch möglich fein. 

" Das Studium de3 Buches wird reiche Forderung bieten. Nicht alle 
Teile werden gleichermaßen unsre Zultimmung erfahren; aber die Lektüre 
desfelben wird uns mit den fittlichen Problemen’ der Zeit in ftetige Beriih- 
rung bringen; ift doch die Benübung alles einschlägigen Materials bis auf 
die nächite Zeit geführt, foweit wir jehen. 

Die Vorbildlichfeit der urchriftlichen Gemeinden für die Sticche 
der Gegenwart bon D. Schmit. 2. Auflage FurchesVerlag in Berlin. 
1922. 61 ©eiten. 830 &13. | | 

Die Neuordnung der Firhlichen VBerhältniite' Deutjchlands jeit der Ne- 
volution ift nach der rechtlichen und finanziellen Seite eine überrafchend 
günftige geivefen. Die Frage aber entjteht: Wird die Nirche mit der ihr 
gejchenften Freiheit von den jtaatlihen Gewalten etwas Nechtes anzufangen 
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wijjen? Diefe Frage verjucht Brof. Schmik von der (im Anfang des Kriegs 
gegründeten) theologiiehen Fafultät Münjter auf diefen Blättern nach dem 
Vorbild der neutejtamentlichen Gemeinde zu beantivgrten und Zwar in Sins 
Ticht auf die Berfündigung, Das Belenntnis und das Gemeinfchaftsleben der 
Stieche. | 

Das Charakteriitiige der neutejtamentlichen Verfündigung beitand 
darin, daß Ste in der Berfon und dem Werke Sefu die Heilstat Gottes in 
der Welt jieht, daß durch diejfe Berfündigung Gott zum Glauben beruft, und 
daß die fo zum Glauben Berufenen zu einer "Sinheit, einer Gemeinde, jich 
verbunden mwijjen. Weder die orthodoxe, noch die liberale, noch die pietijtische 
Wetfe der heutigen Verfündigung fommt nah Brof. Schmiß Diefem neut= 
 tejtamentlichen Ideal der Verfündung gleich. ES fehlt entweder der Teben- 
dDige Glaube, oder die Anerfennung Nefu al3 de3 Heilsmittlers, oder der. weite 
Begriff des „LXeibes Chrifti.” Aller Verengung gegenüber muß heute Ehri- 
itu8 verfiindigt werden als die Welthilfe Gottes für die Weltnot. 


Das Bekenntnis der neutejtamentlichen Gemeinde war zunäcdhit das de3 
Mundes und beitand darin, daß Fefus der Sohn Gottes fei, oder au 
und darauf legt Sch. den Ton — dat Felus der Herr jei. Zu diefem Ber 
fenntni3 de3 Mundes fam da3 der Tat und des Leidens. Im Streit um 
das Bekenntnis, meint Sch., e3 jei wenig gewonnen und fer auch nicht im 
Gerit de3 Neuen Teitaments, wenn man ein orthodores Bekenntnis gejeßlich 
erzivingen wolle. Das führe zu Gewifiensziwang und event. zur Heuchelet. 
Vielleicht fönne man fich auf die Formel einigen: Sefus, der Herrl BYmwar 
‚witrden Liberale und Orthodore jich Dabei Verfchtedenes Denken; doch Jet das 
eher zu tragen al3 durch EinjeBung von Sebergerichten Befenntnigeinheit 
erzivingen zu wollen. Man folle die Entfcheidung den Gemeinden felbit über- 
laflen. Wenn der Mehrheit einer Gemeinde ein Pfarrer ivegen feiner Lehre 


richt genehm fei, jo folle jte jich andersiwie verforgen dürfen. Dasfelbe Recht 


jei der Minderheit zugugeitehen. 


Yum Belenntnis des Nundes folle aber da3 der Tat, der Mifjionseifer 

und die Bruderliebe, joiwie da3 Befenntnis des Leidens Fich binzugefellen. 
Ueber die Leidensnotiwendigfeit, wie fie Das Neue Teftament lehrt, hat der 
Berfaljer Treffliches zu jagen. 
» : Das Gemeinfhaftsleben der eriten Ehriften var auf Liebe und Kreis 
heit gegründet. Man folgte aber den gottbegnadeten Führern und ließ Tich 
in allem leiten vom Geilt Gottes. Auch in der Kirche unfrer Zeit follte 
mehr Freiheit herren. Hier macht der Verfafler Vorjchläge, dire manchen 
zu weit gehen werden: Laienrede in der Slirche neben dem Baitor; Taufe 
und Abendmahl tit den Fleineren Gemeinschaften freizugeben; das Gelübde 
bei der Konfirmation foll fortfallen; eigentliche Gtliedfcehaft in der Gemeinde 
joll durch perjönlichen Anfchluß erfolgen u. f. w. Die Hauptfache jedoch 
drüct B. Gerhardt aus: Und ne) was das meilte, Kuüll un3 mit Deis 
nem Geiltel 


Eine inhaltreiche, bibfifch begründete, für das firchliche Leben der Ge= 


genwvart praftiih wertvolle Auseinanderjeßung, Die jorgfamite Beachtung 
und PVerivertung. erfahren follte. 
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| 38€ Spredlaal. 3 
WERE Ne euer 


Are We Evangelical or Lutheran? 

During the discussion regarding the change of our ofliecial denomı- 
national name great stress was laid on the word “Evangelical”, in- 
sisting that under no circumstance dare this term be dropped from our 
name. It was our distinguishing feature over against other  commu- 
nions. It designated our creed and character. To all which the under- 
signed thoroughly accedes. 


Yet strange to say in his travels over the Synod I find so many 
Evangelical churches “Lutheran.” This name is not only found on the 
building, and perhaps in the charters and constitutions of these con- 
gregations, but also in the mind and’mouth of the people themselves. 
That is, they think they are “Lutheran” and speak of their church as 
a “Lutheran” church; sometimes perhaps adding the term “Evangeli- 
cal’ Lutheran. 


Our question is, therefore, what are these churches: Lutheran or 
Evangelical? i 

If they are chartered, conducted and called “Lutheran” they can 
hardly be said to be “Evangelical.” If “Evangelical’” because they be- 
long to our Synod or are served by an Evangelical pastor, then why 
not call and conduct them as Evangelical? Or if they do not want to 
be known as Evangelical, why belong to an Evangelical Synod? 


We hold that all churches afflliated with our Synod should be 
known as “Evangelical’” churches; and not only by the pastor but also 
by the people, not only by some of the congregation but by the whole 
community. 


Are we ashamed of the name Evangelical? Do we wish to hide 
behind a name not our own? Are we aiming to confess that “Evan- 
gelical”’ means nothing? Or are we camouflaging, using the term. 
“Lutheran’” to catch and retain some whom we would not get or hold 
otherwise? 


The fact that some of these churches were founded as Lutheran 
churches and thus have this term in their charter or constitution 
-is no reasonable excuse to continue to call them so after joining our 
Synod. The change can and should be made. Before I married my wife 
her name was Schaefer, but when she married me it became Streich. 
A man may be born a German or a Frenchman, but when he afliliated 
with our country, he became an American. And thus when a church 
Joins our Synod it thereby becomes an “Evangelical” church. This is 
surely plain. What else would it become? Or does it remain the same: 
If the latter why unite with an “Evangelical”’? Does this affliation 
mean nothing as to creed and character? If such a church really wants 
to be a Lutheran, why not affiliate with such a denomination? Or 
does it seek to hide something? Or does it not know what it believes 
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and stands for? Or does it seek Evangelical advantages without wish- 
ing to assume Evangelical name and confession? 

And still stranger, I find mission churches founded or supported 
by us bearing the name “Lutheran”. Like some poor hens we lend our- 
selves to hatch and mother a strange breed. Evangelicals are contri- 
buting funds to extend and support their denomination, and, lo and 
behold, Lutheran churches are founded and supported. 

The result of this strange condition and procedure among us 
Evangelicals is: | 

1. That many among us do not really know what they are. They 
belong to a “Lutheran” church and call themselves thus, and yet they 
hear they are supposed to belong to and support the “Evangelical 
Synod.”’ Half fish and half man. 

2. That these members speak of themselves as “Lutheran’” and 
allow their community and fellow-men to believe they are Lutheran and 
yet they are not; but are supposed to be Evangelical. Where do we 
come in? We send Evangelical men and money into the community 
and the community ‘never heard of us.” 

3. That members of these “Lutheran’” churches read with atten- 
tion and more or less interest Lutheran church news, believing it 
refers to their church, (we have heard of some to even subscribe for 
Lutheran papers), and ignore items pertaining to our Synod; indeed 
often knowing nothing of the Evangelical Synod. Why should they 
as “Lutherans”’? They are like children we complain about that fail 
to recognize and care for the mother that gave them birth. 

4. "That members of such churches moving into other places na- 
turally look up a “Lutheran’” church, not an Evangelical. For are 
they not Lutheran? Of course they are lost to us. And we have not 
yet learned to “Jock the door though many horses have been stolen.” 
We’re good feeders for others. 

-5. That the children from such churches when attending schools 
away from home register as “Lutheran”; this applies even to pastors’ 
children. But the blame is not theirs. They have heard it said by 
their elders, we are “Lutheran.” Our Students’ Department is having 
difieulty in locating Evangelical students at colleges. Our Student 
Pastors complain that it is most vexing to discover our students on 
the Lutheran list. | 

6. Finally, that we are not fair, to say the least, to allow these 
conditions; letting these good people believe they are what they 
are not, and perhaps never have been. 

‚We would like to learn of other organizations, either religious or 
otherwise, that permits such confused, careless and misleading condi- 
tions. This seems only possible with us. Perhaps this is Evangelical? 

We ceontend, however, that no church should be founded, supported, 
or accepted that does not at once or within three years become and 
call itself an “Evangelical” church. | 

Let’s be either Evangelical or Lutheran. Not neither. 

—H. L. Streich. 


